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مقدمة الناشر 


فى الستة الأشهر الأو لى من عام 1916 كتب كولنجوود اثنتينوثلاثين 
محعاضرة عن « فاسفة الد تاريخ ؛ وتلك هى المسودات التّى تنقسم إلى قسمين 
تأعيزم الموالف أن بجعل من كل قد م مها كتاياً منفصلا . وقد شمل الق.م 
:الأول من هذيه ن القسمين عرض ا يخيا لتطور الفكرة الحديثة فى التاريخ 
منذ عصر هيرودوت حى القرن العشرين . أما القسم الثانى فيحتوى. على 
عر ض ميتافير بق أو فلسى يت فى سقيقة التاريخ وموضوعه وأساوب 


«اليعحث فيه ٠‏ 


ومن هذين الكتابين اللذين برزت فكرتهما ابتدأت تتباور فكرة الكتاب . 
الأول قَْ رم ع عام 5 +١‏ إبان زيارة قصيرة للمولف قَْ جاوة ١‏ ايتدأ فا 
تتأليث ما مهاه ( أصو ل ال تاريخ غ( الذى ' عرض فيه أدراسة 0 الخواص 
الجرهرية لاتار يخ بوصفه دراسة علمية خاصة ) حبى إذا فرغ من هذا ْ 

ن للعلاقة ولنه وبان الدراسات الأخرى «خصوصاً العلوم الطبيعية 


ولذلفة: 3 أثر دراسة التاريخ قَْ الى ياة العملية ٠.‏ 


و عام 144٠‏ راجع بعض الأصول الى > تعها فى عام لخر . خصو صآ 
الور ء اللماص بالإغريق وروماأء 5 أعا د تسمية الكتاب اسم جديك هو ( فكرة 


5 تاريخ ) ولكنه بارخ م من أنه قصل ف آخر الأمر أن يقرن إان هذاأة - 


5 


ا 0 الكتاب._وكتاب آخمر هو .دفكرة الطبيعة ) إلا .أنه لم ستطع مع الأسعه 3 


وكان كو لنجوود يطمع ف أن تاس هله الأصول الأولى لكتابه عقابيس. 
البحث العلمى الدقيق إذا م 1 0 ف نشرها بعك موه » ومن أجل ذلك. 
اقّرنت فكرة إصدار كتاب على أساس هله المسودات والمادة التاريخية الى 
احتوته! » بشىء من التُردد ؛ إذ الواقع هو أن التفكدر كان قد انتهبى إل أن. 
همه الأصو ل كتو ئى على مادة علمية قيمة مفيدة للمور خين و الفلاسفة إِل. 


وما دام الدزرء الآ كير من هذه المادة العلمية لم يكن أ كر من مسودات. 
ول بالإضافة إلى ىع دمن التنقيح البسيط » فقك استازم فشر هذا الكتاب. 
جهدا فنا أكثر من الحهد الذى استرقهكتاب « فكرة الطبيعة » ولكن. 
لا جدال ف أن عتويات الكتاب جملة وتفصيلا ترجع إلى ما احتوته أصول. 
كولنجوود من مادة علمية بالرغم من أن بر تامج الكتاب و بعضس الثرتدب. 
والتيويب الذى أدخل عليه » هو من عمل الناشر . والو اقم أن مهاج الكتاس». 
أو طريقته استازدنت شيئا دن التكرار ( خصوصاً 2 الموضوعات المنقصاة: 


الى اترتها وجمعت بعضها إلى بعض ء لأجعل مها ازع الخا.س ء 


واننهيت منها إلى أنها يجب أن تجمع ثم تطبع بالشكلالذىجاءت به ف المسودات. 
الأول ) وف التواريخ امختلفة التى كتبت فا هذه الأجزاء الختلفة » وكذالئه 
في اقم نز تكرة للؤلف حق إباق كدبع لستزذات الأو عام 1ه 
ما يفشر بعض المتناقضات العرضية الثى ما زالت باقية فى الكتاب . 


وباستثناء هذه الأجزاء التى عرضت لا فى البحث » نجد أن المادة العلمية. 


فى هذا الكتاب هردها كلها إلى ساسلة الماضرات الى كتما الموؤلف فى عام 


5 : وقد تتبعت مهاج هذه المخاضرات بالصورة التى مكنتنى من إصدار 


كتاب وأحدل ممها. بدلا من كتايين .-والسيب الذى مولأ ب إل هلا )» هو 


933 


اقتناعى بأن المادة العلمية التى لى تنشر » ليست من القوة أو الامتياز العام 
7 الخد .الى ييرر نشرها .» وذلاك بالرغم من وجود مادة موذورة تصاح 
ساسا لك تاب منفصل عن ( طبيعة التار؛ بح ) يتألف من جموعة المسودات 


: لم تنشر وحجموءة. الموضوعات 3 نشرتث ت بالفعل . 


والأصول اللنطية أو المسودات التى تعرض ١‏ لأصول التاريخ ) قسم 
منفصل يحتوى على ثلث المادة الى كان قد نظمها المؤلف » ولكن كولنجووه. 
أرفقها مذكرة توسى بطبعها جاء فها « إن هذه. القصاصات تؤلف جزءا 
من مسودات أحتفظ مها » وقد ظللت فترة ربع قرن على الأقل أعنى 
تكون هذه هى مواق الأصل ) . ولكى باارغ ثم من هذه الوصية 3 أجد. 
م عرد طبع الأجزاء كلها » فاقتصرت على طر بع القطع الكلاث أل تى أوردتما 
ق الخرء الثالث الفقرة 8 وابلدرء الحامس بندى "او 5 » وحتى هذه الأجزاء 
لم أدمجها فى عقيدة خالية من الشلك . لقد سطر كولنجوود هذه الأجزاء 
متأثر] بالروح الى سيطر ت على إنتاجه أخيراً 4 ومن أجل ذلات برزت فق 
أساوب وعلاج يختافان فى بعض الأحيان عن أسلوب وعلاج الأجزاء الأولى . 
و لكى رَ أيت أن إدماجها يفيد من ححيث شائمة نظريته فى التار بخ » وق 
نفس الوقت ينطوى على تفصيل لبعض النقط الى لم تفصل فى سياق الكتاب . 
وفى البندين الأول والثاى من ابلتزء اللخامس أدمجت مقالين عن التاريخ 
سبق نشرهما . . أوهما المحاضرة الافتتاحية التى ألقاها كر لنجو ود فى:8؟ 
أكتوبر سنة ه19 بوصفه أستاذاً لفلسفة ماوراء الطبيعة « كرمى 
1/0211 )ء ( وقد نشرت قْ عدد خاص أصدرته مطيعة كلر ندون ) 3 
ومحاضرة أخرى ألقاها فى الأ كادعية البريطانية فى مايو سنة 1915 »© ( وقلده 
نشرتها صحيفة أبحاث الأكادعية ى عاد رة 


مش 
الأكادعية ( . ولكن ' 0 هناك ما يدعو إلى طبع. فقالات أخرى ق. 


؟؟9 وأعيك طيعها الآن عوافةة. 


التاريخ كان قد نشرها بين آن وآخر » لأنها لا تعدو أن تكون واحداً من 


. اثنين :. إما عرضا لويجهات نظر كان المؤلف قد _عدل عنها بعد دفاعه عنها » _ 
وإمًا لأن ما فبا من مادة علمية قد عرض لا فى سياق هذا البحث . وتوجد 
عناصر هذه المقالات فى ساسلة كتاباته الفلسفية التّى أرفقت با كتب فى نعيه 
على نحو ما ورد فى أبحاث الأكادعية البريطانية و مجلد 4؟ » وهى عناصر 


يجب أن تضاف إلما الموضوعات الأنية : 


6 الافتصاد كراسة فلسفية و الصحيفة الدولية للأخلاق للد 0" 2 . 
5 الدن والعلى والفسلفة ( الصدق والحرية انجلد ١‏ عدد 10 ) . 
١998‏ ترحة مقال تأليف «كرووتشه معه:© » ف اللهال فى « دائرة المعاردف 
الإتجليز ةع الطبعة .5١84‏ . 

4 فلسفة التقدم العدد الأول من صعيفة ( أوأاهع8ا ع8 ) . 
194٠‏ الفاشية والنازية ( الفلسفة اماد 16) . ش 

وأنا مدين بالشكر طيئة التحرير وللناشرين ق مسسة لنجانز وجرين 
الذين يصدرون «اغبلة التاريمية الإنجلدزية ) لقاء سماحهم لى بالاستفادة من 
شرح كتاب قدمه كوائجوود لهذه المهلة على نحو ما يبدو ق التزء الرابع 
اليئك )١(‏ الفقرة ( ؟ غ) “ن هذا الكتاب 5 


؟ - صديق يتوخى الصدق "ماعل معللصة كاعد * 

. لو أن وصايا كوانجوود الخاصة مخلفاته ونشرها بعد وفاته » يجب 
أن يعمل ما » لاستتبع هذا أن يكون الكتاب الذى نعرض له الآن هو آخر 
كتبه الفاسفية » وقد يكون من المناسي أن ندلى فى هذا القسم عملاسظات 
عامة عن مولفاته الفلسفية عرضاً عاماً وأن نعرض فى ام الثالث لشخصيته 
ومكانته ق عام الفلسفة 5 

كشرآما ذهب إل أن الفاسفة ينبغى أن تكون نظرية مماسكة » فى حين 


أن كتاباته الفاسفية لاتؤلف نظرية واحدة بقدر. ما تؤلف عدة نظريات 


نه 


متتابعة . وقد يكون من الممكن أن تقسم مؤلفاته فى هذا المضمار إلى ثلاثة 
“أقسام » وإن كان من الممكن أن تنتبع لوناً من التطور الفكرى فى المولفات 
4 فى تندرج تح تكل قسم من الأقسام » ويشتمل القسم الأول على الملفات 
البى اعتيرها املف من كتابات أو و إنتاج الشباب وهى : «الدين والفلسفة » 
١ 5‏ ومرآة العقل » أو التصو ف 1914 . أما القسم الثانى فيبتدى» 
غقال عن طرق البحث الفلسى )2 5 عتد إلى م فكرة الطبيعة 42 
( وهو البحث الذى ابتدأه عام او في عدا اموز ء اللخاص بالجامة )» 
فالوزء الأكر من كتاب «فكرة التاريخ) (9#"5اع . أما . اسم الأخير 
فيشتمل على تاريخ حياته الذى كتيه لنفسه () مقال عن ( ما وراء 
الطبيعة » ( )194١‏ نم البيئة الحديئة ( 19441 ) أما أصول الفن فبعض أنجزائه 
من نوع مؤلفات القسم الثانى فى حين أن بعضما الآخر من انوع موالفات القشم 
الثااث , 56ا) . 


على أن التقدير الدقيق لادة علمية متعددة النواحى من التوع الذى مده 
ف هذه اغلدات أمر قد يكون م. ن العسير فى حدود هذا الكتاب » ولذلك 
يعسن قصر المناقشة على ناحية واحدة م ن تواحهها 3 5 ىآراء كو لنجوود ىق 
الصلة من الفلسفة وأ تاربخ . لقد سبق أن قال ف كتابه فى تاريخ حياته إن 


غرضه من الفاسفة كان التوذ فيق بن ل هاتين اندر أسمتين 


وبما أن ابليرء الأكر ما اعيز ْ العرض له هذه الفقرة ينصر ف إل النقد 
والتحايل » (إنى أقر رأنه وفق فى نحقيق هدفه هذا ق الكتب الى كتمها قّ 
عنفوانه » والتى أدرجتها هنا نمث اسم الثانى من مولفاته الفلسفية . يقول 
فى مقاله عن أسلوب البحث الفلسى » إن موضوع الفلسفة أقرب إلى التاريخ 
منه إلى الطبيعة » وإن طريقة العرض لا يجب أن تقوم على. هذا الأساس . 
وكتابه « فى فكرة التاريخ ) يفرض على الفلاسفة المشاكل الى تتعلق بنظرية 
المعرفة على الصورة الى ى تثيرها دراسة التاريخ . وهنا يكرر ما قاله 


4 


1 فكرة الطبيعة ) من ل ل بأن المشاكل الفاسفية مكن أن تتضح ثم نحل 
عن طريق العرض للتاريضى » وإذن ان يكون من قبيل الإسراف أن نذهب 
6ظ هذا إل أن فلاسقة الإتجليز [ نْ يستطيعوا بعك هه اموه لفات الاستمرار 


ىُْ اهل التاريخ 1 إلاعن طريق واعحك هو دفن روومهم ف الرمال . 


وكثراً م أثذبرت اأوازثة بان كروئشه وكوانجوود فما ختص بنظررة 
كل 0 فى الفلسفة والتاريخ » ولاجدال ى أن تطور التفكر الفاسى 
| رجلن يبعث على ثى عمن اأوازنة الممتعة بينهما 1 لقد شغف كروتشه 
غعتب الفاسفة لأول وهاة بتأثير لاريولا اللى أخمل بفاسفة هربارت وعارض 
فاسفة هيجل » أما كولنجو ود فقد لقن فبل حر جه فلسفة كو ك واسن البى 
تقول يوجود كون مادى واقعى . ولا جدال فى أن ميوطما الفنية والتاريحية 


هى الى أضعفت ثقما بالفلسفة الى درساها قٍ ذلك »> ومن ثم بدءا بدراسة , 
ى فق ى “زر ن م ر 


هيجل من ديك با يبع ذلاك من تكييف مج ليك دقائو ق التاريخ ددا مهما ْ 


إلى انتهاج بر نامج الفلسفة المثالية ( الى تعى بالكليات) و أخخير إلى المطايقة 
التامة بان التاريخ والفلسفة2 3 . ولكن بالرعم من أن كوا تعجوواد تعام الى الى 
الكثثر عن كرو شه فيا ختص بعام امال وبعض الىء عن التاريخ 3 
فإن من الدلأ أن نذهب إلى أنه كان من أتباعه . مثل ذلك أن الكثير 
ن الآراء ال بى ساقها فى كتاب )0 فكرة ال تار بيخ ( شبهة 8 بآراء كرونشه 
51 قْ الاقيقة تتاشج مستقاة انتب لم | بفضل أحاثه الها رحية الخخاصة 
حيث عرض ا بالتفصيل والعرهان الدقيق . أضف إل هذا ما دأب عليه 
مم0 
)1١(‏ يريد أن يقول إن الفيلسوين عدلا عن « فكرة التاريخ » يوصقها حقائق وأحدائاً 
منفصلة مرتيظة بالزمان والمكان عور 8 ععقدرة صل مأصعلاء عنتوتأهتاً وانصرفا إلى العناية 
بالمعانى ار دة الى تتحكم ى الموادث - تلك هى الكليات *”ملوودع تهنا“ . أما أحداث الزمان 
والمكان فجزئيات «وروابىنامو5» وثلك هى الماحية المغالية الى تثعتبر على النقيض من النظرية 


لتى تسل حقيقة الكون المادى «صيعذلوع8» السابقة الذكر 


1 


من القول بأن أفلاطون هوالفياسوف اليب إل نفسه وأن معزلا أثّر عليه ' 
أكير من غيره » وبالرغ من أنه فى سنى حياته الأخيرة قد اسن نظرية 
تارضية لا تلف عن نظرية كروتشه » فإنه كان قد نقده نقداً شديدا : 
قبل ذلك » وانتهج فاسفة نخاصة به اخختافت اخعتلافاً كبيراً عما ورد فى بعض 
الأجزاء التى عرض فما لفاسفة الروح على الأقل . تللك هى الفلسفة المتضمنة فى 
الموضوع الخاص يواج البحث الفلسى وإن لم يكن قد عرض ها بالتفصيل . 
على أن هذا المقال قد عرض للفروق بين دراسة التاريخ والنقد الفاسى » 
وبين التفكير التاريخى الذى يتصرف لاجزئيات والتفكير الفلسى الذى 
يتصرف للكليات قلةة:6 زول » وكذلك ين اأروح الى تلام دراسة الفلسفة 
«والروح الثى تلائم دراسة التاريخ » وتللك تفرقة لو صدقت لكان معناها أن 
الكتا بكتاب فلسفة لا تاريخ . ومع ذلا فن الواضح أن الفاسفة الى احتواها 
الكتاب قد اشتقت من التاريخ والعلوم الطبيعية » إذ الواقع هو أن جوهر , 
الفكرة الفلسفية هنا هو تلاك النظرية القائلة بأن المداولات أو المفاهم التاريية ' 
“واصع6016“ قل لدت نحديداً فى سياق متتابع يأتظم ععلية تطورها التدرجى 
:فى داخل إطار يستطرد مها من الأخص للأعم .كنا أنه يتعدن علينا أن نرجع إلى 
المدلول العلمى لكلمة « التطور» إِذا أر دنا فهم حقيقة الكون المادى » وكذلك 
لا نستطيع فهم الدستور الريطانى من غير تتبع لنشاط العمليات التاريفية التى 
تمخضت عنه ( فى صورته الخحالية ) فكذلاك يقول كولنجوود » إنه لاينبغى 
علينا أن نعرض لذهب اللذة والمتفعة والخير على أنها مجرد أشكال للمعايير 
الأخلاقية تقف متراصة إلى جانب بعضها البعض ( على نحو ما كانت 
الفصائل البيواوجية قبل تطور علم الحياة ) على النحو الذى شملقت فيه 
كلها فى وقت وانحد . بل يجب علينا أن نكشف عن الأسس الأولى التى دخات 
فى نسيج هذه المعايير الأخلاقية كلها » بوصفها المراحل التطورية التى مرت 
عير ها ذكرة الخدر . ومع ذلك فا دمنا بصدد المقاهم أو المداولات » ينصرف 
العرض إلى مناقشة أفكار تربطمع بعضها البعض فى إطار من ادل + ومعنى 


/ 


سس ا ياس اا ا لضن ذلك أنه بستدد مادة علمية-تتصل- جلدراسة التاريخ أكثر من اتضاطنا جالعلوم- 3 


الطبيعية ”ععموك5 لوسدطولة“ ونحد اسئناداً إلى وجهة النظر هذه أن الفلدفة ' 
كالعلم ف أنها تعرض لبحث « كلى ) من ١‏ الكليات ١‏ اموردة20© ركالصدق. 
أو الر ) ولكما تشبه التاريخ فى أن الصور المحددة لهذا « الكلى » ارد » 
ترتبط ببعضها البعض كالارتباط الذى يحدث بين مراحل عملية تاريخية .. 
حين نجد كل مرحلة من المراحل تنطوى على معافى المراحل السابقة لها وى 
فسن ااوقث تفي عاق اللرحلة اللاحتفن) ...وقد يادو إل النهن انهه 
المدلولات أو اممرفات :ا دامت تقوم 0 تاريخ يفسرها وحدها على هله 
الصورة » فلا بد أن تكون الفلسفة بوصفها الدراسة التى: تعرض. طذه : 
« المدلولات » هى: التاريخ نفسه . ولكن ليست هذه هى نظرية كولنجووذ. 
لآنه يذهب إلى أن التازيخ لا يعرض لدراسة كل ععمليات النشاط ( فى الكون. 
المادى )ع وإنما يعرض لدزاسة الشئون الإنسانية فقط » وإنه يستطرذ فى تفصيل, 
سياق الحوادث استناداً إلى الأسس الواردة فى اللزء الخامس البند ا هن 
كتاب فلسفة التاريخ . ومعنى هذا أن الفلسفة مثلها مل العلوم ‏ بها فى ذللك 
ع الحياة ‏ توجد يمعزل عن التار 3 ولا مكن أن تندمج فيه مالم تقلع عن, 
السؤال : « ما هوالخير ؟ ) وهو السرال الذىلم يزل فى دائرة اختصاصها" 
على النحو ‏ الوارد فى الال الخاص « مهاج البحث فى الفاسفة » فى حين, 
أنها لا تعى بأسئلة أخرى على نسق السؤال « ما هى فكرة أفلاطون. 
عن المر ؟) . 


وإذث أو أن كو لنجوود طبق ذلك المر نامج الذى دافم 2 ف ) دقياله 4 
لشخض هذا عن فاسفة تستند إلى التطور بوصفه ( الفكرة الدافعة )- 


)1١(‏ ولممءونهتنا أعمذوطة» 


والتى تتميز به نر الكليات « اهو بعءها عن مخطقة الإدراكُ أاسى ميث لا يكون 0 
جود إلا ف عالم التفيكير 5 1 : 


”عرناواز نازع ]“ أو الفكرة اد ى تدفع عجلة الأشاط » أو موضوع البحث » 
ولا يستتيع هذا ق نفس الوقت أن تكو ن هذه فلسفة نتاضعة للوى الى 
تسيطر على التاريخ . ولكها تبى رم هذا فلسفة يمعزل عن التاريخ » حى 
لو اقتصرت على دراسة المفاهم الين اعتيرها بعض المفكرين إطار الأحداث 
التاريخية » ولكن هذا التحديد على هذه الصورة » ل يكن كولتجوود يقره 
قياسا إلى النتيجة الت وصل إلها عند هذه المرحلة » والسبب فى ذلك احتقاده 
أنه بالإضافة إلى كتابة تار ع ينتظم ( فكر ة الطبيعة ) على سبيل الأثال ؛ يتعدن 
على الفياسوف أن يضع نظرية تنظ فاسفة الكون المادى ( أو القوئ الكونية 
كلها ع نتيجة لتفكيره فىهذا التاريخ . . يريد أن يقول إن الفباسوف بالإضافة 
إلى أنه مكرخ للفلسفة » ينبغى أن تكون له فلسيفة خاصة به . 


على أن هذا اأقّال سقيعك المشكلؤكت الغائية ''قدمعاطهءم مأقس اانا ريك 
فلا يعرض لا » وبذلك يترك القارئ حرا ذما بمكن أن يصل إليه «ن نظريات 
ميتافهزيقية ومنطقية وأخلاقية تضمم! المقال » والواقع أن كولنجوود ابنداً 
بالفعل تطبرق منهجه على فلسفة الكو ن وانتهى منها إلى النتائج الى تضمما 
فى رسالته البتى ألقيت أمام جمعية فى أكسفورد عام 1978 » وكذلاك ف 
اللداتمة الهاثية التى اختم ما محاضراته عن فلسفة الطبيعة . ولكنه عاد 
فأقلع عن هذه الاتمة ولم يعد لتفصيل الفلسفة التى كانت فى الأصل هدفه 
المرسوم من هذا المقال . لقد كان السبب فى ذلك أنه غير من آرائه . لقد 
اعتقد كنا اعتقد كروتشه ( أن الفلسفة بوصفها دراسة مستقلة لابد أن تفقد 
طابعها إذا ما تحولت إلى تاريخ » ( هذا الاقتباس مثله ‏ كثل غيره من. 
المقتبسات الى جاءت فى هذا القسم بدون إشارة إلى الأصل الذى وردت 
فيه أذت نقلا عن ساسلة مذكرات كتبت فى عام 1988 مقدمة لكتاب. 
وأصول التاريخ » ) . 


فا هو السبب ؟ فى هذا التغيير الذى طراٌ را على وجهة نظره » وما هو الفار" 


١٠ 


يان وجهى ع نظرة الأول والثانية 3 ؟ اذى نستطيع الاستدلال عليه من الفصلى 
السابع والعاشر من تاريخ حياته هو أنه عرض بالتفصيل لنظرية 0 الأسس 
الافتراضية النهائية » والطابع التاريخى لبحث اليتافيزية! ( على النحو الوارد 

فى مقاله عن الميتافيزيا والذى نشر فى عام 194٠‏ وأعد فى عام م19 ) 
قبل كتابة مقاله عن منهاج البحث فى الفلسفة عام 9 . ولكنا قلما نستطيع 1 
"تصديق هذا ؛ إذ الحقيقة أن المقال الأول لم يقتصر على التفرقة الواضحة 
بن الفلسفة والتاريخ على نحو ما رأينا » ولكن مماضرات عام 1575 عن 
فلسفة التاريخ قد عادت فأكدت نفس هذه الفروق » وبين يدى الآن من 
الأدلة المستقاة من الوثائق ما يثبت أنه حتى عام ١49‏ ضل على اعتقاده 
أن الميتافيز عا مكن أن تبتى دراسة منفصلة يمعزل عن التاريخ » دراسة 
"تعض ١‏ للواحد الأحد والحق والخير » . كذلك أجدنى مازما بالاعتقاد فى 
أن وجهة نظره الفلسفية خضعت لتغيير جوهرى فى الفترة بين ١95‏ 
و9١‏ ولو أنه م يثبت هذا التغير فما كتب عن تاربخ حياته » وبالرغم 
ما ذهب إليه بعضهم من أن تطور آرائه لم يحد به عن نفس الاتجاه 


أوالطريق المرس.وم : 


ومن الممكن إلى حد ما التوفيق بين واجهات النظر ا#تلفة هذه » لأن 
التغيير الى أخيرت إلية به الى بك ن أمراً غير متوقع . . لقد كان اليا اعث عليه 
ا من التشكاك واللإصرار ط بعت 0 كو لنجوود واتماهاته ؟ ئَُ المراحل 
الأولى 2( 3 انتصرت يعدما تعر ضت إه دن مك أو هزعة قاسية قُْ الفكرة 
ما بين ١91*9‏ » 1975 . لذلك نجد أن الفلسفة التى تمخض عنها تفكيره بعد 
عام 1915 لم تكن بعيدة كل البعد عن تفكر المؤلف فى الماضى . 
ْ ولقضك ذهب كوانجو ود فى ندتام مقاله مه ن مهاج البحث الفلسى 9 إنكار 
عهمة 3 التشكاك هده فلم يعثر ف 8 4 ولكن حن وسوم إليه هذا اللا مهام َْ 


إصرار بتأثير بعضص الفقرات الوا ردة قَّ 00 مرآة الخيال ا( اشتط قَْ الإنكار 
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وص ورة قلما تبعث على الاكتناع بر اءثه . لقد ذهب قُْ تفسير هذا الملوضوع 
إلى أن التشكا» أى ك ينطوى م لى إضرا أن على العقيدة 4 ولكنه إصرار مسئير . ٠‏ وهوق 
قول يصدق بصفة شراصة على فلسفة أ كسفو رد الى كان هو نفسه قد تعلمها 
“ومع ذلك فإن التشكاك الذى يطبع فأسفيه هلو ( وتبعا ا أ يقاب بل هذا التشكاك 
من عفيدة ع( 5 لصق به إلى الول الى م سيط ةع التخلص منه . وقل كد 
“من الممتع أن تأيين أهمية هنذا [١‏ الطابع 2 تفكره ف الو وقتث الذى انهى 

. من بأورة ترد كه 3 تاركية أو تطوير ها ٠.‏ ثريك أن تقول إن التشيكاك ك الفلستى 

ف صورة من صوره كان هو امن الذى دفعه فى مقابل عاولته ل 


الفلسفة إلى تاريخ . 


وقد عرض ى ترجمة الذاتية لانظرية البى قال مها أسائذته ف أكسفورد 
بوهى أننا ف دراسائنا تار بيخ الفلسفة يجب أن نسأل أولا : «ماذا كان 
تف بر أفلاطون ؟ع وثانيا : « هل كان على حن فى ث2 .ره ؟ ) ولقد قبل إن 
:السو “ال الأو ل تاريؤى .2 فى حين أن الثانى فلسى» و لكنه يعود بعد هذا فيقو ل 
إت هذا ١١‏ التسال ينطوى على اللمقيقة على سؤال واحل تاريشى : يقول إنه من 
امال أن نهم تف بر أفلاطون من دون أن نعرف» المشكلة الى يحاول 
سول » فاو أ أي ن تاديد المشكلة أ و أو تكييفها ( ميث تكو ن مصداقاً اتن كر ) 


لض هذا بر هائا على أنه استطاع عدلها » إذ الو اقع أن تفصيل التترسبوة 


الج ف ثبي ل إلها قياس إلى المدطوات التى اتبعها فى الحل » هو السبيل إلى فهم 


"أصل المشكلة . ينيع هذا أنه من العسير أن نكشنف جما كان يفكر فيه أفلاطون 

.بدون 3 نبأ كد من صدق تفكر ه فى نفس الوقت . على أن الأمئلة التى 
.يسوقها إيضاحاً اصدق هذا البر هان أن تشفع فى قبوله . سنقول قياساً إلى 
.هذا إن انتصار ناسن ى و اقعة « طرف الغار » معناه أنه قد حل مشا كله 
'الإسير اتيجية » و 7 فقد استطعنا الوة قوف على حقيقة هذه اللعطط وهذه 
مشا كل القى تتعاد ق ما عن طريق العودة إلى دراسة الإستر اتيجية الى طبقها 


١” 


ف المعركة » ولكن القائد فليثيف سر المعركة و بألاث عيوز عن حل مشا كله : 
فلن نستطيع أن تكقف حقيقة اللدطة الى وضعها . على أننا لو تنيعنا سياق. 
هذه الموازنة لانتهى بنا الاسعدلال إل أننا لا نستطيع أن تفهم مشكلة ” 
الفيلسو ف قبل أن ينجح فق معركته ارقي سكلة إلى الكل السديدر» 
وإذن تكو نكل الكتابة الفلسفية » إما صادقة وإما لا معنى لا ولا مغزى . 
وتلك ننيجة تبعث ءلى الدهشة وقاءا تستطيم التوفيق بينها وين نقد كو أنجوود. 
نفسه لأفلاطو ف نهذ التصل من كتايه + حيث يقر ل إن أفلاطون أخطأ 
حين افترض فى «الجمهورية» أنه .استطاع تصوير الحقيقة المجردة للحراة 


اأسياسية » فى سين أنه لم يصور إلا الحياة السياسية فق العام الإغربى . 


وإنك لتجد ق سياق آخر تكييفاً انا للعلاقة بين المشا كل التار يية 
والفاسفية .لا يقل صعو ية عن هذا التكييف السابق . لقد كتب ق مسودة. 
عام دعو وت ولزن القليين أوغسطن نظر إلى التاريخ الروماى من وجهة. 
أنظر المسيحيين القدداى ) ونظر إليه تلمونت من وجهة نظر فرنسى عاش | 
فى القرن السابع عشر كا نظر إليه جيبوك من وجهة نظر [#لزى عاش. 
ف القرن الثامن عشر أما مومسين فقد نظر إليه هن وجهة نظر ألالى عاش. 
ف القرة التاسع عشر . ويبدو ألا جدوى مهن وراء التسائل عن أى قير 
من هذه التقديرات هو الصادق » إذ الواقع أن أحداً من هؤلاء ما كان 
ليستطيع غير هذا التقدير ( قارت بات هذه الفقرة وبن ما يقول ف كتابه. 
«فكرة التاريخ ) (جزء" بنك © ) نحا صا بوجهات النظر الدافة الى تبدو 
فى موقف كششر من مور نحى الماضى بالفسية للعصور الوسعلى » وهى الوجهات 
اك وقاقيا هر و أخعطاء تارعفية » فإذا لم يكن هناك خل للتسلاك ٠‏ * 


و هل كان تفكير أحد المفكرين القدانى صصيحاً أو عنما ؟ » كان معى 
هذا أن و السؤذال الفالسى ( م يمكن أن يندرج هت التاريخ 4 بل لايل.. 


ان يصرف اانظار عنه باعتباره سالا غير ذى موضوع 8 ذلك هو م ذهب 


١ 

إليه كولنجوود صراحة فى عام ( 194 ) حين قال إن التاريخ هو« النوع 
الوحيد من المعرفة ) ثم استطرد بعد ذلك فى تفسير ما أضافه إلى قوله هذا ع* 
من أن المنطق يستودف الغرض لأصول التفكيز الصحيح ؛ قياس إلى 
العرف الذى يقّره عالم المنطق فى زمان ما . وإن نظريات الأخلاق كتلف 
إذ .لوقه أن انظرية أحلاقية تعرض 5 00 ن ألوان الحياة شعليق بالسعى 
أب عقيقه و ذلك طالما أثر اأسوكال :0 ومنذا الى وسعى إليه ؟-). أما العلوم 
الطبيعية فتختلف عن التاريخ ؟ وهى على النقيض من الفلسفة لا يمكن أن 
ندرج حت النارييخ . ولكن السبب فى هذا هو أن هذه الغلو م تبتدئ إبعفس 
افتراضات تستطرد فى تفصيل نتانئجها » وما دامت هذه الافتر اضات لا يمكن 
أن توصف بالصدق أو الكذب » فإن التفكير فها ونى نتائجها لا يمكن أن 
أن يعد من قبيل المعرفة أو اللدطأ : وطبيعى أن المقال الذى يعرض لهاج الفلسفة 
يذ بعر ضص لتفصيل المنهاج الى جب أن بخبعه اإملاسية بو صفه المر ناميج 
الصحيح وإنما هو عر 3 وصف للأساوب الذلى قل يكون أتبعه أو سويل! حدوهة 

الكاتب أو أسول أسلافه 8 


ولا بد أن يكون التفكلك المسرف فى الفلسفة والعلوم الطبيعية » 
هر وحده الذى يستظيع أن يقنع مفكراً من المفكرين بأن المعرفة وقف 
على المؤرخين » وان تأنفى إلا عن طريق تفسير المصادر التاريؤية . على 
أن موكلفات كو لنجوود » ازتدداء من كتايه عن 5 فكرة التار بخ ) »'تفيض 
بالراهين القوية على أن التاريخ ينتهى بنا إلى نتائج :من ١‏ قبيل المعرفة » 
الحقيقية لاتقل من حيث القيمة عن نتائج العلوم الطبيعية . ولكنه لم يقنع 
بمجرد الرهية ‏ برهلة قوية مقنعة كسايق عهده على خطأ نظرية 
الوضعيين الذين -اولوا إدماج الفلسفة فى العلوم الطبيعية على أنها هى اللون 
(أوحيد من المعرفة . بل لقد ذهب إلى أبعد من هذا فدافع عن ورجهة 
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نظر أخرى » فى عناد وإصرار شديدين » مردهما إلى نفس هذا التشكلتم 
وأسبابه + ذلك أنه أضى على التاريخ صفة المعرفة اليقينية التى أنكرها. 
معار ضوه 03 إذ أضفوها على العام 4 لأنه 0 بعك يقنع كجرد التوفيق سن 
الفلسفة والتاريخ . 

' وإلبا ات مثل واسول ورد فيا كتيه أخيرآ للدلالة على مبلغ .ما ساوره دن 
تشكاتك فاسى سرى ق تفكار ه . لقد رفض بشدة فى كتايه عن ( فلسفة 
التارييخ » ما قال دلثى من أن الفلسفة التى يعتنقها الإنسان تعتمد على كيانه 
السكولوجى فهل كان مرد هله الشدة إلى شعور سذى.لم بزل مسيطرا 
عليه : هو لون من التشكلك شبيه هذا ولا يقل عنه » تشكاك متضمن فق.. 
والشية الداوظية 6 الى يذأت تستروايه رصووة أقرى 8 لقن أشترتا إلى ها امي 
إليه تفكيره » سين قال إنه ( لا جدوى من وراء التساذل . . » هل كانته 
نظرية القد يبس أوغسطين قُ أل أريسخ الروم إلى ل ده 3 خطئة أنه ما كأن. 
يستطبع أن يفكر غير هذا التفكير فى الظروف ابى عاصرها ؟ ولكن أوبذا. 
لنا أن نتسإعل : لماذا لم يستطع التفكير بصورة أخرى» فلا جدال ى أن 7 

ن أركان الإاجاية عن هذا سال هو ( بسبب استعداده لبس يكوا أوجى 
ا أن هذه الجا 3 تأقى عضن التأبيك مه اه ون - الى يتافيز, ها . 

ولقد ذهب فى هذا الكتاب إلى أن ضرباً من ضيروب المعرفة لا بد أن. 
يستند بصفة قاطعة إلى التسلم « بسلسلة افتراضات ) نهائية لا تقبل ادل 
مثل ذلاك الافتراض الذى يقول ( توجود الله ) وهر ضمن الافثراضات»: 
الها اثية )0 للعلم والدنية ا . ولكن الو ل الثار غ2 د نية التى 5-3 53 | م كول: عجو وات 
تضطرنا إلى التساؤئل ( ص 

نا الإجابة بقولنا ( العلم المديث » أو « المدنية الحديثة ») بدو أن تفثر ض, 
أن 0 من وح ع الكيان المماساث إلى ١‏ سلا الذى يتعذر إدرا كه على التيس... 
التهدا 1 الدقيق لتارييخ الفكر . وهل نستطيع أن نهب إلى أن 0 امد 4 الغريد د 40 


من هذا ؟ ) و (١‏ مدنية دن 001 ) وأن تستطيع , 
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.إن هى إلا جو وأندد بالكسية ملاع الذين يساهمون فسأ ويعيشون فخت 
نوائها » أو أن كل هؤلاء الذين يشتغلون بالعلم الحديث لا بد أن يعتقدوا 
جميعاً فى هذه الافثر اضات الهائية ؟ الواقع أن العياء من طراز الرجال. 
الذين قد يتأثر بحنهم العلمى بما الى من مصالح خارج نطاق العلم ؛ كا أن 
اختلافهم من حيث القومية والتعلم والتقاليد قد يتضمن أو على الأقل 
قل يسم بشي ء من الاشتللاف بيهم فم يتعاق عثل هله الافتر اضات العامية. 
الى يقوم علمها نشاطهم 8 إن المنطق الى يقوم عليه تدليل كو لنعجؤود يلمي 
به فى آآخر الأمر إلى التزول عن المدلولات العامة كمثل قولنا « المدنية » 
وم العام » إلى « الفرد ) ليقول بعد ذلك إن إنتاج مفكر إنا يتشكل فى 
صورته النهائية اسئناداً إلى سلسلة معينة من الافتر اضات الغهائية استمها: قياس]. 
لنفسه . والآن نحن بصدد سئال جوهرى بتعاق بالطريقة التى تلتبى بإنسان ما 
إلى سلسلة افتراضات يمن ها » وكيف يمكن ( بمضى الوقت ) أن يتخلى, 
عن هذه الافتراضات ويؤثر علمها غير هأ » وهو سوئال ُ يجب عليه 
كولنجوود إلا فق حاشية » ع لآن الفكرة على ما يبدو ل تطرق تفكيره إلا ق. 
وقت متأخر » ثم هو يجيب عنه بقوله إن هذه الافتراضات النهائية يمن مها 
صاحها بصفة لاشعورية كا أما تتغير ننيجة « لتفكير لاشعورى ) ويبدو أن 
هذه العيارة الغامضة ‏ ف السياق الذى وردث فيه - تتضمن أن هذم: 
. الافئراضات » عا تنطوى عليه من قبو ل ثم تغيير » لايك أن تدخل ف النطاق. 
المشروع لعلم التفس على النحو الى بفهمة كو لجوود ما دامت تع ف 
منطقة اللاشعور . يتضح من هذا أن الاثفاق انه ون داى 2 هذه النظرية 


قريب جداً إلى الحد الذى يثر الدهقة . 


وربما كان انصراف. كولنجوود انصرافاً كلياً إلى دراسات ‏ كثيرة 
متذوعة اختارها لنفسة 4 هو المسيكول ون أنه 0 ينين الفروق 8 8 مه 


كل دراسة من هذه الدراسات على حدة . لد ذهب ف الكنابٍ الأول على 


حك 


سبيل المثال إلى أن الدين واللاهرت والفلسفة دراسة واحدة أو شىء واحد » ,. . 


وق كتابه م أصول الفن ») ( بالرغم من الرهان الذى ورد فى الفصل الأيير. من 
القال الخاص عنيج اللععك لتر م اعرد قاين داقعنا ارك ال لق 
والشعور بوصفهما نوعين من الإنتاج الأدبى .. واو التهيئا فى آخخر الأمر إلى 
أن العلوم الطبيعية 5 بمعزل عن التاريخ فر ما كان السبب فى هذا هو أن 
كولنجوود لم يعرض ذا إطلاقاً ردخم أنه كان على علم غزير بتارينها . لقد 
دأب على إخشناع كل مادة علمية استحوذت على نشاطه لتفكيره العقل 
القوى شواء أكانت هذه المادة لاهوت أم فنآ أم تاريناً » وكان على بيدّنة من 
أن هذا العقل المتعطش للمعرفة » هو نفسه أداة المعرفة مهما اختلفت 
الموضوعات التّى يعرض لا » كا يبدو أنه كان شغوفاً بالوصول إلى نتسجة 
واحدة فى آخر الأمر » هى أن الفلسفة لا تؤتلف فى جوهرها إطلاتاً على أى 
موضوع من الموضوعات الى عرض لا فى تعمق شديد فى ذلك الوقت . 
وف الغرة من عام ه"191 ب ١485‏ » وهى الفئْرة التى جحت عقالة فى 
0 ممهاج البحث الفلسى » عن نظريته الأخير ةن التار بخ » كان التار بخ هو 
شغله الشاغل » ف ححين أن « تصفية الفلسفة » وهوما عمد إليه فى هذا الوقتء ' 
مردها إلى هذا الاعتبار » بالإضافة إلى اعتبارين امتزجا ق تفكير هما الشك 
الذى عرضت له فى هذا السياق بالإضافة إلى تلاك النيجة الحتمية التى لا بد 


ع 3 
أن رن يك 6 وهى الاعواد ابلازم 7 


وكشرآ م لوحظط أن إنتاج كولئجوود عمل من طابع العقيدة أكثر ما عمل ش 
“من طابع التشكك : وفها عدا «منهاج البحث ق الفلسفة » و «فكرة الطبيمة » . 
و دفكرة التاريخ » » تفيض مؤلفاته الأخرى بلون من ألو ان الثقة يبلغ 
به سول الإعجاب أو الإطناب أحياناً 53 تلمسة كثاياته الفلسفية التناضدة 4 1 


د لقد لاحظ نقاده نفس هذا الشعور بالثقة المسرفة فى محاضراته الأخيرة . 
وم يكن هذا الاعتقاد اللنازم الذى فرض ننفسه على كتاباته » هى الناسية 


1 


الآخر ى للزعة التشكاك » ولا هو رد الطابع الى طبع صو ر ثه مؤلفاته 
"الأخير ة فحسب » وإنما كان الروح التى سرت إلى مادته العلمية فى هذه 
الؤلفات ومحتويائم! » ثم اقثرنت بتغيير فى تزعته نحو اللدين »* ذلك الموضوع 
"الذى طالما استرعى اضهامه . والذى حدث ف مؤلفه « مرآة العقل » هو 
أنه عدل بشكل واضح عما ذهب إليه فى أول الآمر من مطابقة بين اللدين. 
«وبين اللاهو ت والفلسفة » واعتنق نظرية أخخرى عن الدين تذكرنا بنظرية 
هيجل وكروتشه على سبيل المثال ٠‏ إن الدين ليزعى خطأ أن التتخيل هو 


م 


التفكير » ثم هى يضنى ألواناً من الحقيقة على اعتبارات رمزية لا أكثر 


:ولا أفل ٠‏ إن المسيحية تحل المشكلة الدينية اللخاصة بالتوفيق بين الله 


-والإنسان » وبذلك تمهد الطريق للاستعاضة عنها بالفلسفة . والسبب . 


فى يقائها هوأنها الوسيلة الوحيدة للهرب من الخرافة الى طاما وقع فنها. 
«الإنسان جزاء قصوره العقلى . وهنا ند أن طابع التشكك فى تفكر : 


كولنجوود » يتجل فى تقديره للعقيدة المسيحية فى نين أن تعالم الغلسفة : 


هى الى تبلغ به مباغ العقيدة . 


على أن اقتناءه يما كتبه فى « مرآة العقل » لم يدم طويلا » وفما بتختص 


جالدين أسكن نظرية حساك ريل 8 جاءت قَّ مقال نشره عام ١554‏ عن 


« الإعان. والعقل ) . وهذا القال هو أنحل الأسس التى بى علا مقااه عن 
الميتافيزيقا ) وهو 2 نفس الوقت تعليق قم على ما مجاء فى هذا الكتتاب : 
ويذهب هئ إلى أن العقل والإعان عنصران ضروريان لاغى لواسيل معهها دن 


«الاخور 4 ردك أن يول إن كل واحلك دن هذين. مصادر مستقل للمعرفة 8 


طوظيفة الأو ل إمذادنا بالمعرفة التفصيلية عن الكون » فى حين أن وظيفة الثاني 


إمدادنا بالمعرفة ون الكون نصفة هامة 8 إن التفكر العلمى سكزك إلى أسس, 


تنتألت من عدة قضايا عن الكون ٠‏ وهى نوع من القضايا التى سلمنا مة. 


)١عم(‎ 
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تسلا » ؛ ولانستطيع أن تخضعها قايس التقد العلت 09ح مثل مده الهاي 
تسليمنا بوجود الله وحقيقة الإرادة المرة واللداود » وأن هناك ما يسح 
بقوانين الطبيعة + هن لا نستطيع تعايل هذه القضايا الى تسم ما تعسلما لها 
جاءت وليدة الإعان » ولا نقصد هنا جرد الإعان الى يسقند إلى العقل. 
ويومن به كل إنسان وبضرورته 'للتفكير ؛ حتى ذلك الضرب من التفكير الذى. 
يستعين به الإنسان على ال ما التفكر بالنقد . وهنا لا توسجك محا لة. 
7 المعرفة الحقيقية كلها وقفاً على دراسة م معينة من الؤاسنات » ولا ا 
ن التشكا اك ما يلحض فكرة وجود حقرقة » سستصيح عامة تصدق على كل, 
ضرب من ضروب الته كر . إذن لقل عرث سحب الات 5ك بعدة 
درجة الاعتقاد الضارم » وألقت السفينة مرساها فى مستقر من المدوء الفلسى 
العميق الذى تمخض عن مقاله فى منهاج البحث فى الفلسفة » بالإضافة 1 
فلسفة اللاهوت الى اختم ما محاضر اته عن الأخلاق فى عام "197 . 
فإذا ما أتينا إلى مقاله عن الميتافيزيقيا ألفينا تغييراً نينا + فد أن 
الافئراضات النبائية (وهى ف هذا السياق هوي العقيدة الدينية ومعتوياتما) لرست. 
من قبيل المعرفة » وهى بوصفها افثر اضاتلا يمكن أن تخلع عاما صفة الصدقه 
أو الكذب » ثم هى ليست من قبيل الخواص العامة الكل ضروب التفكير 
وإعا هى من نوع ا يا اله ى مضع للملابسات التارية . واللف لتجد إلى 
جاب هذا التشكلك الفاسى اللتديد اعتقاداً جازم هن النوع الحديك أيضاً-» 


ذاك أن مرق من الأفئر اضات إلنها ائية الى آمنا م (وهى الخاضة بديثنا ) 0 ا 


(*) عع 111 علكتتلمعءعء5 1ه 65 21 نأقمط 

ى الأسس الي يقترخمها ليق " الاسسقراء اطليق كلذلف 1 )أن الكون اماه - 

مكن “ - إلى دد ما 0 الأمر الى تير عنه يقوللنا ]هلا عط 061 5 العامة , 
(؟) د أن-دذا الكرن فإيدو د عل شي كثير من التناسق مع قرع وأعده- 00 01 سمه أو“ : 


م و5 3 


و 


لا يحتمل الحدل » . ويحدثنا كولنجوود فى نفس هذا الكتاب أن المذهن, 
الو اقعى يسلئك إل ) أضم الأسس اتى ستطيع م أن | تقوم علمها ذ فاسفة ما » 

ى غباء الإنسان . وهنا قد يغتفر للقارئء 9 بعض الأحيان » “ما قك 
اط فيه © زا عماً أن كولنجوود يريك عوضاً عن هذا القول. 
السالف » أن يينى فلسفته على ما طبعت عليه العقلية الإنسائية *ن سرعة ” 
التصديق . ش ْ 

كن دن العسر علينا أن نتنبأ فى أئ طريق ساقته تأملاته الأخيرة عن 
الدين بالرغم من أثنا ند فى كتابه عن البيثة المحديثة » بعيض الملاحظات القى. 
وردت فى سياقها فقرة قوية تصف المسرححة بأنها درن الغضب . وقد 
يكى أن نلاحظل هنا » أنه باأرغم من أن نظريته الأخيرة فى التاريخ. 
شبية بنظربة دلى وكرو:شه ذإن نظريته ق « الافنراضات النهائية ». 
با تستند إله من أسس دينية ولاهوتية شببة بعقيدة كرى كبوارة” 
بل حنى بعتيدة كارل برث . . لقد م كو عجو ود بوجو 5 المتناقضاته 
العرضية ) على نحو ما يبدو قى فى فقرات كثرة من كتاباته ' 2 والذى أقوله 
الآن هو أن.فلسفته الآخرة تحمل طبع هذه الظاهرة بشكل قري ,0 


وإنك لتجد أن هذه الفقرات السايقة قد لفتت النظر إلى عناصر هن 
التشكاث واليقين المطاق » وردت- جنا إلى جنب فى مكلفات كولنجوود. 
الأخيرة على أنها متناقضات يتعذر التوفيق بينها . إن أية نظرية تاريضية عكائنة 
ما كانت » لا بد تصطدم .بصعوبة تفادى التشكلك الكامل ( ولو أن فلسفة ' 
هيجل كان مردها إلى استعداده السيكواوجى » أو كانت فى الواقع ' مقياس 
للأوضاع الاقتصادية وغيز الاقتصادية السائدة ى عصره. ؛ ذإنٍ هذا |.الحمكم. 
نفسه. يصدق علي أساو ب البحث التاريخي الذى يرسمه المؤرخ لنفسه .كنا 
يصدق على أى مقياس مكن للنقد يقيس به إنتاجه » وهنا لا مل الحكم | 
على مثل هذا ١‏ الإنتاج بال بالصحة واليطأ 3 وانسياقاً وراء حل:لامشاكل ل 
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خبل اكولتجوود أنه رب من اليدّن المطلق © نجده ينجو من صخرة. 
لرتسدط م على صخرة أخرى أقوى شكيمة من الأولى . تلاك هى حالة م التسلم 
0 » » وقد نشلك فيا إذا كان وسط أيمائه العلمية هذه » استطاع أن 
يمل نظريته فى التاريخ سبلة مسساغة عن طريق تفادى ألوان من العواصف 
تنأى بالقارئ عن هلين الخطرين . 

ثم لماذا لم يستطع إطلاقاً كال كتابه « أصول التاريخ » ؟ قبل إن 
السبب فى هذا ما طرأ على ععته من ضعف بالإضافة إلى انشغاله بكتاب 
« الثنين الحديثة » ولكن الإجا ب الصحيحة عن هذا السؤال هو أن هذا 
الكئاب أصبح من العسر إأ#ازه » أو لم تعد هناك حاجة إأيه بعد . كان 
المفروض من كتاب « أصول التاريخ ) إما أن يكون مؤلفا فاسةيا يوصفه 
عداولة تعالج حقيقة التاريخ وكيفالسبيل إلى المعر فة التاريمية » وإما أن يقتصر 
على عرض تاربخ حياته حنن يعرض إلى الكيفية الى استطرد ما المؤلف 
فى نحوثه التاريية اناق رصي النظر الأولى » فقد كانت ا عسيراً 
بالأسبة لكو انجوود قُّ عام (1988) إذ الذى حدث فى هله الفكرة أن 
فقدت الفلسفة كيانمها باندماجها فى التاريخ . أما عن وجهة النظر الثانية 
فلم تكن ذات قيمة بالنسبة له حينئل لأن « ترحة الذاتية » كان تحت الطبع 
فعلا . كذلاك لم يكن ليستطيع فى هذه الفترة أن يفرق بين عله مرخ 
وبين نظريته الفلسفية التى يستند إليها علاجه لاتاريخ » إذ الواقع أنه فى 


« ترحمة الذاتية » قرن بين النظرية والتطبيق بلا تفرقة بيبهما : 


ولد كان من شأن القيود التى فرضها على النقد أن وقفت هله القيود 
حائلا ببن فاسفته وبين أن تصبح هذه الفلسفة مقياساً يتقيد به المورخ فى نقده 
وتحليله لأبحائه :. وهذا المفهوم للفاسفة هو الصورة الى تبدو فى البند الأول 
من مقدمته لكتابه فى وفكرة التاريخ » حيث عمد المؤلف إلى مثل ما عمد 
إليه فى مؤلفات أخرى من التفرقة بين الفكرة » وبين أن يكون الإنسان. 
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على بينة من ١‏ الفكرة ») أو بين فكرة فى المرتبة الأولى ( فكرة تاريخية مثلا» 
وفكرة فى المرتية الثانية ( فلسفة ) أضف إلى هذا ما دأب عليه من الاعتقاد 
من أنلك ما دمت على بينة من الفكرة ( س) فأنت فى نفس الوقت على بينة 
من أن فى استطاعتك نقد ( س ) والسبب فى ذاك هو أن معرفة الإنسان 
لنفسه ( ©08ع1زمم»كا-لاء5 ) هى " 4 من ثقد ما بتمخض عله 
2 تفكيره ) . والان قد يكون من ١‏ لمائز أن يستطرد تفكر نا استنادا إلى 
سلسلة افبراضات سرت إلى اعتقادنا بطريقة لاشعورية فى أول الأمر ب 
ولكن لو حدث أن أصبحنا على بينة من هذه الافير اضات » وهذا ما اعتقد 
كو لنجوود فى صدقه » فكيف السبيل إلى تفادى نقدها ؟ قد يقول 
معثر ض ١‏ وأى مقياس لدينا لانقد ؟ ») وهو سؤال كان يجيب عنه كو لنجوود 
فى سنيه الأولى » بقوله إن العقل لايحتاج لأداة أخترى غير أداته . . كان يعتقد 
حيكثل أن التدليل كفيل بنقد نفسه على الأتل إلى الول الذى يستطيع معه ثقك 
وتعديل القااهم النطقية التى سار علما وتبيان الدطأ الذى وقع فيه . وما دام 
الإنسان على بِيّنة من أنه تأثر بائجاه معين فعنى ذلك أنه سما على هذا الاتجاه . 
والواقع أن الافراضات العلمية الى لآ قبل لنا ععرفما » نسم ما تسلما 4 
ولكن القول بأننا إذا عرفناها ينبغى علينا أن نتقباها بنفس هذه الروح من 
التسام » معناه أن إدر ا كنا لعتقداتنا هذه أمر تلف ق طبيعته عن معر فة 
كاملة مها تخضعها للنقد والتحايل . وإذا كان كو لنجوود قد انتبى إلى قبوله 
هذه || ريط وأقلع عن فاسلفة التاريخ » فيبدو أن الدافع على هذا كان خيريا 
من القاق أو لوف استند به فى الماضى ؛ إذ الواقع أن النظرية تعيد إلى 
الذهن ما ذهب إليه أنصار المذهب الواقعى من إنكار معرفة الإنسان بنفسه > 
كا أنهاى نفس الوقت ‏ وعلى سيبل المثال ‏ تعيد إلى اللمه: ن اليرهان الذى 
ساقه الفيلسوف الكسندر لتدليل على أن النفس « تستمتع » 3 ؛ ولكن 
لا سبيل إلى معرفتها أو إدراك حقيقتها . على أن كولنجوود كان قد رفضي 
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- هنا البرهات ف كتاب فكرة التاريج )-( اطرء الرليم- الجن 1 فقرة 1ع -- 


وهذا يتفق مع الفقرة الى أشرت إلما فى مقدمة هذا الكتاب . ولكن مقاله 

ن الميتافيزي بقا يتضمن ضرباً من التدليل يرءز إلى هذا العرهان . وليس هذا 
هو كل ما جاء فى الكتاب من إشارة ترجع بالمؤلف إلى المذهب الواقعى الذى 
اعتنقه فى شبابه . إنلك لتجد هنا إنكارآ لأية صلة تربط بين الإعان والعقل . . 
افتراضات مسلا مها وعرضا علميا تحليليا لما نسم به » ولكن ما الذى نستطيع 
أن د فى هذا غير أنه مذهب بمجرى على النقيض من / نظرية التى تقول 
فى مقاله عن 5 « البحث الفاسى » وجنوح إلى تقازية كؤلة ولسن ال تقول 
بفارق ف النوع ولحده بين الإيمان والمعرفة » لا فارق فى الدرجة إلى -جانب 
:هذا الفارق الأصلى ؟ 

على أن ورود بعض نظريات فى مؤلفات كوانجوود الأخيرة بعد رفضه 
نا فى مؤلفاته الأول لا بض دليلا عل أن هذه النظريات خطأ . ولكنا 
أنجد من العسير أحياناً أن تلو مؤلفاته الأخيرة من أى تضارب فما بينها : 

ن ذللك أن مقاله عن « ام يتافيز يق . لا عدف إلى عرض آراء الى “لف ق 
هذا ا اوضوع 3 5 دف إلى إيضاح حقيقة الميتافيز يقا «ووكيف احتففات 
محقيقها هذه على الدوام ) فلو كان 0 كذلك لتعذر استناداً إلى مبادثه 
هذه أن نقول عن هذا إنه مؤلف ف التاريخ ا ل هذا أن البر همان 
الذى يسوقه ق فصل دقيق مر عن و الافير اضات » السابقة للتفكير » يبدو 
قالب برهنة رياضية » وحتى لو سلمنا بأن هذا الطابع صورى لا أكثر 
ولا أقل » لكان من العسر أن يصدق هذا التدليل على التاريخ ؛ ما دمنا على 
استعداد لقبول ما قيل عن الأصل التاريى والاستدلال الوارد فى الفقرة 
المأوذة من « أصول التاريخ » و الى طبعت ق هدذا البحث ف المزء 
الحامس بند ( "1 ) . ومعى ذلك أنه كان من العسير أن تندرج الفلسفة نحت 


التاريخ 4 ف الوقت الذى قيل فيه إن الفاسفة قد اندجت فعلا . ولكن هذا 


م 
النوع 32 اليقك رعا 5 عليه #ولتجوود بأوله إنه سكند إلى تقدير خرطأً 
للتاريخ ٠‏ . لقد قال إن الذين يحتضنون هسذا النوع من النقد هم النين 
(١‏ يشعرون بأنه من ااضرورى تصحيح التاريخ عن طريق إضافة ما أهماوا 
لإضافته ؛ وتصحيح الأخطاء التى ارتكبوها فيه يا عمدوا إليه من تكييف 
«جديد لمفهوم الفلسفة حى يلتثم مع مفهومهم للتاريخ » وقد يقول قائل ردآ 
على هذا إن كولنجوود ربا كان فى احتياج إلى لون من العقيدة الدينية الى 
لاتقبل الحدل . . عقيدة تستطيع أن تقاوم فكرته عن التاريخ » ولكن ريا 
كانت الإجابة الصحيحة هى_ أنه تركنا بدون أن يعطينا 3 رة واضحة عن 
-حقيقة مفهوم التاريخ . ولو قيل إنه حل مشكلة ابجمع بدن دراستين إحداهما 
.تعودنا أن نسممها فلسفة » والأخرى تعودنا أن نسمما تاريناً » فاستطاع أن 
عر 3 مهما دراسة واحدة هى عم التار بخ الصحيح أو دراسة تستطيع ( عل 
0-8 قوله بى تاربخ حياته اذى كتيه هو نفسه ) أن تكفل الوسيلة لحل كل 
المشاكل الإنسانية لكان لنا أن نقول إن موذلفاته لم تعرض هذا الحل بصورة 
بواضحة إطلاقاً . 


وحين تقرأ مؤلفاته الفاسفية الأخيرة ة لابد أن يساورك الأمى بصدد 
ما كتيه بنفسه عن برى ( انظر ابخزء الرابع البند الأول الفقرة 4 ) ٠‏ الذى 
حلاث أنه استطاع قْ عام 19195 عقب ( مجهود شاق ) أن يتخلص من 
“التشكاك الذى لازمه إيان شيابه » وبذلك استطاع فى مقاله عن « مهاج البحث 
الفاسى » أن يسلح نفسه بسلاح كان من الممكن أن يخوض به غان المشا كل 
«الفاسفية ويتبوأ بوساطته المكان الذى يحيطه بسياج متين لا تنفذ فيه سهام 
«النقد . وى عام ١9178‏ حين كان قد التبى من كتابة « تاريخ ححياته ) جنح 
مرة ثانية إلى ألوان من التشكك ٠‏ كان قد تبين خطأها قبل ذلك بست 
سنئوات. 2 وكان من نتيجة هذا. أن عاوده جود ف العقيدة » بعد أن سا 


بتفكيره عن هذا الحمود فى منهج ١‏ البحث الفلسى » . والنتيجة أن 
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.... . . تحمسه للتاريخ حدا به إلى خيانة غرامه بالفلسؤة . لقد كانت ضخامة الأغايثه _ 


التى انصرف إلما » بالإضافة إلى الحوف من موت مبكر » باعثاً على الإنتاج. 
السمريع 4 فهل كانت هله السرعة محاثلك بينه وبسن أن يفطن إل ها تضهةه 
براهينه من نتائج ؟ وهل يكون عن الرغبة فى إنتاج سريع » هو فقدان. 
الحكمة اابى كانت لا بد آانية ننيجة للثريث ؟ 


“ا قلسية الصبداقة مسععدة عونااعتسمة 


لقد عرض كولاجوود فكتابه عن فكرة الطبيعة عتدنوا8 أه وعل1 6 
مقياسه الذى يستطيع اسئناداً إليه أن يتين عظمة فيلسوف . يقول « إن 
الأساليب القيمة التى تتميز مها الفاسفة هى الدليل على عقلية توفر تلا المادة 
الفلسفية الى استطاعت البحكم ها وهضمها . وإذ يكون قوام هذه العقلية 
هو سعة الآفق والنظرة اليقينية الى تعالج ها موضوع البحث . . تلك هى 
ال تُ ابى تتميز مهدو 3 الطبع ووضوح العبار ة » إلى الحد التى لا تطمس 1 


عضسالية صعوبة من الصعويات أو نك الفياسوف القياد درازة أو هوق 


1 
عليان عليه ما يكتب » وهذه العقلية الحادئة هى ميز ة جميع الفلاسفة العظام :. 
إنلك لتجد أن أية بحزازة أو هوى سرعان ما يتيدد عند تقديرهم الصائبه 
للأمور , . حيقذ يكتبون كا لو كانوا يرون الأشياء من قة جبل . ذاك. 
هو الطابع الذى يتميز به الفياسوف العظم » فإذا لم يتوفر هذا الطابع لكاتبه : 
جاز أو لى يز قراءة ما كتب » ولكن لاجدال أنه يقصر دون إدراك 
هذه العظمة ) . ذلك هو المقياس الذى لو اعتمدنا عليه » لاستتبع هذا أن. 
كتاباً واحدا من ملفا تكو لنجوود يكون هو العظيم وهو ( مباجه الفاسى ) . 


ولو أنه ينبغى أن نذكر بالإضافة إلى هذا أن الطابع الفلسى الذى نتحدث. 
عنه يبدو 2 بعكم صفيعوات 0 فكرة التاريخ ) و( فكرة الطبيعة )6 5 أما بقية. 
كتبه الفلسفية فلا جدال في أنها لا تخلو من الازازة والطوى » بل لايمكن. 


أن تسم بالحدوء . 
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وحين عر ضت أر جح 0-0 كتابه عن متهاج البحث الفلسى 2 كنت دن 
الحرأة إلى الحد الذى قررت فيه « أنه كتاب من أمهات الكتب الفلسفية ) . 
لمك نظا ر بعص معاصرئ إليه نظر ةّ حفر و 1 فق ين عطف البعض الأخمر على 

تقديرى هلا دو صفه 2 دن روح الصداقة 1 والواقع أن قا من أ راجعان 
هم الذين ظاهرولى ق هذا || رأى و يكن ن التقرير عن مراجعة م الفلسفة 2 
مرضياً 8 أما عن مر اجعة 0 العقل غ( فيا! رحم من أنها ع غدل من بعض التقدير 
فقد اعتمدت كلها على ما صرح به كاتما فى حديث له من أن المقدمة الى كتما 
كو لنجوود لم تقرأ بالعناية الكافية ٠‏ ومع ذللك لم يستطم أحد من التقاد الذين. 
ناقشونى أن يثنينى عن رألى . . هذا الرأى الذى دعمه فى نظرى قراءة 
خطاب عن الكتاب ورد من ألكسندى إلى كولنجوود » وكذلاك حديث. 
آخر يعك ذلاثك ببضع سين جرئى بن ون بن ججوا كم 2 الذى ) و صف فيه القال. 


يقوله : 0 إنه موالف فلسى من الدرجة الأولى ١‏ 


ومهما يكن من أمر -جودة هذا الكتاب فهو أن يزيد كثيراً على مقدمة 
لفلسفة لم تكتب بعد . والكتاب فياض بالوعود ولكنه لايكى بو صفه الخالى. 
لأنه يكون إنتاجآ فى تاريخ الفاسفة مقترناً بام مؤلفه , وقد يكون هذا هو 
أحد الأسباب نلو كتاب من أحدث الكتب الإنجليزية عن الفلسفة من اسم 
كو لنجو ود(الفلسفة الحديئة (1936 ترأأومع امنا عصما] بوطمهدهالطط أمعععه)» 
وربماكان اتساق نظريته ف علم الهال مع نظرية كروتشه بالإضافة إلى. 
صداقته الشخصية له » هو السبب ف أن ماوع دل .0 ق كتايه 
4 ,م عع 01ل امل أأمومازع أشار إلى كتاب ومرأة العمل » 
الثى عشرة صعيفة . فلاذا لم يتمكن من الوفاء بالوعد الذى قطعه على نفسه. 
فى مقاله عن مهاج البحث الفلسى أو ف كتاب (« فكرة الطبيعة ) و ١‏ فكرة 
التارييخ ) © إن صح القول إنه صدق وعده » وم يف به قى مؤاماته 


الأخيرة ؟ لقد أدليت ببعض اقتراحات فى القسم السابق عن الاتجاه الذى. 


1 


- - -- يلور فيه تفكيره » وكيف سلاك تفكيره .هذا السبيل أو نما هذا المتحى... .. 


ولكن ٠‏ ماقات تلم يكن ٠‏ كاملا لأف اكتفيت بالإشارة إل عا لل جوهرى كان ' 


له هوا الأثر على إنتاجه الأخسر كله » وأعنى به ضعفل صعيه , 


إن مقاله عن منهاج البحث الفلسفى » الذى كان تأليفه مر تبطاً بمحاضر انه 
فى علم الأخلاق والذى كتبه وأعاد كتابته فى عام والأعو ام إلتالية » 
كان معدا للطبع فى ربيع عام 1987 . تلاك هى الفيرة الى بدأت تسوء فيا 
حالة كوائءجوود الصحية فتصبح مصدر متاعت ؛ حتى لقد أعطى فثرة أجازة 
ن عمله بالكلية . ولكنه لم يتبين حيلقذ أن هذا كان بدء انبياره الصحى » 
وأن ما بتى اف سراما جباراً بينه وبين المرض . الأذى سحدث 
عند مرحلة معينة »حين بدأ ف اقم امرض أن الأو عية امور ية الدقيقة فى 
الخ يلدأت تتمزق » ونتج عن إصابة أجزاء صغيرة من المخ أن تعطات عن 
العمل . تلك هى الى تفاققت عام زغرة سين :شور الأول هرة بأرية بسجادة 
كانت بداية لسلسلة من الأزمات أنهيكت 4 إل تحن شغر غية بالعجر 
الكامل » فلا توق فى عام ١44‏ نتيجة البّهاب رئرى وكان ره وقتغل 
لاه عام م تكن وفاته مأساة بحسد متع ب كان خيراً له أن يسكر بح ج 
وليس الغريب فى هذه الشاروف أن مؤلفاته الأخيرة كانت تنقصها صفة 
اللو او الاوك بع نمق «الاشالاقة وقه ىاانسى الع ديا 
ايمر فة » أو أن هذه اموذلفات حوت من الأفكار ما أخخاف أصيقاءه » 
ولكن الغريب أنه استطاع التأليف فق هله الفثئرة فعلا . بل أ كير من 
ذلك » أنه استطاع أن يضمن مثلفاته هذه قطعاً من الإنتاج الممتاز القم . 
إنك لتجد فى كتابه « أصول الفن » قسما بأ كله يعرض لنظرية فى الليذل 
.فصلت تفصياذ دقيقاً » نظرية كان خليقاً ما أن تلبى من عناية الغلاسفة 
الترفن أكثر مما لقيت ( الذين يجوز 5 قد انصرفوا عن هذا الكتاب 
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اين كتاب ( العقل ( م بورض لبيحثه . كذلاك تعرض : ثر جمته النفسيك مواجرآ 


وف 


ممتعاً عن منطق السكال واباواب بدأ يسترعى انتباه علياء المنطق المعاصرين 
كأما ىر الماذج الفاسفية » التى وردت فى مقاله عن الميتافهز, قا فتلك مقالات 
7 قيسمة ا ف تاريخ الفكر . وأخيراً يشير كتابه عن ( البيئة الديئة ) إلى فائدة 

على الأخلاق » كا أن- قيمة 
: هذا الكتاب هر 


ى قُْ دفاعه المتواصل ون الحياة المتمديئة الى تحياها مأ دام 


تطريق الهاج الى فصله ق عام 1١‏ على 


«اعثرف مها هلاء الكتاب الذين لم يعجبوا بمؤلفات كولنجوود الأخرى . 
ومهمايكن من أمر هذه القطع الممتازة وغرها فى مولفاته الأخيرة فلاحدال 
فى أنها لاننبيضص مقياساً لعمى ومدى العقلية الفلسفية عند كولنجوود . 
.واؤ أنى شخصياآ شثئلت عن مكانته كفياسوف ٠»‏ لكان. ازاماً على أن أفرق 
بان م أننج وما كان يستطيع ان ينتج . والذين يعرفوته حق المعرفةس وحم فر 
5 . نظر 0 لانضرافه إلى الع 0 لضعف صحته ىق السنوات الأخيرة ما جعله 
كن إلى الوددة - قل أن برها على م أزعم من أن كولنجوود شيايه 
قل در فى عقلية لاتضعه على قدم المساواة مع معاصريه » ولكن تضعه على قدم 
الإساو اقمع أكير أساتذته ألكسندر هويتهد . إنلك لتجد بالإضافة إلى ما وهب 
من عقلية تحليلية نقادة وقدرة على استعاب فلسفات #تلف اختلافاً جوهريا )] 
دن فلسفئه 4 أنه رزق عقلية ا ن النوع الإنشانى كانت خليقة بأن تقارن قُْ مهيار 


الفاسفة 0 رَ الحديئة بعقاية هئ “لاء الفلاسفة الذين د ذ كرك آنفاً . و لكا 


دم 
عقاية م تنج لي الوك الذى. يتفق مع قيممها » وقد لا يبعث على الدهشة أن 
جد أن مثلاء 0 عرفوه عن طريق مولفاته الفلسفية 4 أو الذين تأثروا 
هذه المولفات قبل تأثرهم به » قد التهوا إلى أنه رجل قدير عبقرى يؤثر 
العناد أحي| 1 4 ولكن طبيعته لا تنطوى على شر أبعد من هذا . 

ولقد اهمه قراوه ق بعض الأسم يان يأنه 0 قف موقف التحدى » 
5 امهعوه ق أحيان أخرى غ2 با لعناد المسرف ) و لو أنهم ق الحقيقة كانوا 
أميل إلى تفادى البر اهن ال تى ساقها لتدايل على بعض متناقضاته » ممم إلى 


هنا فخرة هلة الراهين واأرد علما 8 شول معاي عن على هذا من مقا له عن 


3 


14 


0 هاللتافزيقا) ومن تاريخ_ححياته الذى كته لنفسه : أوها ما ذهب إليه من _ 


أن علم النفس » م أنه دراسة قيمة مشروعة بو صفه عام الشعور » فإنه 
ستحيل إل )0 دعاية جاع ) حين سرف وبلعى أنه علم النفكير 8 ونانيها 
اعتقاده أن الفلسفات الحديئة التحليلية والوضعية بالر ّ هما تدعيه لمسها هن 
هدف » فإنها فى الحقيقة أميل إلى الطيش » بل هى ضارة بالمدنية . 


أما عن المثل الأولى فقد تعرض لنقد قاس فى كتاب «العقل» . ولكنا 
نشلك فها إذا كان الثاقد قد استطاع أن يفهم الأدلة البى ساقها كولنجوود 
حق الفهم » لأن الأخير فى التعرض ا قد ركب مكن الشطط . أما عن المثل 
الثافى » فقد كان مثاراً للضحك » ولكنه لم يناقش إطلاقاً » وأو أن الناقد 
الذى يتعصب لرأيه كان يستطيع أن يسأل كولتجوود » هل كانت نظريته. ف. 
التاريخ من حيث جوهرها » أقل حاقة أو إضراراً بالمدنية من هذه الفاسفاته 
التى أسرف فى نقدها . وعلى أية حال كان كواتجوود جاداً فما يقول. 
بدراء لعفا" أ أمات اذمل للد هنل يي عطي 1 لي جره 
أو إديداك تغير فق 0 قرائه » ولكن كان فى استطاعته أن يكون مقنعة 


إلى مول أبعد دن هذا ) أوأنه أونتى المدوء والاعتدال قْ عر ضه الموضوع 9 


وقد اتسمت كتاباته الأخسرة بذىء من الغاظة أو الفظاظة مما حمل على,. 
الاعتقاد بأن المؤلف كان على بِدّنة من سمو عتلى بمتاز به . والواقع أن. 
كولنجوود ١‏ الطبيعى » كان شيئاً غير هذا . لقد كان قبل أن يثال منه 
امرض شخصية متواضعة يطبيعنها . م كان على بينة من ش أن عقايته فوق. 
المستوى العادى » ولكنه كان فى نفس الوقت على بينة من نقط الضعئف. 
فها . كان يصطير على النقد حتّى لقد كان يسعى إليه » ولو كنت أنا قد. 
عرضت لنقد موكلفاته هنا » ها ذلك إلا لأنه كان ينتظر مى ذلك 
ولا جدال فى أن المسودات الضخمة التى خلفها والتى لم تنثير » هى أكبر 


دليل على م تكيده من جهل ابتغاء تفصيل آراثه والاستطراد فما . كالاك بهد 


519 


أن تكون على بيئة من أن يحرثه الفلسفية إن هى إلا جزء بسيط من إنتاجه 
العامى . على أن التقدير الحقيى لإنتاج كولنجوود - مرخ بريطانيا فى 
عهد الرومان - ينبغى الرجوع فيه إلى المقال الراجح الذى كتبه رتشمون 7 
واللى قرنه ببيان عن مؤلفات كولنجوود التاريية نشر فى أبحاث الأكاديية 
الريطائية ( املد 9؟ ) ولم يدخر كوانجوود وسعاً فى سبيل إفادة طلبته 
بالكلية ٠‏ حتى لقد بلغ به الحهد مبلغ الإرهاق الشديد مشا من أن نقراً 
قللا من هولاء الطلبة كان شغوفاً بدراسة الفاسفة . ولكن محاضراته فى 
الجامعة قد انتظمت جزعاً كبيراً من أحسن إنتاجه » فجذبت إليه مددا 
كبير 0 من المستمعين مما جعله يتمتع بنفو ذ قوى بوصفه أسراذاً افاسفة 

كانت نبرات صوته النحيل واضحة كل الوضوح » فكانت إيحاء بأن 
ما ينطق به مهم كل الأهمية » من أجل ذلك كانت كلاته ممتعة » كنا أن 
التدليل القوى الذى طللما صاغه فى ألفاظ منتقاه وعبارة حمياة » جعل عبارته 
مفهومة لكل مصغ إليه . كانت محاضراته ى عم الأخلاق سيا فى السئين 
الأولى من حياته » ضرباً من التنزيل فى نظر كثير هن طلبة الفرق اللهائية : 
كانت مقدرته العلمية باعئة 3 ادثر أمه بالرغم من أن عزلته كادت توثر 
على صاته بالناس . ولكنه كان ق عله ن أولى نظاو عاده بعيدا عن هذه 
العراة » وإفى لأجد من الصعب على نفسى أن أقرر أى أركان عظمته أجدر 

بالذكر : أهو ذلاك التعاطل الذى توحى به شخصية كو لنجوود أم هو ذلاثك 
الدافع القوى الذى يثر ه الأسثاذ فى نفس الطالب أم هو الإعجاب الذى 
اتبعث عليه مواهب ذلات الفيلسوف والمؤرخ الذى تعلمت مئه و أكثر مما أطمع 


فى الإعلان عله ) , 


عم ن واس 


القديس أندروز ل 


هذا الكتاب بحث فى «١‏ فلسفة التاريخ » وكان فواتير أول من اخترع 
هله العيارة فى القرن الثامن عثر »©» دون أن بشصك م أكر دن عر ضر 
تايل نقدى أو علمى » للتار بخ » وبتعير أدق كان يقصد نوعا دن التفكر 


التاريحى رتقيك فيه الموؤرخ عقايسه الخاصة بدلا من الاعياد هلى 0 سداء ق 


الكتب القدعة . وق أواخعر القرن الثامن عشر امتعمل #رجل وغيره هن. 


الكتاب همه العيارة نفسهاء ولكهم قصدوا سه معبى آخر هو التار يخ العام أوتارييخ 
العالم . ثم استعملت هذه العبارة فى مدنى ثالث على اسان كثير من افلامفة. 
اوقدن ان القرن امائم عدر الاين رمو اأد“فلفقة ماري "نياف 


الكشف عن قوانين عامة تننظ سياق الحوادث الى نتبعها الثار بخ . 


ّ 
2 وفاسفة التار يخ 1 على ال عو اإلحى إيفههه ٍ 0-7 وهرجل كاه دن الهام 


ما من 0 م لا عكنق لغير التاريخ أ ن يقوم ا 6 عا فى حون أن 


الوضعيين أرادوا 2 ريك ال تاريخ «١‏ دن الفاسفة واعتياره 5 عر 1 كعلي 
الأرصاد الدوية . وإنك تولك ' ُّ هم ن 30 عن أن فكرة فألسفة تار ع نيلت 7 
ف كر اللية هدارا كاب الفاسفة فى نظر فولتير ل افكير 


المستفل الذى يستند إلى النقد والة حايل » وكانت فى نظر هيجل لتفكير 


الذى يفتظم الدنيا يم فما 4 أما من وي نظر الها أسثة الوضعية ف القرن. 


التاسع عشر فقَك كان ا | اكتشاف القوانن العامة 
أما أن فاسئئال لغيارة 3 فاسفة التار اح ( تاف ا ل هذا 4 وأك 
2 أو ا إيضاح م أفههه ا مداول كلمة فاسفة بياناً لا ا أتى دن 


عبارة فاسفة اإتاريخ . 


١ 


. الفليفة تحليل لعمليات الفكر : . تفصيل ذاك أن العقل الذى يشتغل, 
بالفلسفة لا يقنع بمجرد التفكير فى الشىء المادى » ولكنه فى الوقت النى 
يفكر فيه فى الشىء المادى » يتتبع عملية تفكيره فى هذا الشىء المادى . وإذن. 
نستطيع أن نقول إن الفاسفة تفكير م من المرتبة الثانية » أو هى تفكير و ف ص 
أو خطأعمليات التفكير أو الأميس المتضمنة فى هذا التفكير ؛ فنعجد على سيل 
الأقال أن اكتشاف المسافة بان الآر: ض والشمس مهمة من المهام التفكدر 0 
المرتبة الأو ل وهو ما يصدق على علم الفلاك فى هذه المالة » ولكن الكقثت” 
مما تفعله بالدقة والتحديد حين نحاول اكثشافف المسافة بان الأرض 
والشمس » مهمة من مهام التفكير فى امرتبة ؛ وهو مايصدق ف هذه 
ال حالة على عام المنطق أو على نظرية العام . 

ولكن هذا لا يعبى أن الفأسفة هى عم المقل أو على التقين ؛ الأقيقة هى. 
أن 0 النفس. تفكار من المرتبة الأولى » ذلك أنه يعرض لدراسة العقل على 

و ما يعرض علم الأسحياء لدراسة الحياة . إنه لايعرض لدراسة العلاقة بين 
07 والشىء المادى الذى هو موضوع هذه الفكرة » وإنما يعرض لافكرة 
بصفة مباشرة على أنها شىء مستقل عن الثىء المادى . . على أنها ظاهرة من 
الظواهر التى 'تحدث فى هذه الدنيا » ظاهرة يمكن أن تدرس يمعزل عن أية 
ظاهرة أخرى . نريد أن نقول ( قياساً على هذا ع إن الفاسفة لا تعرض. 
للتفكير بوصفه. تفكراً معزل عن الثشىء » وإنما تعرض العلاقة بين التفكير 
و هذا الى معيو من ثم نجد أنها تعبى بدراسة. الثىء بقدر ما تعنى بالتفكير 1 
فق هذا الذ ع . وهذه التفرقة بين الفلسفة و علم . الئفس #جلى فى الموقف. 
الذى تقفه كل من هاتين الدراستين بالنسبة لاتذكبر التاريخى بوصفه نوع 
خواصا من التفكير الذى يعالج شا مخاصاً نسميه أعرضا . تفترض بصفة. 


موقتة أنه )0 الماضى ( على..صسبيلن المثال 2 قل م عام 3 تفمن 8 بالتفكير ق 


أحل اث اأنار يخ 2 فيعمك بل تخليل. .ألوان. 50 0 العقاية. الى يدوق 


يف 

تفكر المئرخين . وقد يحاول أن يثبت على سبيل المثال أن مثل الموكرين 
كثل الفنائن يسبحون فى دنيا الخيال » لأنهم بلفوا من الإرهاق العصبى 
ددا يول بيهم وبين استساغة دنيا الواقع . ولكنوم يختلفون عن الفنانين 
حين يلعون دنيا اللحيال هذه على وقائع الماضى » لأنهم يربطون بين أصل 
متام العصى » وبين أحداث الماضى إبان طفولتهم » م هم لاعاون 
التنقيب فى هذا الماضى يحاولون عيئاً التخلص من هذا الإزهاق العصى وتفهم 
أسيابه . مثل هذا التحليل قد نستطيع الاستطراد فيه » لنجد كيف أن اهام 
المؤرخ بشخصية قوية كيولروس قيصر هو فى الواقع تصوير اوقفه ٠ن‏ 
والده إبان الطفولة وهكذا . وأنا هنا ان أذهب إلى حد القول بأن مثل هذا 
التحليل مضيعة لاوقت » وإما أردت أن أورد صورة حقيقية لما يحدث فى 
مثل هذه الحالة » لأبين أن مثل هذا التحليل يركز الاستباه كله على ابلدانب . 
الذاق فى العلافة الأصلية المتضمنة بان التفكر واف وصوع التفكير . نلك 
ظاهرةٌ تعتمد على تفكير المورخ ولا: تنصب على دو ضوع اتفكر » 

الماضى . ستجدذ أن كل التحليل السيكواوجى للتفكير التاريخى ده 
هذا الطابع » حبى ولولم يكن هناك ما يسم 5 » وى أو كان 
يوليوس قيصر هذا شخصية خرافية » وحتى لولم يكن التاريخ من قبيل 
المعرفة بل كان من قبيل الخرافة البحتة . 


أما فما يختص بالفياسوف فالحقيقة التى تسترعى الانثباه ليست هى الماضى 
فى حد ذاته » كنا هى الخال بالنسية المكرخ » ولا هى تفكير المرخ فى هذا 
الماضى ( بمعزل عن موضوع التفكير) »كا هى الخال بالنسبة لعالم النفس » 
وإنما هى الاثنان فى إطار علاقاتهما المتبادلة . نريد أن نقول إن التفكير . 
فى علاقته «١‏ عموضوعه ه: لايعد من قبيل التفكير امهرد » وإنما يعد من قبيل 
اللعرفة . ومعنى هذا أن الذى نسميه من وجهة على النفس نظرية ١‏ للتفكير 


امهرد 41 أو نظرية الصور المهنية معز ل عن الأشياء المادية 4 يصيح من وجهة : 


روفن 


تنظر الفياسوف نظرية « المعرفة » . فعندما يسأل عال النفس نفسه : كيف ' 


إيفكر المؤرخون ؟ يسأل الفيلسبوف نفسه : ما هو طريق المكر نين إلى المعرفة ؟ 
ما هو طريقهم إلى معرفة الماضى ؟ ونجد على العكس م٠‏ ن ذلك أن مهمة 
اللؤرخ - لا مهمة الفياسوف - هى أن يدرك الماضى يوصفه شيئاً قائماً بذاته ع 
كأن يقول على سبيل المثال إن أحداثاً هى كذءا وكذا حدئت منل سنين عديدة : 
والفيلسوف يعنى مذه الأحدداث » لا بؤْصفها أحداثا لما كياها الخاص ولكن 
بوصفها أحداثاً يعرفها المرترخ . ثم هو يتساءل عن الأسس التى تستند إلما 
معرؤة المؤر نين مده الحوادث بصرف النظر ءعن أى نوع من أنواع 
الدوادث هذه » ومتى حدثت بالفعل وأين ش 


معنى ذلك أن على الفيلسوف أن يفكر فى عقلية المؤرخ » ولكنه بعمله 
هذا لا يضاءف المهمة الملقاة على عاتق عالم النفس + لأن تفكبر المورخ 
ىق نظره ليس من قبيل الظواهر الذهنية المعقدة وإنما هو نظرية «١‏ للمعرفة ع . 


مهمة المؤرخ لأن الماضى فى نظره لا يتألف من سلسلة للأحداث وإنما هو 


انظرية للمعرفة تلى ضوءاً على حقيقة هذه الأحداث : تلك -حتيقة قد يمكن 
التعبير عما إيقو لنا إن الفرلسوف فى انصرافه إلى التفكر فى الناحية الذاتية 
تللتاره ّ »ا عل مه ن علياء الميتافيز, يها . ولك ن التعبير عنها هذه الصورة ينطوى 
على انم ورة » إذ قد يوحى بأن الفيلسوف يستطيع :8 بين الناحية. 
اللي يتافيزبة ية وا! ناحية الى تتعاق بنظرية المغرفة ودراسة كل مما على -حدة » 
وق ذلك من الليطأ ما فيه . والؤاقع أن الفلسفة لا تسةطيع 007 بين دراسة 
« عملية المعرفة ) وبين الشىء الادى الذى تكشف عن حقيقة « المعرفة » : 
مثل هذا الفصل استحالة مادية تأتى نتيجة مباشرة للقول بأن الفاسفة تفكير 
عن المرتية الثانية . ْ 

ولكن إذا كان هذا هو الطاب بع العام لتفكر الفلسى ها الذى أعنه 


زم #) 


سسب 


إن 


0 حين أصط كلمة « فاسفة » ىم( فلسفة التاريخ ) و ماذا تعى بتولنا إل 


هناك فأسفة شخاصة للتاريخ كتاف ف مداوها كن الفاسفة العامة وعن فاس ةف 


أى شىء آخير ؟ 


لقد اصطلح عل تقسم عناصر الدراسات الفاسفية » وإن كانت فكرة: 
لتقسيم فى حد ذاتها لاتبعث على الارتياح . إن كثير ين قالوا بتمييز بين النطق. 
أو تظرية المعرفة وبين الأخلاق أو نظرية السلوك » ولو أن معظم كلاه ليق 
يقواون مذا لع بز يتفقون عل أن عملية « المعرفة ) فى معبى من معانما زوعه ل 
السباوك دان الساوك كا بدرسه علاء الأخلاق هو بعض ألوان المعرفة- 
( أوهو يتضمن ألواناً من المعرفة » . إن الفكرة التى يعرض لدراستا عام 
المنطق فكرة تسْهدف الكشف عن الصدق ومن ثم كانت نوعاً من النشاط 
الذى مهلف إلى تحقيق غاية معيئة » وثلات م ى القم الأخلاقية . والمسلات الذئ. 
يعرض لدراسته عام الأخلاق مسلاك يقوم على معرفة أو عقردة تثبين الصحيح, 
من لطأ » فى حين أن المعرفة أو العقيدة فكرة تتعاق بنظرية « المعرفة|] ) 4 
وإذن فامنطق يرتبط ارتباطاً شديدا بعلم الأخلاق + ومن العسير الفصل, 
بينهما وإنكان الكلهنها حدوده الواضحة . وأو سلمنا بوجود فاسفة للتاريخ » 
فلا بد أن كون مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالدراسات الفاسفية الأخرى » ارتباطة 
لا يقل عن الارتباط بين المنطق والأخلاق . 


وإذن فثمة ما يرر التساول . . لم لاتكون فاسفة التاريخ دراسة خاصة. 
قائمة بذاتها بدلا من اندماجها فى نظرية عامة « للمعرفة » ؟ الذى حدث ى 
طوال مراحل المدنية الأوروبية كلها » أن سار الناس على هدى الأحداث 
التار بيخية » ولكنا قلما نفكر فى ألوان النشاط التى لا تتطاب منا جهوداً يذكرق 
ولك الصعوبات الى تنصطدم 7 » هى التى تشعرنا ا نبذل هن جهود 
إيتغاء التغلب عام 1 وإذن يعتحك مو ضوع الفاسفة يوصفها التطور العادى, 


المننظم اوعى 5 على هله المشا كل ادا أصة 3 الى وك فم | الإنسات 


+ 


صغوبة تعر ض طريقه بين آن وآخر » فإذا بدا لاك أن تستعرض الموضوعات 
الى برزت بصورة قوبة فى فلسفة شعب من الشعوب إبان مرحلة من مراحل 
تار يه » وجدت فما الدلالة على نوع المشاكل الخاصة التى استازم حلها 
سمشل قواه العقاية ١‏ فى حين أن المسائل الإضافية أو التى تطرأ على هامش 
الحياة تمضى عابرة لأنها لا تنطوى على صغوبة ند كر 

والذى نريد أن نقوله الآن هو تفكيرنا الفاسى عثل -حدلقة متصلة 
يرجع تارينها إلى القرن السادس ف اليو نان ؛ وكانت المشكلة ابلوهرية التى 
عرض لا هذا التفكر حيائذ هى وضع أسس العلوم الرياضية . وإذن كانت. 
العلوم الرياضية هى ور الارتكازفى الفاسفة الإغريقية » حتى إذا عرضت. 
هذه الفلسفة لدراسة نظرية « المعرفة.» انصرفت هذه فى أصاها وجوهوهة 
إلى نظرية المعرفة الرياضية9© ععلءاسدممها لمع القسمعطادهم أ0 لارمعط1 . 

ومنذ هذا الوقت إلى قرن مذضى مر التارييخ الأوروى عر عصرين, 
عظيمين عيزا بالإنشاء : كانت إل[ شاكل الرئيسية م فى عرض ها التفكر ق 
العصور الوسطى تتعلق بفلسفة الأديان » وكان من نتيجة ذلاك أن نجاءت. 
المشاكل الفلسفية نتيجة للتفكر فى فلسفة الأديان » فعرضت للصلة بين الله 
والإنمان » وف الفترة ما بين القرن السادس عشر والتاسع عشر انصرف. 
يجهود الفكر إلى وضع أسس العلو م الطبيعية » وكان الموضوع الرئيسى, 


اإلذى عرضت له الفلسفة » هو العلاقة بسن العقل الإنساى بوصفقة عخصر 


(*) بيجب هنا أن نكون عل بينة من أن نشاط المعرفة الرياضية يستهدف المعرفة باغمردات.. 
أو الكليات الغخردة لؤةىع اهلا أعدنوطق هط؟ على كو ما لكام عن المثلث والدائرة . و 52 
ذلك أن التدليل هنا وستممموعم لم16 ةنع 8031 يقوم على عمليات عقاية بحعة ٠‏ ممزل عن. 
موجودات الكون المادى 1هومعلاته[] عاعتعترم م 9 هو يستئد ق جوهره إلى الاستنباط. 
المنطى #دلاعملء2 لمعزوهي[ . ومعى ذلك المقدمات ووووزوممصط الى نتستطرد فى تفصيليةا 


قراساً إلى أسس عقلية محنة لا صلة طا بامادة زرمل:م ه . 


م 


0 التفكبر » والكون المادى من حوله بوصفه « موضوع » التفكر + وطبيعى . 


طوال هذه الفترة » أن يسير تفكير الناس على هدى التاريخ أيضاً » ولكن 
تفكر برهم على هذه الأسس ١‏ تاريخية كان تفكير أسشطها ع قناسا إلى 
ما يلبغى أن يكون 4 أو حدى تفكراً من النوع البدالى دين أن هذا التفكير 
ُ يتميخضص عن مشاكل سر الل ؛ 4 كا أنه م يتصرف أبداً إل دراسة : 
اسن التى استند إلم هذا !١‏ تفكدر : حى إذا جاء القرن الثام: 0 
دراسة التاريخ على أسين فر لاقن والتحليل » شبمة بالأسس الى تعلمها 
الناس كوك دراسهم للكون المادى 5 والسبب اذك هو م فطن إليه أأئاس 
من أن التاريخ لون معن من ألوان التفكر يختلف عن الرياضيات أو فلسفة 


وكان من نقيجة هذا التذكير نطأ الفكرة القائلة بأن أية نظرية للمعرفة » 
يكن أن تفترض أن الرياضيات أو فاسفة الأديان أو العلم أو هذه كلها 
مبتمعة » تبط علمآ بألوان المعرفة الإنسانية كلها . إن للتفكير التاريخى 
هدفا له مميزاته الحاصة ؛ فالماضى الذى يتألف من -حدوادث معيئة لها طابعها 
الزمانى واللمكانى بحيث لم بعد ها" وجوة الآن ع “لا عكن قهمة: استنادا 
إلى أسس التفكير الرياضى . والسبب ق ذلك أن التفكير الرياضى يعر ض 
لدراسة الأشياء المردة عن الزمان والمكان » ولكن تتستى معرفما بغنر 
هذا التحرير من الزمان والمكان*© . كذلك لا بمكن أن يفهم الماضى 

اسيتنادا إلى أسس. التفكبر فى فاسفة الأديان » لأن الموضوع الذى يعرض 
لدراسة هذا النوع من التفكير نه واحدة مدن اطقائي” الأبدية ؛ فى حين , 
أن سدقائق التاريخ ملو ومر ةوق والنياك ةا كوالف لذ عكق أن ترس 
الماضى استناداً إلى أسس التفكير العلمى » لأن الحقائق التى يكشف عنها 


زع ال معطا دمع ونمتاعةعاقطة» 


داجع الحاشية السابقة . 
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العلم » قد تيسّنا صدقها استناداً إلى الملاحظة والتجرية وما تأتيان به من أمثلة 
تطابق مدركاتنا الحسية » فى حمن أن الماضى قد انقضى ولا سبيل 
التأ كد من صدق تفكيرنا فيه » على نحو ما نتأ كد من صدق الافتراضات 
العلمية . ومعنى هذا أن نظريات المعرفة التى تحاول تفسير معرفتنا بالرياضيات 
وفلسفة الأذيان والعم » لا تعرض للمشاكل اللداصة بالمعرفة التاريية » 
ولو بدا هذه النظريات أن حيط بآفاق المعرفة الإنسائية كلها » لاعترفت 
فى نفس الوقت أن المعرفة بالحقائق التاريخية أمر مستحيل . 

وم تكن هناك قيمة لهذا ما دامت المعرفة التاريخية لم تفرض نفسها بعد 
على تفكير الفلاسفة » أو لم تتعرض أشاكل خاصة تبتدع الوسائل لحلها . 
ولكن حمين حدث هذا فى صورة من الصور ‏ على نمو ما حدث فى القرث 
التاسع عش كان الموقف الراهن هو انصراف نظريات المعرفة المصطلح 
علما إلى علاج المشاكل الخاصة بالعلم » بالإضافة إلى تقايد توارثته هذه 
النظريات » يسلم بأسس المعرفة الرياضية والدينية » فى حينأن هذا التقدير 
الخديد للمعرفة التاريخية اتى بدأت تنغط فى نواح عدة » لم يفكر فى تعليله 
أو تفسيره أحد . وكان من نتيجة هذا قيام بحث علمى جديد » ينصرفه 
إلى دراسة هذه المشكلة الخديدة أو هذه المشاكل » ونعنى مما المشاكل الفاسفية 
التى كان الباعث علمها .وجود كثشر من الأبحاث التاريخية التى نظمت تنظها 
علميا دقيقا . وجرى هذا البحث العلمى ابخديد أن يسمى ١‏ فاسفة الثار بخ » 
وهو البحث الذى يستهدف المساهمة فيه هذا الكتاب 

وينتظر أن يستطرد بنا هذا البحث عير مر حاتين . : أولاهها أن فالسفة 
التاريخ يجب أن تفصل لا فى إطار ضيق - إذ لا توجد مشكلة من «شاكل 
الفاسفة تعالج بمثل هذا الضيق - وإتما فى إطار مستقل نسبياً » بوصفها 
مشكلة تدرس بأسلوب نخاص . إن المشكلة تتطلب علاساً . خاصاً لأن 


الفلاسفة التقليديين لم يعرضو ١‏ لعلاجها » كا يحب أن تعالج بمعز ل عن غير ها 


ان 


من المشاكل » ما دامت القاعدة العامة المعمول ما هى أن الفاسفة تنى مالم ' 


تسقطع إثياته أو اأمر هنة عليه » ععنى أن الفلسفات التقليدية لا بد نثيجة لهذا 
أن تفكر بأية معرفة تأ عن طريق التاريخ . وإذن يجب على فلسفة التاريخ 
أن تكون بمعزل عن هله الفلسفات حتى تستطيع البر هزة لمستقلة على أن 
المعرفة التار يية ممكنة , 

وسوف تنصرف المرحلة الثانية إلى تفصيل العلافات الى تربط بين هذه 
الدرامة الفلسفية ابلدديدة والنظريات الفلسفية التقليدية . والواقع أن أية إضافة 
إلى مجموعة الأفكار الفلسفية » لابد أن تغير كل ضروب التفكير المصطلح 
علما فى هذا المضمار إلى حد ما فى حين أن قيام دراسة فلسفية -جديدة 
أمر يستازم مراجعة الفلسفات القديمة كلها . فنجد أن قيام العلوم الطبرعية 
الحديثة على سبيل المثال » وما استتبع هذه من قيام نظرية فلسفية سجماءت 
وليدة التفكير » كان لها أثرها فى المنطق التقليدى ( الصورى ) فتضاءلت 
الثقة ا القياس وحلت مله أساليب الاستقراء الحديثة الى قال ما 
ديكارت وبيكون . ونجد نفس التأثير فى الميتافمزيقا الدينية التى ورثها القرن 
الشابع عشر عن العصور الوسطى 00 مخضت عن تفكر جديل ىكنه الله 
على نحو ما نحد فى ديكارت وسرينوزا على سبيل المثال . إله سبينوزا هو الإله 
الذى صورته الفلسفة الدينية اللعصور الوسطى » ونقحه التفكير العلمى للقرن 
السايع عشر . وإذن لم تقتصر فلسفة العالم أيام سبينوزا على 5 معين من 
فروع الدراسات الفلسفية بمعزل عن الفروع الأخرض 4 وها مرت إل 
الدراسات الفاسفية كلها وألفت منبا فلسفة كاملة قوامها الروح العلمية م 
فإذا ما كنا بصدد فلسفة التاريخ ؛ انصرف معنى هذا إلى ضرورة مراجعة 
المسائل الفاسفية كلها على ضوء النتائج الثى مخضت عا هذه الفلسفة بمعناها 
الضيق » وستأق نتيجة هذا فلسفة جديدة هى فلسفة التاريخ بالمعبى الواسع » 


أى أنها فلسفة كاملة تسئند إلى وجهة نظر تاريذية : ويجب أن نقئع مهذا الكتاب 
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'إذا استطاع أن يى المرحلة الأو لى من هاتين المرحاتين حقها فى البحث . إن الذى 
أحاو إه ‏ 2 هذا الكدا أب هو عحث قاس فى يتناول طريعة 3 إلا ثأر بح ذو صفة نوعا خا صا 
اوان المعرفة يعرض أوضوع ” عاص لا علاقة له فى هذه المر حلة عمشكلة 


اأنمرى » هى مدي تأثر هذا البعحثث على الدراساث الفلسفية الأشرى : 


لاد طبيعة التاريح 4 موضوعه 0 طريقته 4 قيمته 

م الثار بخ » مأ مو ضو هة »© مأ طر يقته وما قيمثه 9 أسئاة عتاف 
«الناس فى الإجابة عنها إلى سحدما . ولكناك تج رغم هذا الاختتلاف 
أنهم متفقون فيا بيهم إلى درجة كبيرة في عتص بالإجابة عن هله 
الأسئلة » وهو أتثفاق يبدو أ كر وضو 8 كا قيست هذه الإجابة عقابيس 
اأدقة العلمية الى تسليعد أية إجاية يدلى م غير المتخصصين ف الموضوع ٠‏ 
.إن مثل التاريخ خ كثل فلسفة الأديان أو التاريخ الطبيعى » فى أنه يكثل لوناً خاصاً 
“دن ألوان التفكير 4 واو صدق هذا التقدير لكان معزأة أن الأسئلة البى تتعاق 
-يطبيعة هذا اللون من التفكر وموضوعه وطريقته وقيحته 4 لا بل أن كيب 


عنها أشخاص يتميز ون بنو عين من الأوكهللات «( 


يحب على هؤلاء أولا » أن يكونوا قد تمر نوا على هذا النوع من التفكير 3 
.ب أن يكونوا مؤرخين » ونستطيع فى معنى من المعانى أن نقول إن هذا 
-الوصف يصدق علينا جميعا فى هذه الآيام ؛ إذ الواقع أن كل المتعلمين قا 
اجتازوا عملية 8 بوية تضمنت نوعاً من التفكر التاريخى . ولكن هذا لا يؤهلهم 
الإصدار حكم ع لى طبيعة التفكر التاريخى وموضوعه وطريقته وقيمته . 
-ولذلاك أسباب أوها أن التفكير التاريخى الذى اكتسب عن هذا الطريق 
مطح دا فى الم الب » ومن 3 تكرن الأحكام الى تصدر عنه ضعيفةع 6 
كثل الأحكام التى يصدرها عن الشعب الفرنسى شخص زار باريس زيارة 
-عابرة فى آخخر الأسبوع وثائمما أن المران على أى لون من ألوان التفكير ؛ 


٠١‏ كسب عن طريق اأروةقن التعليمى العادى 2 ولابك بالإضافة إل همه 
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- الصطصية أن - ركون- قد طال- عليه الأسه . إن- المران عل _ التفكير التار كيم - 
عن هذا الطريق مشتق من الكتب الدراسية » وهى الكتب البّى لا تعرض. 
التفكير التاريخى للمئرشين المحدثين ٠‏ وإئما تعرض للتفكير فى صورته القديمة. 
ف 2 الورسن ن القدااى إلى تدوين هذه الكتب من المادة العلمية اابى. 
توفرث لم فى هذا الوقت . وليست تتائح التفكبر هى وحدها التى طال عللها 
الأمد فى الوقت الذى دونت فيه فى هذه الكتب . ولكن يصدق هذا أيضا علل. 
الأسس العلمية الى يقوم علما التفكير التاريخى » ونقصد ما التفكير الذى. 
يتصل بطبيعة هذا البحث و 0 3 0 طريقته وقيمته : وثالثها ‏ وهو الأمر 
الذى يتصل ذا - تلك الفكرة الخطأ الى لصقت بأية معرفة تأى عن طريق. 
اأتعا 


2 
الموضوع . وإذا ما كان الطالب فى مرحلة التلمذة بالنسبة لأى فرع »ن. 


» وهى الفكرة الى تذهب إلى أن ما تعلمناه هو القول الفصل ف. 


فروع الدراسة » كان عليه أن يصدق أن هذا هو اليقينى ما دام قد ورذ 
هكذا فى الكتب وعلى لسان أستاذه . حتى إذا ما انتهى من دور التلمذة: 
وبدأ. الاعّاد على دراسته الخاصة » تبن أن هذا ليس هو اليقن فها تصن 1 
. بالوضوع ؛ وبذلك يتخلص من الإعان المطاق فى صدق ما يتعلم . . ذلاكه ١‏ 
الإيمان الذى يقترن بمرحلة عدم النضوج الغقلى . تفضيل ذلك أنه ينظر إلى. 
الحقائق بعان جديدة ؛ فيقول لنفسه ١‏ لقد تعلمت عن أستاذى وعن كتى. 
صدق كذا وكذا » . . ولكن هل هذا صحيح ؟ ما هى الأسباب التى حلتهم, 
على الاعتقاد فى صدق هذا وهل هى أسباب كافية ؟ ولو أنه من ناحية. 
أنخمرى أذهنى من دور التلمذة » وأقلع عن دراسة الموضوع 1 خاص. 
من هذا الإعان الحامد > وى هذا ما يفقده القدرة على الإجابة عن الأسكلة. 
الى أعرض ا فى هذا البحث . ولست أجد على سبيل المثال أحداً يستطيع 
أن يجيب عن هذه الأسئلة بأسوأ من تلاك الإجابة النى ساقها أسد فلاسفة: 


أكسفورد وكان قد قرأ ل ”ووه“ فى أيام شبابه » سين كان طالباً قمعي 
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التار بخ ؛ فخيل [ليه أن تحاربه فى دراسة التار 3 إبان شبابه نمكنه من أن 


يقول م هو التاريخ 4 وما مو ضوعة 4 وما طريقته 6 وما قيمته 3 


والمؤهل الثانى الذى نتطلبه الإجابة عن هذه الأسئلة » هو أن الشخص 
لا يابغى أن يقف عند حد المران على التفكر التارحى » وإما يدم عليه أن 
يناقش الأسس العلمية التى يستند إلها هذا التفكير . يجب ألا يكون موئرسما 
فقط بل فيلسوفاً أيضا » بل يحب ألا يخاو تفكيره الفلسبى من عناية نخاصة 
مشا كل التفكير التاريخى . ومن الممكن لشخص ما أن يكون موكرضاً معقولا 
دلا مور نيا دن مور نتى اللرجة الأولى 4 بوت أن يفكر ف الأسس العلمية. 
لتفكيره التاريخى » وأسهل من ذلك أن تكون مدرساً معقولا لاتاريخ ( مدرس] 
يذ يرق إلى الارتية الممتازة ( بدلون تفكر فْ هذه الأسس 8 وجب أن كر 
فى نفس الوقت أن المران يسبق التفكير فى الأسس العلمية . إنك لتجد حتى. 
أقل المؤرخين تفكيراً لا ينقصه المؤهل الأول . إن لديه من المادة التاريؤية » 
8 يسع لتفكاره » وإذا ما طلب إليه التفكر فمها م فرج به هله التأملات. 
عن دائرة الموضوع . والمؤرخ الذى لم يطل عهده بالفلسفة يحتمل أن يستطيع 
الإجابة عن هذه الأسئلة الأربعة بطريقة مستئرة قيمة لا يستطيعها فياسرف. 
0 يطل عيتة بالتاريخ : 

دن أجل ذلات سأجيب عن أسئلى الآر بعة بالقدر الذي أعتقد أن بقبله- 
أى مورخ من مور نتى الخصر اسلواضر 6 وثلاك إجايات سر بعة تعوزها الذقة » 
ولكنها ستول م غرضها من حيث التحديد الأوقت أو ضوع البحث. 6 0 
إذا استطردنا فى تفصيله استطعنا الدفاع عنها وتفصيلها .) 

سم تعر بف التاريخ : قَْ اعتقادى أن كل “وارخ سيتوق فعى ف أن 
التاريخ نوع من أنو اع البحث العلمى . ولست أسأل الآن أى نوع من أنواع 
البحث هو 2 وإنا الهم هو أن التاريخ دن حيرث 0 الأصل ( درج غفت. 


| نسميه العلو م » وهى الى تقصد مما ألوان من التفكير تبعث فينا أسئلة معينة. 
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--- اول الإجابة عمها-- ومن - المهج- أن ناد رك أن الملم-بصفة -عامة- لا يتأ لفت من له 


جميع ألوان المعرفة النى اكتسبناها ثم أسمضعناها لتنظم أو ترتيب معين وإنما 


٠ ٠ 8 34 5 3‏ م 9 
هي يتألف من تركيز اسهد قٌّ لىع لا عر ف4 لتحاول أن عرف محيقدته 1 


إن التحايل على الأشياء التى نعرفها قد يكون وسيلة نافعة لهذا الهدف » ولكن 


ليس هذا هو اهدف ق نفسه . و على أسدسن الفر وض » هو أن تنتفع به كوسيلة 


لا أكثر ولا أقل . أى أن قيمته العلمية مشروطة بقدرته على تنظم الأشياء 
'تنظيا جديداً قد ينا ص سؤال نريد له الإجابة . وهذا هو 5 فق أن 
العام كله يبتدئ بالمرحاة الى نوقن عندها يننا وهلاء » و لا أقصد هنا جهانا 
بكل ثىء وإتما أقصد جهانا بشىء معين بالذات » كأن يكون الشهل بأصل 
:البر مان » أو سيب السرطان أو الثر ع الكيمياق لاشمس أو طريقة تشغيل 
مفيظة دو وود عق ل بزلل ردل ارساة أو سيراك ار الت 


.إن العلم هو الكشف عن حقيقة الأشياء » وهذا هو المعبى الذى نقصده من 


قولنا إن التاريخ علم . 


بال مو ضع التاريخ 1 عتلف علم عن اجر قَْ نوع الحقائق الى 


يكشف عمهأ .فمأ هي الحقائق الى يكشف عهما التار يخ ؟9 سأجيب عن هذا 


بقولى ( جهود الإنسات ) ملواأوعع 5ع أعى مهأ الأعمال الى قام سم الإنسان 


ف الماضى 6 وعل الرغم دن أن هله الإجابة تر عدداً كبيراً من الأميعلة الى 


حتلم الودل حول كر ممأ 4 فإن اأرد على هله الأسعلة أمر ممكن » وهى 
إجابة لا تبطل القضمية القائلة بأن التاريخ هو العلم الخاص بابلتهود الإنسائية » 
أو هو كعاولة تستهدف الإجابة عن الأسئلة التى تتعاق يجهود البشرنة 
فى الماضى . 

كك طريةة التاريخ :1 تقوم طررقة التاريخ أو مهاج البعحعث فيه على 


تقر الوثائق التاركية 6 وقى عيارة تقصك مه لهم ( اجتمع ) الى يشر 


إل كل وثيقة على حدة » والوثيقة هى الشىء الموجود فى زمان ومكان 


و 


عه 


معينين ؛ وهى شىء له طابعه اللتاص الذى حمل المؤرخ على التفكدر فيه 
تفكيراً يستعين به على الإجابة عن الأسئلة البّى تتعلق بأحداث الماضى . وهنا 
أيض نجد كثير ا أمن ٠‏ الأسئلة العسسير: ةّ ؛ الى تتعلق عتصائصس هذه الو ثاثق و السبهل 
إل تفسيرها . و لكن لا حاجة بنا إلى إثارة هذه الأسئلة فى هذه المرحلة » 
تومهما يكن من كيفية الإإجابة عنها » فالمؤر نون متفتون على أن مهج التاريخ 
أو أو طريقته تسداد فى الأصل إى تفسير الوثائق . 

داو أخراً ما هو هدف التاريخ ؟ ربما كان هذا السوال هو أشق 
الأمئلة التى عرضنا ها والذى تناط به الإجابة عن هذا السؤال » لا باد أن يذكر 
فى أفق أوسع من ذلك الأفق الذى يفكر فيه من يعرض للإجابة عن الأسئلة 
+الثلاثة التى أجبنا عنها الآن . يجب عليه ألا يقتصر على التفكير فى الأسس الى 
.يآقوم علا التفكر التاريخى » ولكن عليه أن يفكر فى أشياء أخرى . 5 
الواقع أن الهو ل بأن شيثاً من الأشياء ( يخدم مصلحة ) شىء آخر » معناه 
التفرقة بينا »ب -حيث تكون )١١‏ تصلح لشىء وتكون «وب)» هى 
ما يصلح له هذا الثىء . ولكى سأقترح إجابة » وأعير عن الرأى الذى 
لا يمكن لوئرخ أن يرفضه » ولو أن الأسئلة التى يثرها هذا الرأى 
كشرة وشاقة . 

الإجابة التى أسوقها أن هدف التاريخ هو فى معرفة الإنسان بنفسه . 
لقك اصطلح الفكر على أعمية معرفة الإنسان بذاته » فى “دين أن معر ذثه بنفسه 
'لا تقف عند جرد معرفته عميز انه الشخصية التى تفرق بيئه وبين إنسان أخمرء 
و لع تعنى أن يعر ف طريعقة كإسان ن معر فتاث ينفساتٌ معناها فى أول 
الأمر أن تعرف ما يراد بكلمة وإنسان» . ثاني؟ أن تعرف المراد من أنك 
هذا الإنسان بالذات . وثالتا أن تعر ف أنك أنثت الإنسان الذى تصدق عليه 
هذه الختصائص ولاتصدق على إنسان غير ه , إِنْ معر فتات بنفسات معناها معرفة 


م تستطيع أن تفعل 2 وما دام لا يوجلك إنسان يعرف مأذا يستطيع أن يفعل 


5 


ى يدوم : هود رادت َ< الك الطر ق الوحيك ل معرؤة ق-ها يستطيعه الإنسان- عي 
هو اللتهك الى بذله فعاذ(١ا)‏ , كن ٠‏ هذا يضح أن قرمة 5 التاريخ 3 جع إلى أنه 
حطنا علما بأعمال الإنسان ه فق الماضى © 3 وإذن قمقة هذا الإنسات 


م مشكاة أدذاء الكتاب فق ١‏ إل 


وفكرة التارييخ على الفحو الذى أونورته 1 نه فكرة جلك ركة 3 وأعتزم. 
علمها أضواء. 


قبل عرض هذه الفكرة وتفصيلها فى ابخزء الخامس ٠»‏ أن أأى 
وذلك عن طريق مناقشة تاريخها نفسه . ويعتقد لمر خون فى هذه الأيام أن 
التاريعخ يلبغى )١(‏ أن يكون علماً أو و إجاية عن م أن عله (ب) أن يتصل بجهود. 
الإنسان ف الماضى ( ج) وأن طريقته هى تفسير الوثائق التاريذية ( دع وأنه. 
مهف إلى تعر يف الإنسان بذاته . ولكن م تكن هذه هى فكرة الناس عن. 
التاريخ ىكل العصور . نخد مثلا لذلك ما يقوله مرخ حديث0© عن 
السومريين عام وا ق.م. 

تتمثل كتابة التاريخ ؛ ف النقوش الرسمية الى قصد مها إحياء ذكرى بناء 
القصور والمعابد . لقد اصطلح الكتاب فى حكو مة الكئيسة على أن كل ثىع. 
مرده لفعل القدر على حو ما يتضح من الفقزة الانة وعى متسل تن 


حل أمثلة 


10) الواقم أن كولتجوود دنا حمل فكرة معرفة الإنسان بنفسه ”نمو لع اجوعلا أاع 5" 
مذلولا أوسع من مدلوها الفلسى » ذلك أنها تعنى فى الفاسفة أن يكون الإنسان على بينة 
من أنه هو نفس الغرد الذى عاش بالأمسن ومن عام 3 أنه هو الأى خضم لتجارب هى 
كنذا وكذا . ثلك فى الصور الى ثر تبط ببعضما البيض عن طريق الذاكرة ووظيفما فَْ 
الكيان الفردى د الإألاسع سداكة باتلقدموعم أه امع 10 عطا كز مولع امم اء؟5'* 
"عع سقطء لمعتسم عطتامع ةفرعم ( الارجم ) 

( ؟ ) "ممللوع ناتيت مسموممسظ'' عدبرت لممسلظ مذ رسدة ل ,1 وعامقطت ميعاقده لاك 
,259 .م رأ .آلا ,ر1935 رهملهميآ) 


ه51 


نشأ صراع .بين ملكى لاجاش و ١‏ أوما ) بسبب الحدود اللغرافية لكل 
من الإقليمين » فاحدكم الطرفان لميسيلم ملك كيش . عندئذ كانت لاكلة 
ساطة الفصل فى هذا النزاع » ومن خلفهم وزراهم أو عمالهم ملوك كيش 
-ولاجاش وأوما . 

وقال الإله إنليل انلمع ملاث المقاطعات كلمة حق فبدأت المشاورات 
بان الإله « نيجريسو ) والاله و شارا ) حيلهلك أقام ميسيام ملك كيش ق 
هذا المكان عموداً بأمر إله جى سيام . ولكن ملك أوما ويدعى أوش طون 
"تصرف وفق ما أملته عليه أطماعه الشخصية » فهدم العمود الذى أقامه 
عيسيلم وقدم إلى سول لاجاش + ينقد تقدم الإله نيجريسو القائد الحرنى 
للإله « إليل » كم عادل ارتضاه الطرفان » فابتدأ القتال ضد أوما » وأق 
أمر الإله د إنليل » فسحقت «١‏ الشبكة » الإلهية الأعداء وأقيمت النصب 


ااأتكد كارية مكاهم فْ الأسول ا لمك 


والذى نلاحظه هو أن الأسناذ جين لم يقل إن السومريين استطردوا فى 
كتابة تاريخهم على هذا النسق. » وإنما قال إن الأدب السومرى يصور 
“كتابة التاريخ على هذه الصورة . وف اعتقادى أن ما يقصده هو أن مثل هذه 
الصورة لاتعطينا تارياً حقيقياً » وإنما تعطينا صورة شيمة بالتاريخ فى بعض 
التواحى » والتعليق الذى أسوقه فى هذا الصدد هو ما يلل : إن مثل هذا 
الثر تعبير عن لون من ألوان الفكر لا ينسى ارخ حديث أن يسميه 
تتاريضا”ء لأنه يعو زه ذلك الطابع العلمى فى أول الأمر .لم يكن هذا من قببل 
الخاولة الى تسهدف الإجابة عن سؤال يهل الكاتب الإجابة عنه فى بداية 
الأمر » وإنما هو مجرد سجل لثبىء يعرف الكاتب أنه حقيقة . والأمر الثانى 
أن الحقيقة الى سجلت ليست عملا من الأعمال الثى قام ما الإنسان » 
وإنما هى تمثل أعمال الآمة . ولاجدال فى أن هذه الأعمال الإطهية نتعجت عنها. 
تأعمال قام مها الإنسان ( أو من أعمال نشاط الإنسان) ولكن لاينظر إلما ف. 


كت 


فاسع ضيه عدا اولك الافد على أنها من جهود الإنسان . واكن عن جهو د الاحة » وإذن أن -. 
تكون الفكرة الى نعير عنها تاريية هن وسجهة ٠وضوعها‏ » وتبعاً هذا أن, 
كو تارف بالبية لمطويمة نه كال مقية إل تريعة الوقاتق عر ل كي 
تارزظة عن وجية كينت لأنا لا تنشير إلى أن هدفها هو معرفة الإنسان بكيانه 
الذاق . مثل هذه المسجلاث ل تجدى من ححرث معرفة الإنسان بذات. 
الإنسان 3 أو على الأقل ل تقصد إلى هذه المعرفة فى الأصل و إعما إنما تدم معر فة. 


الا: نسأن بالالهة 5 


وإذن تذهب وجهة نظر المؤلف فى هذا الكتاب إلى أن مكل هله 
الأساليب لا يكن أن تكون هن قبل النصوص التاريية . إن الكاتب لم 
يتصرف ححينذاك لكتابة التاريخ » وإنما كان يكتب عن الدبن » وهى 
كتابة نستطرع بالنسبة إلى و مجهة نظر 8 أن نفيك ممأ و صفها وثائق تأر 1 ٍ 
إذ الواقع أن المترخ الحديث الذى يركز انثباهه دلى الأعمال ابخرارة التى. 
قام مها الإنسان 4 يستطريع تفسر د على أُ مم أدلة تتعاق بالأعرل الى أدامة 
)0 ميسيلم ) و (ا ع 1 لوعابام 34 وإنما كسب طابع الوثئق الثار يق 
نيجة اوت أكاما » ولأننا على هذا الأساس ننظر إلى ٠غللى‏ هذه اغافات. 
على أنما تاريخ » وذللك هو موثفنا من الألواح و 0 الى الرومانة الى هى. 
عافات عصر م قبل التارييخ 0( وااى : ى أصبح اث مات تار ية بعك وعوث 
أصاءها . تكتسب هذه اغلفات طابع الوثائق التارينية لا لأن أصاءبا قصدوا: 
من ورائمها شيئاً من هذا ولكن لأننا ننظر إلا نظرة الوثائق التاريخية . 


وم يرك السومر يون القداى شيئا ع أن تسهيه تار كا 4 ولو فرذن. 5 
أن توفر م الوعى القاريخى 4؟ فا! واقع | ممم عجزوا عن تسجيل مثل هذا 
الوعى . وقد يوز لنا أن تست لم شيئاً من هذا ؛ إذ الحقيقة أن الوعى. 
التاريحخى ظاهرة سوقيةية بالنسية نا © بل هو ظاهرة تطبع شاط حياتنا: 


كلها 4 ولا تستطيع أن تعقل كيف تخيب هذه الظاهرة عن إنسات 5 وأكى. 


7ع 


أشك فى هل نحن على صواب أو حق فى هذا التدليل . واو أنا التزمنة 
جانب الحقائق التى ظهرت لنا من الوثائق » بحاز انا أن نقول إن الوعى. 
التاريى عند السومريين القداتى هو من نوع المعرفة اللحفية أو« الباطنية » التى 
لا سبيل لنا إلى معرفتها استناداً إلى منهاج البحث العلمى ء وعملا بقانون. 
أوكام سوعين الذى يقول إن « عناصر المعرفة بالكون يحب ألا تتعدد 
بلا مير ). 

وإذن نستطيع أن نقول إن أسلافنا فى المدينة منذ أربعة آلاف سنة 
م يكن لدمهم ما نسمية بفكرة التاريخ » وليس السبب فى هذا على قدر 
علمنا » هو أن هثلاء كان للم 


هلاء لم تتوفر لم المادة التاريخية نفسها . لم يكن هناك تاريخ ٠‏ وإتما كان. 


يوجك بدلا من التار ييخ مادة نشيه التارييخ دن بعس النواحى . ولكنها 


تاريخ لم يفكروا فيه » وإئما السبب هو أن. 


داف عن مفهومنا للتارييخ مقيسا بأركاته الأربعة الى 0 أنا هذا المفهوم. 
التاريخى فى الوقت الخاضر .م 

وإذن نستطيع أن نقول إن التاريخ ى وضعه الحاضر » قد أصبح 
حقيقة واقعة فى الأربعة الآلاف السنة الماضية فى غرب آسيا وأوروبا ؛ 
0 يفي حاءدث هذا ؟ وما هى المر ال الى انيت بنا إلى وجود ما يسهى 
. بالتاريخ ؟ ذلك هو السئال الذى أجبت عنه إجابة موجزة عارية فى الأجزاء 
من ١‏ إل ؛؟. 


عي ره 


.كتابة التاريخ عند الإغريق والرومان 


(م4) 


3 
3 


م تاريج الحكومة .الدينية والقصص انك راق 1 
والآن م 2 اللنطوات وأا داحل آل ى انبت إلى وجود الفكرة الأوروبية 
الخحديثة عن اله تاريخ 0 ف ع تقادى أنه لا توسرل 'مرحاة واسدة 5 مله 

ا راحل . حدثت ارج إقلم الى عدر الأبيض ل توسط 4 أي أوروبا والشرقه 
الأدنى من اله مر الذي دقن المتو سمط احى أرض الخزيرة والأراضي الساحلية 
لأفريقيا الشمالية . ولذا أسد نفسى قى حل من إغنا فال أى شىء م ن الفكرة 
التاريحية” قُْ الصنن أ وق أى سورع آخخر من العام 2 - باسكثناء هله المنطقة الى 
أشرت إلبا . 2 ١‏ ش ش 

0 لفك اقتبست مغا" واد »عن 1 راحل التاركي ع4 ة الأولى لأرض الازيرة 03 
#رجع تارية إلى عام 200٠‏ قا .٠م‏ » وأنا أقول التاريخ » مع أنه كان 
ادر ف أن أقول ما يشبه التأر بح » والسبب فى ذلاك هو ما أشرت إليه من 
أن الفكرة الى غير عنها فق هذه الؤثرقة تشبه التار, بخ نما تسبوقه من بياثاته 
عن الماضى 2 3 ولكنا ف لف عنه: من عدة: وجوه : : أولنا أن هذه البيانات. 
ليست أجوبة على أشعلة ليست وليدة البخحث ‏ 3 ولكنها رد أقوال تردد 
ما يعرفه الكاتب بالفعل + وثانها أن هذه الأفعال التى سجلت ليست من 
3 بعل جهود الإنساك و ولكمها على 02 م مدو لأول وهلة: من الأفعال الإمية 
تفصيل ذلك أن الناس تصوروا الألفة على نسق الادميين من الحكام » 
يعاو ن إرادتهم على الملوك و الحكام » » على نحو ما كلل هؤلاء إزادتهم على 
الماضعين ثم 3 ذلاك م 053 ف 3 نظام الشرى الى ياوا م توزيع الساطات 
اللدكومية 4 ميقدما عليه السلطات على الأرض م لس يقها ف ساقاةة” 
تصاعدية تربط يما وبين ساطات 'السهاء 4 فدلا من أن. يشتطر د |( نظام عن 
أساس |[ رعايا: 4 صغار الموظفين 32 كبار الموظفين 6 شم “الملاك 7 3 ببتدئة 


؟ه 


227 بالرعايا فَصَمَارَ الموظفين فكبارض قالملك م الله فى خراية الخلقة + وسواء” 


أكانت قد رسمت الخدود الدقيقة الثى تميز بين املك والله » بحيث يصبح 
الإله هو الرئيس المقيى للجاعة والمللك خادمه » أم كان املك هو الله 
بلا تفرقة بان الاثنين ٠‏ بمعنى أن الأو ل هو الصورة المغسدة للإله فى شكل 

ن الأشكال الى أضففت عليه الطابع القدسى بصورة من الصور » تفرق 
اث وبين الآدمية . . فذلك ما لا قبل لنا على وض فيه » لأن أية إجابة عنه 
لا 0 بنا على أن المكومة مردها فى الأصل إلى الله . 


والتاريخ من هذا النوع » هو الذى أريد أن أطلق عليه التاريخ الدبى » 
ولا أقصد بكلمة ١‏ تاريخ » هنا التاريخ بمعناه العلمى أو بمفهوم الكلمة » 
وإنما أقصاء عرضاً لخانب من اليائة ثق المعروفة 5 واكم با ق نفس الوقت 
جهولة بالنسبة لقوم آخرين يعبدون إلا بالذات » ومن م وجب علوم أن 
يكوئوا على د من آى وجوده ف الاق . 


وهناك نوع من المادة الشبية بالتاريخ نمدها فى أدب أرض اللزيرة 
وهى الأساطر .. ذلك أن التاريخ الدينى » وإن كان فى الأصل 
لا يعرض لأفعال الإنسان » فهو مع ذاك يتناول هذه الأفعال » بمعنى أن 
ميا كل المقدسة قى هذه الأساطر تصور الحكام الروحانيين فى المجتمع 
الإنساق 3 وإذن تيدف أع الم إل بجر الماءة فى الوقت اذى تظهر فيه من 
طريق ابلياعة . ولم تكن ا نية ة فى هذا التاريخ الدينى تمثل عنصر أ من عناصر : 
القوة والنشاط » ولكئها كانت فى معنى من المعانى وسيلة هذا النشاط » 
كافك فق تفن الوقت أداته المسخرة . أضف إلى ذلك أن ألوان هذا 
النشاط » كانت فى تفكير هم ال مراحل متتالية فى سلسلة أحداث ترتبط بعامل 
الزمن » يحددها تاريخ ماض . أما قتصص” الخرافة » فعلى العكس من ذلك 
لإ يعرض لأعمال البشرية إطلاقاً ؛ بل لقد استبعد منه أى أثر لأعمال الإنسان 


تن 


بعيث تحد أبطال القصة كلهم من الآغة » فى سين أن الأعمال المقدسة البى 
يسجلها .هذا القصص » ليست من قبيل الأحداث الى سجلت فى تاريخ 
ماض 4 والمفروض أنها سدنت قَْ الماضى فعلاد) ولكن ف ماض سححيق 
لا قبل لبشر بمعرفة تاريخه . تلك أحداث ترج من إطار الزمن » ولذا 
أطاق اعامها )2 بداية الأشياء ) ومن 5 ظ الأسطورة يطبع أمحداثها طابعم 
الرمن على نحو ها نتصور »2 لأنها تعر ضص الأحداث فى تحلقات متواصلة 
باكر يب الزمى 8 إن هذا الطايع ف سدقيقته لا يشير إلى الأزمات ولكنه شييه 
به فقط . ومعنى ذلك أذ واضع القصة يصوغها فى لغة تصدق على الترتيب 
ألر وى 4 كجاز سقط عع عن طريقه التعبير عن علاقات لذ يعتقد أنها مخضع 
لقيد الرمن 4 وعللى ذلك ل أن مو ضوع القصص الذى استطر لخ قَّ تقاصياه 
اسئناداً إلى اغة تذتظم الكرتيب الزمنى للأحداث » لا يعدو ق هذه الأساطدر 
أن يكون عرضاً لاعلاقات بان #تلف الاطة أو العناصر اطوتاية للطبيعة 
المقلسة . لذلك كان الطايع الى احتفظت به هذه الأساطنر ف موضوعها 
آثر تدسى هو ميلاد الالة و ملالهم . 


ولنعرض على سبيل المثال لافكر ة الرئيسية فى القصيدة البابلية عن الذلق 
20 0م - هذه القصيدة ف صورة ا تر بجع للقرن السابع ق. 8 
وى تقول ولاشاتك فيا تقول مها ترجع إلى صور أشترى لها قدعة العهد. 
جل » تمل أنها وضعت ىق نفس الفثر ة الى ى دونت فيا الو ثيقة الى أشر اث 
إلمبا آنفاً . 

( تبتدئ هذه القصيدة ببداية الخليقة . لم تكن هناك موجودات إطلانة 

١‏ سيف نيياك ن إعورة 

ولا حدى الكلة » ومن سوالة العدم هذى نم العنصران الكونيان أيسو لومم 
و بيد بد الاء العذب 6 وثيامات 11 ونقصد به ألاء ا ملح 8 والمرحلة 


الأولى ق نشأة الالهة وسلالمم هى ميللاد «موما لال 1ن )وهو الابن 


هه 


الأول لذين العنصرين . ازداد عدد الآلمة وتناسلوا ومن ثم أصبحوا 
1 عنأاصصسر ثاثر 0 ضِد هذا الثاأوث اإذى ( ابتدأت ببدثه ادايقة : سحيلئك قرر 
أبسو قتلهم جميعاً ولكن اللدكم الداع طرق السيعن > لاله يك 
وسحدر ه القوى السيطرة على الماع " م سجعل النوم يغشى حقون جده 2 م ل 
يابث أن وضع موما ق الأمر » ولكن تيامات صممت على الانتقام هولاء 
الذيين غلبوا على أمرهم 0 تزواجت من 5 يلجي مه وححاته قائك 
جيشما م اثمنته على عقاقير السظط 1 لى المصير 0 2 'التى كانت 
قد ألمت هذه الحطة ل( تابث أن كشفت عبا للؤله المدجم أن شار تقطقهم 2 
انتصرت تيامات فى أوا ل الأمر على هذا التحالف + ولكن لم يليث أن ظهر 
ماردوك نينا الذى دعا تيامات إلى معركة واحدة فقتاها ثم مزق 
مجسدها إل شطرين »2 كما مزق السمكة » فخاق من نصف واسيل 
السماوات التى زينها بالنجوم » والنصف م الأرض . لد خثلق الإنسان 
من دم ماردوك90 , 


وهذان النوعان من المادة الى تشبه مادة التاريخ. .٠‏ التاريخ الاديى 
والأساطر » قد سيطرا على تفكير الشرق الأوسط كله » حتى الوقت 
النى ظهرت فيه اليونان ؛ « فحجر مواب » على سبيل المثال ( ويرججع إلى 
القرن التاسعق . م) وثيقة كاملة للتاريخ الديى أثبتت ضآلة التغير الذى 
سحدث فى الفثر ة بن ألف وألق عام فى هذا الاون من التفكير » على نحو 
ما نحد فى الفقرة التالية : 

أنا ميشا بن 5 اموش ملل “و اب داةها! كان أى ملكا على مواب زهاء 
ثلاثين عام + واتهل التاج من بعده 0 .و قد أقت هذا الصرح الشاهق 


000 21 271 ,مم رأ ,هه بعدردها مشمعل 


لأجل كاموش لأنه نجاف من: الملاك وكفل إلى النضر-غلى أعداق + 

« لقد كان إمرى مللك إسرائيل ظانا المواب دهرآ طويلا لأن كاءوش 0 
كانم اضيا على ملك : 3 ونجاء ' من بعده أيه فلم يأبث أن قال اهوأيض] ) سأظلم ْ 
موابثغ) ‏ لقيك قال هذا قَّ أياتى ( ولكى 3 تصرت عليه وغل بيته 6 وقضيت 
غلى إسرائيل إل الأبد » واستولى أمرى على أرض ) معويديبنا ): فعاش فهبا 
أيام حياته كلها 3 ونصت أيام محيأة أ ايناث 42 رة ة أريعين عاناً 3 ولكن كاموش 
"أرجع إلينا هذه الأرض 3 أيام ندياق ) 08 ْ 
0 أو لاك أن تَأخول مفلا أخمر 7 هو فقرزة مقترسة 7 سواع على أن 
هل مل مووظ ملالك نيقي قْ القرن السابع ق قَ : 1 خاصا ريه ضد أعدائه 


الذين ن قتاوا أباه سنخر يب : 


«إن لوث من الآلمة العظام -آلتى بق قضى عليهم لهم حين شاهدوا 
عنف مع ركى فقدوا اصوامم إن الإطة إيشتار عماطدا إلة الخرب والقتال » 
تلك الى أحيت : هبانيى » وقفت إلى ب انى » وحطمت صنوفهم م . 
حطمت خط مع ركهم حت لقد قالو اق لسهم :إن ملكنا ,0© , 


1 و#توى أل تأمود قدرا كبر 0 ن التابيخ. الدبنى والأساطر . وأجلا قياس 
إلى وجهة النظار أل فى أقيس م | هته او لهات القدعة 4 أن المادة الشبممة بكادة 
التاريخ فى العهد القدم » لا تختلف استلافا كبيراً عما يشبها من قصص فى 
كتابات أرض اللتزيرة ومضر . والفارق الرئيسى هو أن. هذه الحكومة 
“الدينية متفظط بيطا ابع لد #خصص فق قصص هذه الشعو ب مو لكنها تحتفظ بطابع 
2 دم قَْ الكناب المقسدس المهو دى . والعى الذى أقصد إليه هنا أن 
الالمة الذين تعرض لأفعاهم سبجالات مصر وأرض لجز يرة © يعتر ون 
رؤساء مقدسين. لشتماعات إنسانية معينة نخاصة 32 ٠‏ نم إن إله الهود كان 


00 نفس الفصل ص 0 


لان 


-يعتر فى معى من-المعاى- الرأصس-القدتى- المجتمع الوردى > ولكن بتأنير 


حركة « الأنبياء » ابتداء من منتصف القرن الثامن ٠‏ أذ المود فى الاعتقاد 
بأن إلههم المقدس هو المسيطر على البشرية قاطبة . . وإذن لم يكونوا لينتظروا ' 
منه رعاية مصالحهم ضد أعدائهم من التراعات الأخرى » وإنا اننظروا منه 
أن يحكم 5 بالعدل والقسطاس » وأن يسئن نفس هذه المقاييس العامة فى 
معاماته . لخير هم من اللياعات . وهذا الانوح عن مقاييس خاصة تنتظم 
التعامل » إلى مقاييس عامة تخضع طا البشرية كلها ٠‏ لم يؤثر على التاريخ 
الديبى للمو د وحده » وإئما أثر على أساطير هم أيضاً . إناث لتجد أن أسطورة 
« اللخلق » عند المهو د تتلف عمها عند البابليين ؛ فالأسطو رة المودية تنطاوى 
على محاولة ‏ محاولة ضعيفة من وجهة التفكير والمنطق » واكنها على أية 
حال محاولة ‏ نستهدف تفسر أصل الإنسان بصفة عامة » ثم هى لا تقطه 
عند هذا الخد» يل تطمع ق تفسر أصل الشعوب على النحو الذى أورده 
مائو عله القس :4] عدر ١‏ إليه من تقسم ( نقطة الضعف ف الحاولة هى 
ما يحتمل من أن كل دل لأ بد أن يكون سأل من هم أكير ع الوا 
العسير . ٠‏ ما اسم زوجة قابيل ؟ ) والحقيقة أن الإنسان يستطيع أن يقول 
إن الطابع الذى يتميز به القصص العيرى عن القصص البابلى » دو أن الأول 


قد انصرف عن سلالة الآلهة إلى سلالة البشر . 


؟ انشأة التاريخ العلمى على يد هر ودوت 
وألوجه المقايل هذه المادة التى عرضناها كلها.» أن إنتاج مؤرضى اليونان 
بالشكل التفصيل الذى ورثناه عن مؤرضى القرن الخامس - هرودوت. 
وثيوسيديدس ‏ يأخذنا إلى عالم آخر لأن ما فطن إليه الإغريق - عن 
إدراك وتقدير دقيق أن التار بخ علم » أو من الممكن أن يكو فلم 


ومن م لابيلك أن بعر ض لأعمال الإنسان 5 والتاريخ الإغريق ليس من قبيل 


اه 


الأساطير » وإثما هو من قبل الببحث العلمى . إنه محاولة للإجابة عن أسئلة 
تتعاق بأمو ر يعتقد الإنسان أنه يجهلها » وهو ليس بالثار اخ الدبى و إعا هو 
تاريخ إنسالى » والمشاكل البى يتصدى لعلاجها ليست من قبيل الإفيات » 
وإما هى من قبيل أعمال الإنسان ونشاطه . أضف إلى هذا أنه لا يتعاق 
بالأساطر ,» أى أن الحوادث التى يتناوها ليست أحداث ماض محرق 
لا يدخل فى إطار التاريخ - لأنه مرثبط ببدء الخليقة ‏ وإنها هى أحداث 


ماض يعكن تحديد تاريه قياساً إلى عدد مضى من السنين . 


ولكن ليس معنى هذا أن الأساطير سواءكانت فى صورة تاريخ دبنى 
أو قَّ قصص خراق 2 كانت غريبة عن تفكر الإغريق 0 إن 3 
هوميروس لا يعد من قبيل البححث العلمى » ولكنه من قبيل الأساطير 
بل يقير إلى حد كيير م ن قبيل أساطير حكومة الاق أو حكومة السهاء 8 
إنك لتجد أن الآغة فى أساطير هوميروس تتدخل فى أعمال الإنسان بصورة 
لا تيلف انمتلاذ؟ كبر أعن الصورة التى نجدما فى أساطار حكومات الاق 
قّ الشرق الأدنن د وكذلك عرض هسرود مثلا من أ 7 الأساطير > أن 
تستطيع أن تقول إن عناصر هله الأساطر سواء فما مار يتصل بشكومة الالحة 
أو القصص 8 راق © قد غايت 0 ن الموكائنات التارضية الاادة [لء بى كتها 
مور نو القذرن الليامس . ويذهب ف . م كورنفورد فى مؤلفه ( تاريخ 
ادر افة ) لثوسيديدس ( لندن 19010) إلى أن هذا الاون من التفكير 
اك راق 2 مو جود حى ف العقلية الخيارة درو سي ديدس وطي عى أن 1 ون 
فى قوله هذا صادقاً كل الصدق » بدليل أنك تجد ألوانة من هذا التفكير 
اللدراق ى أعمال هيرودوت وبصورة مسرفة » ولك ن ليس الهم ذه بتصل. 
بالإغرد سق هو أن فكيرم الثار > ى قك احتوى على بقية مز تسهية مادة غير 
تارحية 4 ولكن ن الهم أنك 1 إلى جاب هله العناصر غير التارضية عناصر م 


تاريمخية فى نفس الوقت . 


م/م 


وخرامص ص ن التاريخ الأريدة الى عنما ق: القلمة فحنت أن- التاريخ 
١ 0‏ ( دراسة علمية 34 أو بتدئى بوضع أسعلة ىَّ ين أن كاتب الأساطير 
يوتدئ كعرفة شى عام يقول م يغر ف "2 وأنه اص بأعمال : الإنسان 
أي أساعل عن أشياء م ن. مل الإنسات كت 7 فى أوقات عاددة إل .الماضى 


3 
م 


بى آثارها تستند 


<") وأنه ضع للعقل ؛ عءى أن إجابته عن الأسئلة ٠‏ 
إلى أسس هى الوثائق التاريخية الى يسرع إلما (4؟) وأنه يكشف عن 
ال اه انم ليعددث الإنسان عن حقيقة الإنسان » وذلاك عن 
طريق سرده للأعمال الى قام مما الإنسان . والآن ند أن اللتواص الأولى 
والثائية والزابعة من هذه تبدو واضحة ف إنتاج هرودوت . تفصيل ذلك 


0 0 أن الول بأن التاريخ بو صقه علما كان - من ابتكار الإغريق.: 7 هو 


ما تشبك به سعوأحات هذه الدراسة ححى يومنا هذا على الحو المتضون ف : 


55 ا الى وضع له ٠‏ إن كامة 5 تاريخ ) ذو ثانية قٌْ الأصل ومعناها 
غَت ا استقصاء . مرودوت الذى ادها غزو ان لكتابه قله ( استحدث 
مكنا ثورة قّ اللأليث ) (( كا يقول كرواسيه موارخ الأدب الإغريق0 6 ( 
لقد اقتصرت أعمال الكتاب القداى على القصض + ولكن المؤرخ على محد 
قول عاى ولد يدا بالكفت عن الحقيقة + واستعال هذه الكلمة الأخرة ِ 
.يما يذبعها من م مان هو الذى عل ٠١‏ سن شرو دوت إمام التاريخ . إن ول 
الأساطير إل تاريبخ ( علمى ) 0 يكن الم المأ! أوف عنك العقاية الإغر رقية ٠‏ 


بوإنها كان ا جك ينا قَْ القرن الخاممن أق ك4 فرودورت ليع وواضح 


موذلاك أن التارييخ ف نظر. هرودوت دراسة 016 6 تتمدز عن دراسة 


الأساطر أو سحكومات تستند إلى سلطات السماء » على نحو ما قاله ق مقدمته 
من أن هدقه هو وصفت أعمال الرجاك ١‏ <) م هو يصف هذا اهدفه 
بقوله » إن هذه الأعال ان تنساها السلالة البشرية .. ش 


)١(‏ سه سحو فنامة ,589 بط ,آم .له بعتوععرع مم6 ذا باتك عناات انما 


.58 .ه رأ.أه؟ ,(1912 ,0:ه071) نأ 22 له لإمقاتلاءتسطرفواللء77 ١‏ 


64 


وهنا تأى إلى الخاصة الرابعة من الخواص التاريخية الأربعة التى نحدثت 
عنها : وأقصد 5 أن التارب: بخ يخدم معر فة الإفسان يحفيقة الإنسان » وثريك أن 
فشر هنا بصفة ننداصة إلى ما يقصدءه «يزودوت مز ن التاريخ يرن انب 
العقل الذى يسيطر على نشاط الإنسان ؛ ومعنى ذلك أن التأريخ يكشف عن 
أعمال الإنسان'» ثم هو فى نفس الوقت يكشف عن السبب الذى. من أجله 
أقدم التاس على هليه الحهود . إن هير ودوت لآ يتف عند جرد التفكر : 2 
الأحداث , وإنا ضع دراسة هذه الأحداث للتقدير الإنساق البخت 
بوصانها أسول ازا إنسانية لها مايير زها أو يبر رالقيام ما فى .تفكير الإنسانء 


علمآً بأن 2 2-8 خخص يبحت هذه الأسباب أو المررات : 


ش ١‏ وتدو هذه الاعتيارات الثلاثة مر أخرى فى مقدمة ثيوسيديدس الى 
كانت فى الواقع متأثرة بروح هرودوث ٠‏ كان ثيوسيديذس يكنب باليونائية 
لا الابو ثية » ولذلك لم يستعمل كلمة. وؤومهم: ولكنه يشير إلما فى:عبارة 
"أخرى يوضح أنه ليس من الرواة » وإنما هو طالب علم ايفع. 
الأسئلة بدلا من أن يكرر الأساطر » تدده يدافع عن الموضيوع الى 
أخقاره » يقوله إن الأحداث التى سبقت حرب الباويونيز لا يمكن التأكد 
مها > ثم يوذكد هدف التاريخ بوصفه دراسة اجماعية » بالإضافة إلى وظيفته 
الى تكشف نفسها » وذلاك و ق أسلو ب محذو دلو سافه . وك أنه ف ناءحية 
من النو احى يفوق هير ودوت لأن الأ ار لا شر إلى الوثائق التتاد : ية ع. 
وفى الركن الثالث من الأركان التارية 3 ى أشرت إلمها »> وعلق القارئ أن 
يبحث فى مؤلفاته ليثين بنفسه مدى تقديره لهذه الوثائق التارمنية.» ولكنه. 
يقول بمريح العبارة إن البحث التاريخى يقؤم على المصادر التاريذية ١‏ إذا 
ما نظارت إلى الموضوع على ضوء الوثائق التاريذية » . أما عر: ن تفكي رهم ف 
طبيءة هذه الوثائق وطريق الذرخ إلى تفسرها ؛ فذلك ما أعرض .له ق 
تاليئكه. امس . 


و" 


التفكير الإغريى فى اتجاه يتعارض مع التاريخ 

وين قَْ تقس الوقت أن أشير إل 5 أنتجه هيرودوث من تاريخ 
بالمعنى العلمى » لأن هرودوت من قداى الإغريق » فى سين أن التفكير 
الإغريى القديم 4 برصفة عافة دساز ف انجاه دقيق غودلود لايلتثم مع عمو 
التفكير التأريخى » وإتما كذلك يستند على نحو ما نعتقك - إلى ميتافيزيقا" 


مقت التاريخ مقت شديداً . إن التاريخ علم يعرض للحهود الإنسان » أى أنه 


م8 
المادة الى يعرض ها الموئرخ هى تللك الأعمال القى قام مها الرجال فى الماضى . 
وتلك أعمال تتعلق يدنيا طبعت على التغيير ... دنيا يحدث فا اليوم ما يعتنع 
حدوثه فى الغد ؟؛ ومثل هذه الأحداث طبقاً لوجهة النظر الميتافزيقية 


للإغريق 4 غير قايلة أن ) تعر ف ) ومن ثم يجب أن يكون التارييخ عالا . ْ 


وقد اصطدم التفكير الإغريق بنفس هذه الصعوبة حين عرض لدراسة 
الكون المادى ما دام يصدق عليه الوصف السالف » وإذا كان كل ثىء فى. 
هذا الكون عرضة لاتغير » فأى شىء فى مثل هذا الكون ستطيع أن يفهمه 
العقل ؟ كان هؤلاء على ثقة من أن أى شىء خايق « بالمعر فة ) يجب أن يلسم 
بالدوام أو الاستمرار » لأنه لابد أن يمتفظ بطابع أصيل له » وإذن لا يمكن. 
للشىء أن يحمل ببن طياته عناصر فنائه إذْ لو كان من الممكن ١‏ معرفة ). 
الشىء لاستتبع ذلك أن له كيانه المحدود المرسوم » ولو صدق هذا الوصف. 
الأخير للشبىء » لكان معناه أنه يحتفظ ذا الكيا نكاملا وبمعزل عن أى شىء. 
كغر © عيث لاعكل أن حول إلى حى ادر ننجة انعائا عضري داك 
فى تكوينه » أو قوة خخارجية تأنى عليه . والواقع أن التفكير الإغريق أحرز 
أول انتصار له حين اكتشف أن موضوعات « المعرفة » الرياضية هى الى 
استوفت هله الشرو ط . إن القضيب المستةهم من الحديد يمكن ( بالطرق ). 
أن ينحنى ا بمكن لمسطح من الماء أن يتموج » ولكن الخط المستقم, 


نحل / 
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والمسطح على نحو ما يفكر الرياضيون » من قبيل الأشياء الأبدية الى 
له تتغير خواصها . 

وانسياقاً وراء هذا النوع من التدليل اللنديد دأب التفكير الإغريى على 
القييز بن لونين من ألوان التفكير : «المعرفة ) ععناها الدقيق و « المعرفة ؛ 
امن البوع الذى نفسره بكلمة « رأى ») ويقصد بالرأى هنا تلك المعرفة التجريبية 
الناقصة بظواهر الكون التى تتعرض للتغيير الدائم . تلك هى معرفتنا العايرة ؛ 
بحقائتي الكون العابرة أيضاً » ومن ثم تصدق مثل هذه المعرفة ى نطاق 
محدود هو الزمان والمكان » وهى فى نفس الوقت من نوع المعرفة السريعة 
الى لاتستند إلى أسباب ولا تقبل الدرهنة ( الرياضية أو المنطقية ) ونجد على 
العكس من ذلك أن المعرفة الحقيقية لاتصدق على 'الزمان والمكان فقط 2 
وإنما تصدق على كل زمان ومكان وأنها تقوم على البرهنة ( الرياضية 
أو المنطقية ) ومن ثم تستطيع دحض الحطأ وتفنيده استناداً إلى أداة 
“الزقد الحدلى . 

معتى ذلك أن الظاهرة فى نظر الإغريق يمكن أن تعرف ق نطاق 
لإدراكها إدرا كا حسياً فقط فى حين أن المعرفة مهذه الظاهرة لاتقبل اللر هنة 
إطلافاً . . والتقدير المسرف هذه || نظرية على النحو الوارد فى الفلسفة 
الإلياثية ‏ هو الذى سىء استيال هذه الأداة الحداية » الى لا يصدق 
برهانما إلا فى حالة تفنيد الخطأ حين نكون بصدد المعرفة الحقيقية » 
حاول البرهنة على أن التغير لا وجود له » وأن ‏ الآراء » الى نسوقها 
يصداد لتغيير » ليست ف الحقيقة « آراء ») وإنما هى نسيج الخيال . 
بولك ن أفلاطى ن يرفضى هذه النظرية » ويرى فى ( التغيير شيئاً قد يتعلدر 
فهمه فق الحقيقة » ولك: نه ق امس ال الوقت حقيق [ لى الحد الذى كعكن 
.#يط به الإدراك الى ؛ أو هويرى فيه شين هو تعبير عن مر حاة بن 


مرجاتين : الأولى مر حلة العدم الى قالت سه الفاسفة الإليائية 4 والثانية 
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-- سمو هلق اطتائق ' الأردية فى :صورتها الكاملة المفهومة م وق طبقاً لثل هذه 

النظار بة أن فكرة و-جود ( علم 0 تاريخ فكر ة مالة . لأن فكرة. وسجود علم, 
تاريخ لا بلء أن تستوق خاصون, : : الأول أن لتاريخٍ يأبغى أن ار ذه 
لدراسة هله الظواهر الى يتناو ا التغيير 4 والدُ أنية هى أن التار, لع يلبغى أن. 
يكون تار عن أ علمياً أو تخضع ققاياء لبر فر الرياضية وال تطقية 8 ولكنات. 
ع اسئناداً إلى هله النغارية 0 أن اليه الذى يأسم بالتغيير وعدم الاستقرار 
له يكن أن عميم للرهنة |إ رياضية أو 1 نطقية ‏ 3 ومن 7 لا يكن أن يكوث 
ووم للعلم بل عكن أن يكون موضوعا للإدراك الحسى فقط حيثه 
يستطيع الجهاذ الحمسى 'للإنسان أن يدرك هذه الظواهر امادية العابرة ف 
شوالة حموهي لتغيير َك لك م 00 بالنسبة أوجهة 1 أ ر الإغريقية. 


أن يقَصن 7 الإقواك 1 الحسى العابر لغلو ا موقوتة متغيزة عن أن 
يكوذ علما د أنان 5 عم : 1 ْ ش 


ًّ 5-7 التفكير الإغررق : قَّ 557 الما أرييح وقيمتة 


على أن الشف النئسدا بالإغر بق إلى البحث عن مثل أغل / المعرفة 2 
لذ يخضع فى دورة من صوره للتغيير واضم ل 4 آل معان سمو اق* 
مل كد ر اهامهم بالتار , بع ..ورعا جاز أن لعتق له حت تأثير هذا الشخطه 
وإثر قراءة عابرة 4 أنهم م موا : التاريخ | لى حو 5 يخطى * قارىئ 3 
مدقق 0 أفلاطو ن للشعر استناد؟ إلى م رآه من حاة قاسية قام م عل 


[أشيع 102 : 5 تستطظطيم تفسر هذه الاشاء أو إدرا 5 الادرال 
رو و 0 عه د . 2 14 ع8 


( ) الجمهورية الازءان التامع والعاشر حيث ينتد أفلاطون الشعراء نقد قاسياً وردت 
فيه العبارتان التاليتات )1١(‏ أن التصوير الشعرى أبعد من اطلقيقة م رحلتين عمتطاعدمه5'” 
"”طايما سور مع أقتسعد معتسط ( 5 ) أن الثمراء “لا يعرضؤزن إلا للتاه من الأمور ٠‏ 


"لوطع ولط 32000 161 116 561 واغمم؛؟ ( ل ثقلا عن در - حة ااء بول ) - 


0 
الصخيح > ينبغق_أن نذكر أنه لايوجد مفكر قوى” أو كاتب أيميز لنفسه 
ههاءمة وسؤذل مفاس أو غير مسكول ؛ فإن ذلك الطحدل الميف اذى مؤدفه 
5 تفنيك نظر به معيزة » ينض دليلا من أقوئ الأدلة على أن هذه :النظرية. 
أثرما: قَْْ بركه ة الكاتب 2 بالإضافة إلى م ل من جاذبية تسمهويه ‏ .ولا حدال. 
ُّ أن شغف الإغريق بالبحث عن القم, الأبدية على هذه الصورة رده لل 
أن الإغريق أنفسهم كانوا على بينة من مظاهر سوير 2 والتغيير ق هذا الكون . 
لقد عاش مؤلاء قْ زمن تغرت فيه الأسوداث التاريخية بسر عة مذهلة بف 
يأك أت عليه اأزلازل وتعر ض لفعل التعرية فتغير وجه الأرض ؛ تلعف 
لد مثيل له ؛ فق بأد آخر . وإذن لقد بأس و “لاع ىَْ الظطبيعة مر آة داة التغغر 4 
وف. الحياة الإنسانية تغييراً أشد قسوة ومرارة منه فى أى ثبىء آخر . كان 
الإغريق على النقيضص من الصيئيين 4 أومن مدنية العصور ا وسلى فى أوريا 3 
حيث استند تفكر الباس فى اله ياة الاإجتاعية » إلى أمل فى أن بق صرج 
هله اللبياة 0 قل جوهره بععزل 7 ن. التغير ورهن 5 انتصرفت تور دهم ف 
أول الأمر إلى مهادنة حقيقية واقعة ..صادفهم هى أن مثل هذا الدوام 
أو الام تقرار أمر مس: ع ل ٠‏ والكسط 6 بضرورة ة هذا التغير ق الشع توت ن الإنسانية م 


هو اذى أورث الإغريق حسأسية خاصة بالنسية. للتاريخ 8 


«ؤما داموا قد تبينوا ألا مفر لشىء من التغير » فقد تعودوا أن”يتساءلوا . 
فيا بذهم ما هى سلساة التغييرات الى لابد أن تكون قد حدثت. بالفعل 
فأسفرت عن وجود هذه الأوضاع الما ئمة ؟ معو ذلك أن وعم التاريى- 
لم يكن من نوع الوعى الذى يستند إلى تقليد عريق فى القدم .يصل بين أوضاع : 
جيل وآخير » نيجع بن الاثنين ؟ ف صورة متئاسقة ؛ وإنما كان وعيآ إلى 
ألوان من التخيير لا تبى ولا تذر. .٠‏ تغيير آم ن التوع العام الشامل الى يخم ”' 
بالأأو ضاع إلى لنفيض مها ؛ تغيير أمن الضآلة إلى الضخامة ومه ن الكثري 5 


إلى الضعة ومن السعادة إل الشقاء 8 ذلاك هو تفسير هم :لطابع الخبياة. الإننيانية . 


2 


5 


تاريهم » والشىء الوحيد الذى يستطيع أن يقوله “داهية ناقد من نوع 
هرو دوت عن الذات القدسية الى توجه أحداث التاريخ هو أن هذه الذات 
1000657 أهد بجقوع :00 © “ أى أنه يطيب م قلب الأوضاع رأساً على 
عب وأحداث الاضطرار ات فبها . لقد كان يكرر 1١١‏ : 5" ) ما يعرفه 
كل إغريق من أن القرة ”منع2* تظهر فق الصاعقة ا تظهر قوة ( بوزيدوه ( 
فى ارلازل وقوة ( أبولو ) فى الوياء ؛ وقوة « أفروذيت ») قُ الغاطفة 


اللداعة الى حطمت كبرياء ( فيثرا ) وعفاف هيبو ليتس فى وقت واحك , 


ول ددا فق أن هذه التغير ات المسرفة الى تعرضت ذا أوضاع الخراة 


الإنسانية » والى كانت فى نظرهي موضوع «١‏ علم 0 التاريخ بالتحديك » 


3 
كانت عسيرة على الإدراك 0 من العسير تفسير ها تفسراً علميا 
<سرمماسة) بل لم نكن من قبيل المعرفة العلمية الى تستند إلى بر اهين المنطق 
والرياضة البحتة . ولكن مع هذا كله كانت للتاريخ قنينة الناضة ره غيل 
الإغريق ذلك هو ما وضحه أفلاطون©© حبن قال بأن الرأى الصادق . 
( وهو من نوع المعرفة. الزائفة الى تأق تريجة الإدراك الحسى للتغيير ( 
ليس يأقل فائدة فى تنظم شئون الحياة من المعرفة العلمية » وأن الشعراء 
عفظؤون يمكانتهم التقليدية ف الياة الإغريقية بو صفهم المعلمين لمبادئ سليمة 
شأنها أن تظهر أن هذه الصورة العامة للتغيير تنطوى بطبيعتها على أسباب 
تسيق النتاء انج . أضف إلى هذا ما لوحظ بصفة خاصة من أن الإسراف ىق 
1 من الحهات ينتهى بالشىء إلى تغير شامل بحيث يصبح النقيض ما كان 
. تلك ظاهرة عجزوا عن تفسير أي فاعتقدوا أن علمهم مما لأسائد 


إلى شىء غير الملاحظة . و لقد وجدوا أن الثراء المسرف أوالقوة المسرفة لبعضص 


(ءع) فى بمؤلفه ممعكة ؛ او أحداب . 


5 
الناس تنهى مم إلى وضع يتعرضون فيه للفقر المدقع أو الضبعف . ولاتوجد 
هنا نظرية للسببية : وليست الفكرة هنا شبببة بالاستقراء العلمى فى القرن 
السابع عشر » يا يستند إليه من أساس ميتافز بئ يقول بسبب وننيجة . . إن 
ثراء كروسيوس ليس هو المبب قى سقوطه »وإما كان مجرد عرض من 
الأعراض تسيغه عقلية اللبيب ».يشير إلى اضطراب فى سياق حياتة أو توازنها 
أنهى ب إلى الهلاك . وان تستطيع حبى أن تقول بأن هذا الملاك عقوبة على 
شىء مكن أن تطلق عليه « الشر » فى أى معبى من المعانى الأخلافية اأتى 
'تشير إلها الكلمة . وحنن رج أماسيس ( كتاب هيرودوت .ابليزء الثالث 
ل ع عل بوليكر اتيس 6 نى. هذا التصرف عل شىء واحسد هو أن 
الآخير قد أصبيح ثريا جداً . ذلاك أن الأحداث قد سارت شوطا بعيداً فى 
أنجاه واحد » فيحتذل أن تسر نفس الشوط فى الاتجاة الآثعر المضاد . وثلك 
أمئلة ها جدواها أن سن الاستفادة منها » إذ تطح مثل هذا الشعخص أن 
بيعل إرادته تتحكم ف ميزان حياته » قبل أن تسرف فى انجاه معين هو 
نقطة اللعطورة ؛ فيحد من أطاعه ف السلطان والئراء بدلا من الانسياق أو 
الس اف فنهما ه وإذن تكون للتار بخ قيمته و تكو ن لتعالعه 'قيمتها فق الخياة 
الإنسائية » لأن حلقات التغير واتساقه قد تعيد نفسها فتنع نفس الأسيافب 
نفس النتائج . ومن هنا كان شاي بنا أن نذكر تاريخ الأحداث الكرى , 
5 مما تعيض أساساً لسداد آرائنا عن المستقبل » وتكون أحكاضاً لاترق إلى مرئية 
اليقن ؛ ولكن إلى مرئية الاحيّال . . أحكاما لا تشر إلى مالا بد حادث , 
0 لكن إلى ما يحتمل أن يدث » حين تشير إلى نقط الحطورة فى أسداث 

.الحياة وتناسقها . 


وهذا المفهوم للتاريخ هو النقيض من الخيرية ( العلمية ) » لأن 

الإغريق اعتقدوا أن سياق الأحداث التاريخية من المرونة » يرث تمل توجيه 

هذه الأحداث تنو الخر » إذا ما كان هذا التوجيه بفعل الإرادة البشرية 
ْ (مع5) 
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المستكرة 1 لسر ذلاتك قرم [0- هله ) ابخعرية) لا تصدق 2 أى كل و 
أفعان الإنسان : والشمخص الذى توشلك أن لم ب فأماة أو كارثة ٠‏ إنا 
تضيبه الصاغقة. بالفعل ‏ » لأنه م يفطن إلى 0 المحدق به » ولو - فطن. 
إليه لكان قْْ استطاعته تقاديه . وإذن لقد أحيين الإغريق إحسايا شدرد 
من النوع الساذج 6 بقدرة الإنسان على اأسيطارة على ممصا ر 6 قدرة لا نحل 
مها إلا مبلغ العقلية الإنسانية من العم » وما فرضص عاما فى هذا اأضمار دن 
يود :» والقلدار الذى كوم خول الدياة الإنسانية من وجهة النظر الإغريقية 
إن هو إلا قوة هدامة ء لأن الإنسان يعجز عن تفهم أساليب هذه القوة 
ونشاطها 5 ولكنا حبى لو سلونا يأنه له يستظيم فهم هذه القّوة ع فلا جدال» 
قَّ أزه يستطيع تقدير أثرها التقدير الصحيح 6 وما دامت ديه القدرة على 
هذا التقدير فقد استطاع أن يجعل نفسه فى الموقف الذى سوف تخطئه فيه 
ويللات القدر ٠.‏ ْ 


ولكنا ند من ناحية أنورى أن تعالم التاريخ على الرغم من فائلتها وقيمتها 
#دودة .القيمة بالغموض الذى يكتنف موضوع البحث ف هذا العام ب وهذلا 
هو السبب فم قاله أر سطو©© من أن الشعر أدنى إلى العلم من التاريخ » لآن. 
التاريخ' مجمو عة من الحقائق الجر يبية لاأكثر ولا أقل » فىحينأن الشعر ينتبى, 
من هذه الحقائق إلى قضية كلية . ويحظثنا التاريخ أن #روسومن فل اباروات 
يوليكر اتيسقد البار أيضا » والشعر - استناداً إلى رأى أرسطو فيه - لا يصدر. 
هذه الأحكام المرئية : وإنما ينتهنى إلى -القضية الكلية » وهو أن كل غى: 
على هذه الصورة لا بد يدركه الاتهيار . ولكن أرسطو يذهب إلى أن هلة. 
النثيجة لن تصيب من الدقة العلمية إلا بقدر » لأننا لا نستطيع أن نتبين منها 


السبب الذى يم امميار الأغنياء » أى أن ١‏ القضية الكلية » لا مكن أن تصدق 


(» ) كتاب السياضة ١461‏ "ععموووع 1!162زو[ل عط]1؟ . 


لا 


استناداً إلى القياس . ولكنها توشك أن تصل إلى مرتبة القضية الكلية » لأننا 

سم بع الإدلاء ما » يوصفها مقدمة كر ى لقياس جديد » يطرق هذه القاعدة 

العامة على أمثلة جدردة أخرى . ومن هنا نيحد أن الشعر فى نظ ر أرسطو هو 1 
« التوهر الصاق ) الذى مخضت عنه تعالم التاريخ . والذى محدث ق سياق 

الشعر هو أن قضايا الثار بخ رفظ بغموضها » فلا تقبل لبر هاة أأري ياضية 

أو المنطقية » ومن 5 تبق رد احهالات ولكمها ما مع ذلك تصبح من قبيل 

القضايا المهوردة220 وتيءا لذلك تعم فائدما . 


ذلك هو تقدير الإغريق لطبيعة التاريخ وقيمته : كان من العسير عليهم. 
اعتباره دراسة علمية » لأنه لا يلتم يلتم مع تقدير م م العام للدراسة الفاسفية . كان 
لزاماً علمهم أن يروا أن التاريخ ليس فى سقيقته علماً من العلوم » وإنما هو 
مجرد مجموعة من المدركات المسية . وإذاكان الأمركذلك » فإذا كان 
تقديرهم للوثائق التاريخية ؟ الإجابة التى نسوقها هى أنهم استناداً إلى هذا 
التقدير » لم يفرقو | بين الوثائق التاريفية ويين عرض للوقائع المادية يتقدم 


به من رأى هذه الوقائع رأى العين : أى أن الو ثيقة التاريذية هى القصص الذى 
الى به شاهد عيان »و مهاج البحث التاريحى هو استنباط هذا القصص . 
ه - منهاج البحث التار ين عند الإغريق وحدوده 
وواضح من هذا كل الوضوح أن هر ودوت نحا هذا المنحىق تقديره. 
للوثائق التاريحخية » و لكن ليس مع ذلاك ك أنه صدكق كل ما قص عليه بلاتفزيك . 
أو تحليل » بل هو على العكس من ذلك أخضع هذا القصص للنقد والتحليل' 
الدقيق » وهو مهذا يعطينا صورة عن العقلية الإغريقية الأصياة ٠.‏ لقد كان . 


الإغريق على درجة كبرة من المحذق قُْ مسائل الثقاضى وم 


(*) لأنها بذاك تص.م من قبيل النضايا العامة المخردة فلا مخضسع لاعتبار ات 
الزءان والمكان .. ( امرجم ) 


7 


الأغريق ليجد أبة صَعوَبة ى تفتيد القصصن التارعى بنفس_ الأساوب الذى- 


ولك به ادعاءات خصمه أمام القضاء . لقد اعبمدث كتابات هيرودوت 
أوثيوسيديديس ف الأصل على أقوال طائفة من شهود العيان كانوا على اتصال 
شخصى بالمؤرخ . ومهار ته كباحث علمى تستند إلى قدرته على مناقشة 
الوقائع التى يسردها شاهد هذا العيان عن الماضى » إلى الحد الذى يمكن فيه 
لهذه المناقشة أن تعطى راوية الأنباء صورة تاريخية تيلورت فا هذه الوقائع » 
فيلغت مباغ الدقة والقاسك بشكل ما كان يستطيع تصويره لنفسه فى صورة 


هن الضور : وسيكون من تكيجة هذه العماية أن تنقل إل عقاية الراوية للمرة 


' الأولى » معرفة حقيقية عن أحداث الماضى » الى سبق أن أدركها باس » 


ولكنه حتى نحدوث هذه الناقشة » لم يكن على معرفة حقيقتها : ولكن 


يظواهرها التعجر بدية فط 0 سا4 الإدراك الى 4ن 


وماهووم هذه الطريقة البى اتبعها الأؤرخ الإغريق فَْ التصول على مادة 
علمية لاتاريخ. 4 يرج 8 عن الطرية إلى ينيجها المؤرخ الحديث ق دراسئه 
للوثائق المكتوبة .. وتفصيل ذلك أن الراوية » الذئ اعتقد ىأول الأمر أن 
الصورة التى تباورت فى ذهنه بطريقة سبلة سلسلة على نمو ما يبدو لأول وهلة . 
مصداقاً لاواقم ‏ يحل الآن أنه قد استبدل لها صورة منقحة دقيقة -جاوزت 

05 0- 

مل الثقك > حيث صملدت أمام علد من الأسعلة العسيرة كثل قولنا ) هل 
تعنقد ى صدق الصورة التى نقاتها ذاكرتك عن هذه الحوادث ؟ ألا تشعر 
أنك الآن تنققض ما قاته بالأمس ؟ وكيف تستطيع التوفيق بعن سرد الواقعة 
على هذه الصورة »© وبين سردها ى صورة أعرى تاف عن هذه كل 


الاضشغلادف رواها ص »ء ص ...)6 وهذه الطريقة الئ تعكمك على قول 


شاهد عيان » هى بلا شلث الطريقة الى استندت [إبها كتابات هرودوت 


(1) ذلك هوالفارق الإغريى بين الكلممين ‏ ”هعوواع5" ر ”نومتهام 0“ 
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ولا لخر ف ' ماريقة سس أحية غير هذه كانت كئة ب أسية أوؤرخى القرن. 


اللامس ( ول كها مع هذا تنطوى على قيود ثلاية : . 


بأوها أنها تفرض على المرثر من .الذين 5 موها أفقآً تاريخيا ضيقاً . إن 
لموؤرخ اللبدديث يعر ف أن فى اسستطاعته تفسير ماضى البشرية كله لو توفرت 
له المقدرة » ولكن مهما يكن من أمر تفكير مورنى الإغريق قي وصفه 
أل ذطو اللفياسو ف بقو له « إنه هو الذى عاصر الأز منة كلها © فالنى لاجدال 
فيه » هر وأنهم ماكانوا ليجرعوا على وصف أنفسهم مهذا الوصيف . إن 
للطريقة 1 فى التزموها فرضت علهم أفقاً ضيقاً لا يتبع لأ كبر مما .تنسع له 
ذاكرة الإنسان ٠‏ والمصدر الوستحيد ( للمادة الثار ؛ حخية ) الى كان فى مقدور ددهم 
أن مخضعوه للنقك .هو شاهد عيان امغطاعوا مناقشته وجها أواجه . نع م تجدهم 

يقصون قصصاء. ن ماض يق »او لكن ف اللحظة النى تتجاوز فما لكب 
التاريحية الإغرء يقية خدود هذا الأفق الضيق (الذا كرة 3) ؛ تستحيل 
إلى مادة ضعيفة مفككة » مثل ذلاك أننا لا ينبغى علينا أن ددع إل لين 
الذى يضى أية قيمة علمية عل ما كتبه هير ودوت خاصاً بأحداث القرنث 
السادس » أوما كتيه ثيوسيديديس خاصا بالأحداث الى سيقت (١‏ العيد 
اللحمسيى 222 للوودية » وتجد قباساً إلى وجهة نظر القرن العشرين أن هذه 
الأقاصيص الى كتمأ هير ودوت وثيوسرديديس منعة سو » ولكنبها لا تعدو 


قصعن لني ع الى يا برق إل مر ثبة البحث العلمى : تلاث ألوان كن لقالا ل 3 


0 1 4 الإشارة هئأ إل عبارة تذى مه فلاسفة الأجيال تماد عن أفلاطون قَاها ؟ ف الممهورية 
5 سياق آخر حين وصفب الفيلسوف بقوله : 1 


' ”معسعاقاعة اله قصة عمد اله ثه #متماعومة مط1ك“ 
00 1 قاعم أسمعع امه (2) 3 * 


0 


التى وصلت إ[إينا عن طريق كاتب عجز عن أن يصل ما إلى مستوى البحوث 
التاريخية » لأنه لم يستطع أن عنعيهها لطريقة الك الوشيدة الى القها يومم 
ذلاك كله فإن إنتاج هرودوت وئ.وسيديديس » أو قيست قيمته بالمقارئة بن 
غوعين من المادة التاريحية ‏ نوع كتب عن ماض بعيك م تبرخ له الذاكرة » 
ونوعكتب فى حدود هذه الذاكرة » فخضع لاتحايل والنقد ‏ لاتضح أن 
تدوين التاريخ فى القرن اللخامس لم يتأخر » بل على العكس من ذلك » 8 5 
تقدما . وليس المهم فما يختص مبذين الموؤرخين هو هو أن الماضى البعيد كان 
بالنسبة لها »لم يزل بمعزل عن نطاق التاريخ العلمى » ولكن هو أن الماضى 
الثقر يب دخخل ضمن هذا النطاق . نريد أن نقول إن هذه المرحلة مخضت عن 
ابتكار التاريخ العلمى. نعم كان إطار ضرق » ولكته تجح فى هذه التدود 
أضف إلى ذلك أن هذا هو النطاق الضيق ء لم يكن ايسد من نشاط الإغريق 
فى هذا المضمار ؛ لأن تطور مدنيتهم مبذه السرعة الفائقة وما استحدث من 
تغيدر ف أوضاع الحياة الإغريقية » مخض عن مادة تار يخية ضحخمة جديدة » 
عرضوا لعلاجها فى حدود اليرنامج الذى رموه لأنفسهم » و التطايو | النفين 
هذا السبب إنتاج موكلفات تاريخية متازة ‏ موؤلفات لم تتطور فى اتجاه آخخر 
أغفلوه ‏ ذلك هو الشخف بالبحث فى تاريخ الماضى البعيد . 


ونجد ثانياً أن منيج البحث الذى اتبعه المؤرخ الإغريق ؛ قد حال بينه 
وبين امتار مو ضوعة . ونقص يل ذلك أنه ُ بشع أن ذو حو جيبون 
محين ايتدأ باأرغبة ق كتابة مكلف تاريكى عظم ثم تساءل عن ا موضوع 
النى اعتزم الكتابة فيه . إن الموضوع الوحيد الذى استطاع أن يكتب فيه 
الموؤرخ خ الإغريق» هو أنحداث الزمان والمكان التى اتسعت لا الذاكرة » والى 
عولثنت لأناس يدنه بيهم صلة ٠‏ ومعى ذلالك أن ا مو ضوع هو الذى تار 
الولف وليس الموألف هرو الذى 0 كار الموضوع وأقصد هذا أن التاريخ كتب 
لأسيب وأسول 4 هو أن أشياء ينبغى الاحيفاظ يذكر أها 4 ول حاءنثتك فلك دل أن 


ؤ/ 


يسجلها أحد من الأحياء الذين عاصروها . بل تستطيع أن نقول كذلك إن 
الحياة الإغريقية القديعة لم تعرف المؤرخين بالشكل الذى عرفت به الفنانين 
والفلاسفة » ولم يكن هناك بينهم من كرس حياته لدراسة التازيخ . وقد كان 
المفرخ هو الذى يدون تاريخ ححياة اليل الذى يعيش فيه فقط » فى حمعن 
أن تدوين تاريخ الدياة لم يكن مهنة من المهن . ْ 


وثالتها أن منهاج البحث التاريخى عند الإغريق جعل من العسير قيام 
فروع محتافة من هذا العلم » تندرج كلها تحت اسم .عام التاريخ العام + لقد 
تعودنا فى وقتنا هذا أن ننظر إلى الكتب الصغيرة والرسائل الى تعالج 
-موضوعات ممتلفة » على أنها من حيث الفكرة تالف أجزاء من التاريخ 
العام » فلوأن هذه الموضوعات الختلفة قد سن اختيارها و أحكر نطاقها 
وأساوب علاجها » لكانت فصولا قيمة فى ملف تاريخى واحد . وتلك 
هى الطريقة اابى عرض ما مكلف مثل 07016 لا كتبه هيرودوت عن ارب 
الفارسية وثروسيديديس عن حرب المورة . ولكن لو أن أى تاريخ حياة 
جيل من الأجيال عرض لنا » لكان من العسير علينا أن نعيد كتابته مرة 
أخرى بعد فوات هذا ابخيل » نظرا لأن الوثائق . التاريذية التى تستند إللها 
لن يكون لها وجود . ومعنى ذلك أن الكتاب الذى ألفه كتاب معاصر ء 
تاستنادا إلى هذه الو 39 5 يدب من العسير تنقيحه أو نقده » ولن يكون 
كذلك من الممكن أن ب تضم ١‏ ن من مؤئ “لف ضحم منه ع لأن مكله كهثل قطعة 
الفن الى تحتفظ بطابعها الخاص وبكيانها الفردى على نو ما نتكلم عن الال 
1 و القصيدة . لقد كان مكلف ثيوسيديديس إونميةم رم إنتاجا فر 1 حمل 
طابع روحه » فى حينكان ملف هيرودوت مف إلى إحاطة الأعمال العظيمة 
يسياج من اجد لإ يتسرب إيه النسيان » وان نجد لها من سيب إلا أن فوات 
جيلهم وانقضاءه كان معناه أن مثل هذه الكتايات تصبح أمراً مستحيلاً ع 
.ولو أنه قبل لم ؛ إن ما كتبوه سيكتب من جديد أو سيدمج فى ملف آ 


يف 


تارينى ضخر__يعالج_ تاريخ فثرة أكير مو ان ا اف كير انعا ب 
لاعتقدوا أن فى ذلك من السخضٍما فيه . يتضح من هذا أن فكرة وجود 
تاريخ عن اليونانٍ كانت بعيدة كل البعد عن تفكر مؤرضى الإغريق . فةك 
يتعارق تفكيرم هم إلى كنابة تاريخ فئرات طويالة 5 بالأحداث كابلدرب 
الفارسية وحرب المورة » ولكن بشرطءن أساسيين : أوها أن هذه 


الأحداث المعقدة ينبغى أن تكون مرسلة متكاملة يحب أن تكون ا بدايتا 


و 0 اما الو سطى و مهايما » مثل ذلاتك مثل مو ضوع مر سوية عثل مهيا من, 


'مشرتعيات أرضسطو . 'وثانها أن هذه الأحداث ينبنى أن تكوك ” يودومن » 
فى إظار دود متكامل مثلها كثل مدينة حكومية ق عهدل أرسطو . ذاك. 


بهو مضداق قول أزسظطو 2 6 0 يقول أنه الايوجك جتمع من التجلبياين 


الذين ضعون لمكومة وكا 0 عكن أن يزيد ف اليد م عل العدد الذغئ 


يعمل إليه ضوت الخطيب . وهكذا كانت الحدود التى رسمت :لاكيان السيامئ 


الدولة ؛: محدودة مشروطة عثل هذه القاعدة الاجماعية . و قياس إلى هذا 


“كانت "النظرية التاريية عند ٠الاغر‏ بق' تشاراط ألا يتجاوز الإنتاج التار يح 


لتو ما ء فترة حياته. » وهى الفترة التى يكن أن يقاس فما إنتاجه عقابيس 
النقّك الى اصطاح علما هذا العهد . 


" - هير ودوث وثيوسيديديس 


إن عظظلمة لمة هيرود وت لترز فى صورة قوية تتضاءل أمامها أية صورة 
ا إذا ما ذكرنا أنه بوصفه إماما للتاريخ » كانت له تزعته الخاصة 
قياسا إل نلك الا تجاهات التى طبعت التفكير الإغريقى فى عهله . وكانت أهم 
هله الاتجاهات الفكرية تتعارض مع التاريخ على النحو الذى أثبته آثفا 
لآنها استندت إلى نظرية تقول بأن الحقائق الثابتة التى لا يدركها التغيير » هئ 


2-6 18265 رو 1)زاه2 ( 1 ) 


وف 


حل لها | الخليقة بالمعرقة 2 و فى ذلك أن فكرة قيام علم أ تأر 2 4 فكرة فاشاة 534 
5 ها تيدف فى الأصل إلى معرفة الظواهر ام بها التغيير والى قرار 
55 6ق تلاك. م ى الظو أهر | بى ليا يعكن مغر ف سو قوسا" اق لكينا رأينا أ 


ميرو دوت استطا عن طريق لقاش و والتفنيد أن لسار ععحل ده لكل جر 0 رأى؛ 


حيط شيل كر الإغريبى أن المعرفة ف فيه مستحيلة . 


ولا بلك حين الجمعرض لنجاح قير ودووات أن تذكر سل معأصر يه ؛ وهو 
رجل. أعمل على عائقه الإقدا م على كل : عسير مستسيل من الم رذيان قى 
ارب أو الفاسفة . ذلك هو سقّر اط الذى شبط بالقلسفة من السهاء إلى. 
ا الأرض 5 ' قائلا إنه هو نفسة لأيعرف: شيا 8 5 :أردف هذا بابتكار أساو 
بيكفل تثقيقه وتنيف الخيلاء أمثاله: 4 اهو أسلوب ادل والنقّاش لل 
قا هو مو وضوع هله الثثافة أو 57 المعرفة 0 #وشوعها أعيال الإنسان 
وخخاصة القواعد الأشلاة فية الى ظ 8 السأ اوك الإنسافى ١‏ : 


على “أن الموازنة بين إنتاج هدي ن الرجلين من القؤة إلى الى الذنى يعاى 
أضع هير ودوت إلى جانب سقراط بوصفه قطبام. ن أفطاب العباقرة المذكرين 
2 القرن اللحامس ٠‏ ولكن تفكر ه سارف أتجاه يتعارض تعارضاً شديداً مع 
ثيارات الفكر الإغريبى. » ومن 5 م يطل به العهد بعد وفاته . ولقد التزم 
سقراط الاتجاهات الإغريقية فلم يخرج عنها » وهذا هو السبب فى أن 
فاسفته قد بقيت واستؤنفت على بد أفلا طون وعدد اخمر من تلاميذه . ولكن 
لى .حدث هذا بالنسبة لحرو دوت إذلم يكن له أتباع . 

وحى لو سلمت عير ض على رأف هذا » بقول إن ثيوسيديديس قل. 
التزم تقليك هيرودوت يق » فلم يمك عن تفكيره » لكنا م نزل بصدد 
سوال جوهرى هو : ومن ذا الى اشيانف جهو د توم يلييس هذه حين 


انهى هو نه ؟9 والإجاية اوس علق هنا أ هى أن أل 0 نتعهك هذه الهود. 
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0 جإطادقا + والواقم أن هر لاع عباقرة القمن الاامسن 2 و دوا عياقرة من 


طرازهم مخلفوهم . لا جدال فق انيار الفن الإغريق ابتداء من أواشخر 


بالقرن اي » ولكنه اتميار لم يقيعه اهيار فى العلم الإغريق . وكان على 


الفاسفة أن تنتار جى عع أفلاطون وأرفظطو 6 31 كان مسنة قبل ا 7 الطبيعية 


ما زال فياضاً بالأمل فى التقدم والازدهار . فإذا كان التاريخ علما » فلم كان 


مقدرا له أن يلى مصار العاوم الأخرى 9 1 كان أفلاطون يكتب وكأن 
.هرودوت م عاق ؟ 

الإجابة عن هذا هى أن العقلية الإغريقية اتجهت إلى ذعرب هن امود 
بوضيق الأفق الذى باعد بينها وبين اميل إلى التاريخ . لقد انتصرت عبقرية 
هيرودوت على هذا الميل » ولكن البجث عن قم أبدية لايأق علما التغيير 0 
شو م دأيت عليه المعرفة من بعدة ؟ وهو الذى قذضى على الوعى التاريكى 


.بصورة تدر حية 34 واضطر الئاس إل اليأس من أمل كان يراود هر ودوتب 


ف قيام معرفة علمية تضقظم جهود البشرية 2 الماضى 5 
وليس هذا من قبيل ااتخمن لأنه ظاهرة تستطيع أن تلمسها » والرجل 
اذى تيلو فيه بصورة واضدة 4 هو تيوسيد ريس 7 1 
لى أن الفرق ب هر ودوت و ثبو سيد بيس في ختص بالايجاه العلمى 
0 مهما قليلة ما مقاءل أمام الفرق بيمهماأ ىَّ أسلومبما الأدى ٠‏ فيتميز 
تأساوب هر ودوت بالسبولة والتاقائية وقوة الإقناع 5 95 أسلوب 
كيو سيد ليس فطايعه ادها ف والتكلف والغاظة . وحين قراءق للأخي ركنت 
كتب مذا الأسا أوب . فكنت أجيب 
بقولى 4 لايك أن يكون ذا ضار معولك بِ . اقد كان أن ياتحصس أى مبرر لكتابة 


«التاريخ » ثما كان منه إلا أن 00 تاباته إلى ما ليست له أية علاقة بالتاريخ . 


'أتساءل عما أصاب هذا الرجل حى 
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00 


ولقد قال المسبير 0 . كوشرين فى كتابه 0 ثرو سي بلردئيس © والتاريخ العامى 
.(لندن 6848 ))- وهو على سحق فى اعتقادى إن الأثر الوهرئ الذى 


6 


ال من ثيو سيد يديس هوق طب أبشراط 0 0-0 ن أبقراط إمام الط الطب 
محسب » وإئما كان إمام عَلم النفس أيضا وييدو أثره بصورة جلية » لانى 
وصف بعض الظواهر كوصف ثيوسيديديس للوباء فحسب » ولكن ى 
بعص الدراسات الخاصة بالأمراض السيكولوجية » مثل وصف الأمراض 
العصبية التى تأقى نتيجة للحرب بصفة عامة » والأمثلة الفردية على هذه 
:الظاهرة ف ثورة كورسيةا ومخاورات ملميان . قل يكون هيرودوت إمام 
التاريخ 4 ولكن تيو سيد يديس هو إمام التاريخ السيكو لوجى 

والآن نتساءل ماذا يقصد بالتاريخ السيكواوجى ؟ ليس هذا من قبيل 
التاريخ إطلاقاً » ولكنه 2 طبيعى من نوع خاص . إنه لا يروى القائق 
يقصد روايها فقط ) و[ ا سدف قَْ الحقيقة إلى إثبات القوانين 4 قوانين 
علم النفس . وليس القانون السيكو لوجى حادثة منال1وادث ولا هو بمجموعة 
من الحوادث المعقدة » ولكنه ‏ قاعدة لا تبديل ا ولا تغبير 0 تتدححكم ىَّ 
العلاقة ببن الحوادث . وف اعتقادى أن كل قارئ يعرف الموؤلفين بتفق معى 
حين أقول إن اهام هيرودوت انصرف ف الأصل إلى الحوادث نفسها » 
فى حين انصرف اهام ثيوسيديديس فى الأصل إلى القوانين القى تنظ هذه 
الحوادث ؛ ولكن هذه القوانئن ليست : جوهرها سوى الصور الأبدية 
الى لايأق علمها التغيبر 4 وهى المشائق فى يذهب التفكير الإغريق إل 
أنها م فى وحدها الوا بق بالمدر فر ف هلما 7 المادى ). 

ليس نيو سيد يديس نخليفية ظير ودوت قَْ التفكير التاريتى 4 وإنما كان 
هو الرجل الذى احتفظ بيفكر. هير ودوت التار يخى عنتبعاً مثقلا تكتنفه 
«اليواعث اأبى تتعارض مع أل تاريخ . تلاك قضية ك5 ن إيضا سحي عن طريق 
1 ذكر شرا صة ة مألوفة طبعت طر يقة ثيوسيديديس . ولاك أن تفكر فى يسو قه 
من عيارات :- أقد أنقدتنا العادة القدرة على الاحساس . ولكن فلئتساءل 
ببرهة من الزمن هل يعكن لرجل معقول تشبعت عقليته بالتاريخ أن يفذكر 


ىق 
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ش عثل هذا الأساوب التقليلى؟ > من فكر أو قَّ 5 شخصينيةه الى رذعل به 1 


عنها . ألا تجد قياساً إلى أم لوب التاريخ » أنه من غير الجائز أن نجعل كل 


هذه الششخصيات الى ياف عن يعض اال أنه 5 1 ددا 3 تكلم كلع كلها 


فى أساو ب واحد مرسوم » وهو أساوب لم يحدث أن تكلم به أحى فى خسطاب. 
موجه للجنود قبل المعركة أو سين الدفاع عن حياة هولاء الذين هزموا ؟ 
90 من الواضح أنه عن لأساو ب من شأنه أن يوحى يعدم الاههام. 
لسئال 7 ماد ذا قال هلا |! رجل وذاك بالتحدديك »ا ق مثل هذه الآولة. 
أو تلاك ؟ 3 فككر 2 فى معتويات هذه العبارات. . هل تستطيع أن ل إن 
هله الكايات ريده تار يحية ف جوهرها مهما قبل من ٠‏ أن أساوما غير 
0 شح ؟ لقد وضعت عدة إجابات عن ٠‏ هذا السؤال . يقول ثبو سيديديس. 
) بذك 1 2 لقد تخاو لوقف امكو ايد الع العام للغبارات الى 
قيلت فغلا . ولكن إلى أى -حد يصدق هذا ؟ هو لا يقول بأنه تقيد كل. 
التقيد » لأنه يضيف إلى: قوله السابق إنه نقل موجزا تقريبياً ا يعتقد أن. 
اللتطباء كان فى استطاعهم أن يقولوا فى مثل هذه المناسبات با يتفق مع. 
المقام . فإذا ما عر ضنا للكليات نفسها حسب :السياق التى وردت فيه » 
لم يكن بد ن أن نصل إلى خاتمة » نهى أن هذا الذى يتفق مع المقام كان 
دا 6 أو حكم لوسدرنس ةلقد آثية ت7كعامين ملك مق 
أن غخاورات ( مليان ) تمتوى من ن الخيال أ كير مما #توى دن التار يتخ .. 
وف اعتقادى أن أحدآلم يستطع نيك قن لخن نايدا لها ول رن ل أن 
هذه الكلات لا تعتير من حيث ن المادة و تارياً » وإثما هى فى جوهر ها التعارق 
الذى ساقه ثيوسيديديس على أعمال المتكلمين . ذلك هو تفسير ثيوسيديديس. 
لدوافعهم وميولم » وحّى لو أخطأ هذا التفسير » باز أن ينوض النقاش 


م( 
ق 1 ا موضوع برهاناً على أن كلام تيو سيك يدرس ب من ديت الأساوب 


5 يم رلا .لون ,(1892 ,8ه30هميا) عع ع2 5م بزروؤأو1 (1) 


يف 


والموضوع - إن هو إلا العرف التقليدى الذى سيطر على مؤلف لم تستطع 
عقليته تركيز الانتياه كله فى الحرادث » وإنما انصرف إلى حقيةة أو أخرى 

ى الكامنة و راء هذه الحوادث حقيقة من تلاك الحقائق الأبدية التى لا يأتى 
علمها التغيير سوقيقة لا تعتير الوادث بالفسبة ا + على سمل تعبير أفلاطو نع 
إلا أحداثاً عابرة أو مدركات محسية . 1 

ا - فثرة ما يعد الإسكندز 

حلدث يعد القرن اللتامس قَ . م أن تغير تقدور المؤرخ. لاحو ادث )ع 
بحيث لم يعد مخضعها للقيد الزمنى . وتفتصيل ذلك أن التفكير الإغريقى حدن 
أأصبح عل بينة من نفسه وقيمته وهو يغزو العالى ؛ اخختط بنفسسه مهاسي 
طمو. سا كان من العسيز تطويره استناداً إلى تقدير .باز 7 أحد.اث الخوللى 
الواحد » ومم ذلك فقد كان التفكر على بينة من رسالته إلى الحد الذى 
جعله يقتنع بأن هذا التطوير لابه أن يقوم على وحدة جوهرية تربط بين 
مر احله . وهذا هو الذى ساعد الإغريق على التغلب على ذلك الطابع ابلازى » 
:الذى طبع تدوين التار 3 عند هم قبل عهد الإسكندر الآ كر . لقد كان 


التاريخ ى نظرهم عرض فى الأصل إوسيدة اجتماعية م معينة فى وقت معين : 


١١‏ 2 كاثو ا على بدئة من أن هله اأوسددة الاجراء. مك ة اليه ؟َ إن ى إلا 
وسحلة بان عدة وحدات » وإلى الخد الذى استطاعت عندم هله الوحدة أن 
تتصل بوحددات م ركا قَْ ذيرة زمنية معيئة - سواء ل تأمت أو ل تائم 
لمعا ل كان هسه الوسدات 5 رى أن تظهر على همرح 00 
التار ية 8 ولكن يارغ مم من أن شر ودوت كان مضطاراً 057 انسياقاً وراء 
ذا السيب - إلى كتابة شىء عن الفرس » وَإِن هماه ممم 0 يكحن مردة 
مل الرغبة فى دراسة الفرس أنفسهم » ولكن لأنهم كانوا أعداء الإغريق 
ل أعداء من النوع القوى الشريف- ولكلهم أعداء لا أكثر ولا أقل . 
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بدئيا الإنسان الى تلق مجموعة الوحدات الاجئاعية الحرثية » ومن ثم أطلقوا 
علمها كلامة 0 لاتفرقة بينها وبات كامة مر يد 14 ومعئاها الكون. 
امادى . ولكن اأوسحدة 8 ى تقوم علما 0 الإنسان هله » م تكن ' ف نظر هم 5 
أكثر من وسحددة سجغر افية لا وعددة تار كية وم 35 ن اأوعى التار يى هو الى 

جعاهم على بينة من هلله أأوحدة . و يفطنوا إل فكرة تاريخ عام يفقم 


أحداث هذا العالم ومراحله وتطوراته . 


 »‏ كانوا على بينة من أن تاريخ اجتمع المعين الذى محهم أمره نجاء 
قير تراعل طويلة 14 ولكمهم م يعنوا بتنيع أصو[ 4 قْ الماضى السمحيق 3 والسببى 
ذلك هو ما شرت إلا 4 أ آنا ٠‏ وهو أن ميج أل ا ث التارى الذى اعتمدو ا 
عليه ىق الأصل ؛ وى هذه المرحلة » كان يساند إلى تفنيك أقوال شمود. 
العيان » فكان من نتيجة ذللك أن اقتصر بحث المورخ فى الماضى على نطاق, 
ممدود من الحوادث » بالقدر الذى تنسع له الذاكرة: الإنسانية . 


تلك هى نقط الضعف الثلاث التى تغلبت علما كلها تلك الفترة الى, 


معيذاها م بعالك الإسكندر 5 


> كان رمز الأفق الضير ق الذى طبع تفكير الإغر يق فى القرن الخامس‎ -١ 
هو العرقة اللغوية بان الإغريق والعرابرة » وهى تفرقة/ يقض 5 امه القرن.‎ 
امن" القضاء الممرم » وإنما خقف من حدتها » و يد تكن ذا علاقة.‎ 
بالنظرية » وإنما جاءت نتيجة لاعتبارات عملية . وثمة ظاهرة كان قد ألفها‎ 
الئاس ق الخياة المعاصرة » هى أن فى مقدور اليرابرة أن يصبحوا ق عداد.‎ 
الإغريق . وخضوع البرابرة « للإغريقية 0 يسميه الإغريق الذين سجاءوا‎ 
بعد الإسكندر ( موا«رحقاة ما معئاه أن تكلم الإغر: بقية » وبعى أو سع ع‎ 


أن تهج | لمج الإغريقى ؛ قٌ أمباوت اليا ل اة وأوضاعها 4/ 9 والفترة الى أعقبته 
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الإسكزدر م ى الغرة #0 ى اسكن فأ الدرابرة هذه الأوضاع الإغرر بفية ة وأساليم أ 
تيع هذا أن الوعى التاريخى الإغريق الذى قصد به هنر ودوت 2 الأصل. 
شعورآ بالعداء بيت الإغريق والرابرة ) حروبت الغرس ( 4 قل استحال إل 
شعور بالتعاون المتيادل بين الإغريق والعرابرة 4 تعاوت جعل من الإغريق 
قادة » ومء ن لدابرة الذين أسلسوا القيادة هذه القيادة » اغريقاً م ورثة 


حدث ذنيجة لغزوات الإسكندر الأكير التى انتبت إلى ضاق وسدة. 
سياسية واحدة من دنيا الإنسان ‏ أو على الأقل ابلزء الأكبر منها (سجزء 
تضمن كل العناصر غير الإغريقية الى كانت موضع اهام الإغريق  )‏ أن. 
أصبح العالم شيئاً أكير وه مظلور جغراى . فلقد صار مظهر تارينياً ؛ وارتبطت» 
إمير اطورية الإسكندر كلها بتاريخ واحد هو تاريخ العالى الإغريق . واللقيقة 
هى أن فكرة الاندماج فى هذه الوحدة التارينية كانت هى الفعالة فى دنيا 
الإنسان هذه » حى لقد تبين لأى علم بالأمور حقيقة واقعة » هى أن التار 3 
الإغريق يكلف وحدة تاريذية تربط ما ببن الأدرياتيكى والسند » و ما ببن 
الدانوب والصحراء . أما بالنسبة للفيلسوف الذى يقدر هذه القيقة » ذقد 
كان من الممكن أن تمتد الفكرة حى تشمل دنيا الإنسان هذه . يقول الشاعر 
ريا مدينة س ركروب وموءء06 العزيزة » ألا تقولين يا مدينة زيوس وناء2 
العريزة ؟» هذا بالطبع اقتباسمن ماركس أور ليوس27 ف القرن الثانى ب.م؛ 
ولكن الفكرة الى ترى ف العالم كله وحدة تاريخية واحدة » فكرة « رواقية ) 
فى جوهرها » قى سحن أن الفاسفة الرواقية نفسها إنتاج أصيل غميزت 3 


| الفترة اج تى أعقبت الإسكندر ؛ وهى نفس الفترة الى ابتكرت فكرة تاريخ عا مى 


“ا ولكن تارك بفنظم العالى » لايمكن أن يكتب استناداً إلى شبادة 


3 ,ل/1 ,81601106105 (1) 


بي 


رو اتير امم ومن تم كان_لأبد من_ابتكار ماج جلايد_هو جمع إنتاج 
الو ورين 3 وكان من ااضرورى 5-3 507 تدوين تاريخ يعتمل على دتفرقات 
اشتقت مادها من مصادر أخرى 0 دن مورخين ثقات 2 الموضوع ( أى 
مور نون سابقين كتبوا 0 اريخ #تمعات معيذة 7 أزمة معينة 8 ثلاتك ا ى طريقة 
البحث التاريحى الى أسمما طريقة ١‏ جمع المقتطفات ) » ومحنأها اقتباس المادة. 
ل[ تاركية المطلوية م 0 07 5 لامكن التغيت من إنتاجهم ( استناد] إلى 0 
عرودوت 4 أن شوود العيان الذين م اهمو قْ هذا الونتاج موا على فيك 
إسلدياة . وهى بوصفها طريقة » تتضاءل أمام طريقة سن اعطاق لقو ا 
تلاث طريقة لآ تستيعك النقك حملة وتفصيلا ) إذ الواقع أن صداق هذه العبارة 
أو تلاك » ونسبنا إلى هذا الموؤرخ أو ذاك » عكر ن ال جب أن يكون ل 
000 حكم ها أو عاما وا لكن لا محل لملا الحكم دون التأكك 
من أن هذا المصكر 5 مويل ا 00 . وك نليجة هغلاء» أن تاريخ 
العالم اذى كتب عن الفكرة الى أ عقبت الإسكندر» وهو يتضمن العصر اأروماى) 
وسكنك إل 0 قم لإنتاج مور ني هذه ف سر الذين ريا ا ْ 


اجياعة م معينة أو جزئية 5 


أل "كان إنتاج هر ودوت وتو سياديديس يما امتاز به من وضوح وإثئقان 

يلغا مبلغ الكقال » هو السبب فى بعث فكرة -جديدة سية عن القرن الخامس 
ف عتول الأجيال المتعاقية '» وفى انصراف التفكير التاريخئ إلى البحث ف 
0 على نطاق 'أوسع 3 وكنا أن الإنتاج الماضى لأقطاب الفن أقنع 
ن بأن سال فزية غير أ ساليهم 3 يفل م مهما 4 .مما كان 57 2 بعث 

0 من علياء الأدب والفن والهواة 'شغفوا بالاحتفاظ بإنتاج الما اضى 34 
والاستمتاع به كشىء دن ق( نفسة )> فكذلات ظهر دور وله دن طراز مج درك 2 
استطادرا أثر فين من شحي اك أن مسوأ بأهم من معاصرى هر ودوثت 


(2 


وم 


والقارنة سن هذا الاضر والماضى . ليد أحس مور تو الغئرة الى أعقيت 
الإسكندر أن هلا هو ماضهم 4 وبذلاك أصبح قَْ سول الممتطاع كتاية تاريخ 
اتجلديك 6 تيز بوحدة قوية فياضة » مهما يكن مداها أو تحدودها مأ دام 
هرو ءلاء امور نون قل د متطاعوا “مع ألادة العامية وسححها كلها " نسييج 


عبد واحولة ٠.‏ 


/ - بو ليئيوس وباط وزوم 


وقد نضجت فى إنتاج بو ليبيوس فكرة تاريخ من هذا الطراز الخديد . 
ومثل بوليبيوس كمثل كل الك رخن الحقيقيين ف أنه يعرض لموضوع محدود 
أمامه » قصة يريد أن يروما » قعبة يض بأحداث لها قيمتها شتليقة أن 
تذكر .. تلاك هى غزو روما للعالم . ولكن القصة بدأت بأحداث ماض بعيد » 
ةك إل قرن ونصف قرن » وإذن نقد عرضت لتارييخ “#سة ة أمجيال بدلا من 

جيل واحولد ٠‏ م إنه استطاع هذا بفضل وجوده فى روما حرث بلغ الوعي 
التاريخى بالناس هناك حداً يختلف عن مثله عند الإغريق . لقد كان نووم 
| تاربخ بخ عندهم هو أن اللوراة خط متصل 3 بل هم ى أوضاع متوارثة عن ن الماضى 
قصد إبقاوها على الصورة التى انتقلت ما إلى هؤلاء المعاصرين دون تغيير 
أوتبديل » بذاك تصب أو ضاع الحياة فى قالب يتسق مع تقاليد أسلافهم 
والرومان الذين كانوا على بينة من أمر ارتباطهم بالماضى » فى حاقات متتابعة 
كانوا شغوفين بالاحتفاظ ععالله وآثاره ء (/ 


2 
أسلافهم 2( رمزآ ينطو يدوام ال بأء والأجداد 4 ورقابهم عل أحفادهم فى 


يقنعوار #عرد الادوفاظ وار 


لسري اخ المعاصرة وتوجمها 5 ولكهم احتفظوا يتقاليد قدعة هى مقومات 
"تاريحهم ابلواعى إلى الول الذى ل" يعرفه الإغريق . تلاث تقاليك لاا بل أن 
تكون قد شيعت حول سيار على فيد الزاس 5 فأضى كثيرا من خخصائص. 
يروما الجمهورية 2 عهدها الأضير عل تاركها 2 المرااحل الأولى 3 ولكن 


)١1-م(‎ 
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بوايبيوس > بجا مز به من عقلية تليلية نقدية فاسفية » استطاع أن يتفادى. 
تشويه الحقائق التاريخية على هذه الصورة » وذلك عن. طريق ابتداء الكتابة. 
من النقطة التى اغَتقد أن مصادره التى نقل عنها قد صدقت فها » وهو فى. 
اعئاذه على هذه المصادر » م نحدث أن ممح اقدرته على الثققد والتصايل »: 
أن تغفل شيثاً أو تسلم به تساما أعمى . على أن فكرة تاريخ عالمى وقوى فى. 
آن و إحد » فكرة مردها إلى الرومان الذين تقيدوا فى كل مراحلهم باة 
تعلموه عن العقلية الى سادت بعد الإسكندر » فكنت ترى بطل القصة. 
التاريخية » يتمثل قى روح جاعة سرت فى الماضى والخاضر » فى حين له 
أن موضوع القصة كلها يدور حول توحيد العام وإخضاعه ازعامة ابلاعة ». 
0 لكنا حى هذه المرحلة » لم لفكرة « تاريخ قوى ) بالمعى الذى نفهمه ». 
و تعنى ما 7 تاريخ قومياً يعرض لتاريخ 1ه فعب ملك شاه .مثل ذلك 
ما رآه بو لببيوس » من أن تاريخ روما يبتدئٌ عند النقطة الى تمت وتكامات. 
فها فاستعدت للقيام برس سالتها. فى الغزو . وأما عن المشكلة الشائكة الى تتعاق 

بنشأة الروح القومية » فلم يعرض ها أحد . ويذهب يوليييوس إل أن اأروح, 
القومية الناضيجة م ى الخوهر الداتم الذى لا يتغر وإن كان حي وراء كل.: 
تغيير . وكا أن الإغريق قد عجزوا حتى عن التفكر فى فى احهال إثارة المشكلة. 
التى نطاق علما مشكلة نشأة امور ب الى أعقبت الإسكندر » فكدلاك ات 
أن فك 0000 فى مشكاة نشأة أة الشعب الرومالى » ودتى او فرضت أن 
كانت لديه معر فة بالأسس التقليدية ااتى قامت عاما روما وهو الأمر 

الذى لاش شلك فيه - فإنه لم بجد عنئاء ق استبعاد هذه المعلومات من مخرط. 
معر فثه » الاعتقاده أنها تر ععن / غقطة التى يبتدئ عندها العلم التارى 


على الذحو الى فيه 1 


.- واقرن: باتساع مداول. التاربيخ : على هله الصورة 4 دفهوم أفكرة الثار يع 


بالدقة و التحديد أكثر م دن ” سالئيه . ذلك أن لو ليبيو س. لايستعمل كلمة- 


تلد 


“ماطممة" فى معناها الأصلى العام كأن تدل على أى نوج من أنواع الإبحث » 
ولكنه يقصد ما التاربخ بالمعيى الحديث من الكلمة . أى أن الموضوع قد 
استحال الآن” إلى ضرب خاص من ضروب البحث يب أن توضع له 
تسمية خاصة به : إنه يدافم دن أسقية هذا العلم فى أن يكون «وضوء) 
لدراسة عامة هو هدفها » وبشير فى أول عبارة هن كتابه إلى أن أسدا لم 
يفكر فى ذلك حبى هذه اللحظة » كا يعتقد أنه الشخص الأول الذى فكر 
ف التاربخ. على هذه الصورة » وأنه نوع هن التفكير له قيمته العامة . ولكنه 
ف تفسيره هذه القيمة ينيج نرمجاً خخاصاً به » يدل على أنه استطاع أن يوفق 
بان تفكير ه وبين النزءة المعارضة لا » أو النزعة التى تكفر بالتاريخ لأنه ييحث” 
ف العرض لا الجوهر ؛ على و ما أوضحت أن هذا هر الاتجاه الذى 
سيطر على العقاية الإغريقية . فالتاريخ قياساً إلى هذه النزعة لايمكن أن 
يكون علما » إذ لابو جد علم يعرض للأشياء الزائلة90© . وإذن أن تكون 
قيمته من قبيل النظرية أو العلمية » وإنما هى من قبيل القم العملية » من 
نوع القيمة الى نسها أفلاطو ن لا سماه *مؤقق ' ويقصد مها شيه المعرفة 
( أو المعرفة الظاهرية ) القى لا تتصرف إلى القمم الأبدية التى يمكن إدراك 
حقيقنها » وإنما تتصرف إلى الظواهر الموقوتة التى يدركها الحس . إن 
بوليدوس يقبل هذه الفكر ة ويؤكدها » وإذن يرى التاريخ فى نظره خليقة 
بالدرس » لا لأنه من الوجهة العلمية صادق » أو تخضع أحدائه للبرهنة 


الرياضية 4 ولكن أنه مدر سة ومجوال لالحياة السياسية 1 


ولكن إن كان كة أسل قد تقبل هذه الفكرة فى القرن الخامس ( وما هن 
أحل تقيلها لأن هر ودوت كان لايزال برى أن التارييخ علم 4 ف حون أن 
تيو سيد بك رس على سول مغر فى 3 ُ بتعر ض لشكلة قيمة الثار 2 إطلاقاً 4 


فلابد أن يكو ن قد استلتيج أن قيمة التاريخ مرهونة بقدرته على رين رجال 


تقصسلطأا بروه ف أوصوم) ( 1 ) 
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السياسنة والمكم ؛ أمثآل بركليز وغبر ليستطيدوا- بذ لاك -إدارة-شثون - 
جماعاهم بمهارة ونجاح » تلاك فكرة سام مما إسوقراط فى القرن الرابع » 
ولكثها أصبيحت فى حيز المستحيل فى زمن بوليبيزس » ذلك أن السذاجة 
اتى طعت الثقة بالنفس فى العصر الذى أعقب الإسكندر » قد اختفت 
بانحتفماء المدنية الحكومية . لم يفكر بوايبيوس ف أن دراسة التاريخ ستجنب 
الناس الوقوع فى أخخطاء أسلافهم ؛ ثم تمكلهم من إحر از جاح دنيوى/م يستطع 
إحرازه هؤلاء الأسسلاف» لآن النجاح الذى قد يأ نتييجة لدراسة التاريخ » 
هزفق نظره من نوع النجاح الداخلى ؛ بعنى أنه انتصار على النفس لا على 
الطازوف الخارجية . أى أن الذى نتعلمه من مآسى أبطال التاريخ » ليس 
هو تفادى مثل هذه المآبى فى حياننا » ولكن هو الصمود أمامها ف الضمراء 
9 حن الرأس » إن فكرة القدر أو (الفرصة) تحتل مكنا كبيراً فى هذه ' 
لفك ة عن التاريخ حى لقد أدضلت عليه عنصر أ جديا :0 الجر وق 
مروتس أتمعع لعل » وكلما انسع أفق الصورة الى يصورها الورخ » تضاءلت 
تلك الإرادة الحرة التى عارسما الفرد . وهنا يد الفرد نفسه عاجزاً عن 
السيطرة على مصيره » بمعقى أن ما يحاول أن يفعله » يصيب قدراً من النجاح 
أو الفشل مقيساً رذكائه أو الفقر فى هذا الذكاء . إن القدر هو الذى يسيطر 
1 و ادة لاتظهر فى السيطرة على أحداث الحياة اللتارجية 
بالنسية له » ولكن ف السيطرة على الحالة النفسية التى يواجه لها هذه 
الأحداث . وهنا ند أن بو لبيوس يقيس التاريخ بنفس القابيس أو المفاهم : 
الى سادت بعد الإسكندر والى طبقها الرواقبون والأبيقوريون فى نطاق 
علم الأخلاق . ولكن هذه المداهب اتفقت على أن المشكلة فى علم الأشلاق 
لاتتعاق بالميطرة عل الحوادث التى تقع فى العالى امخيط بنا » على حد تفكير 
علماء الأخلاق الإغريقين القداى» و[نا تتعلق بالسبيل إلى الاحتفاظ بجوهر. 


٠. المناقشة بين « الخبر » وار الاختيار » #فتستسعةقه1 عة اسوتستصال‎ )١( 


/6 


النفس سلما . متزنا عند اليأس من السيطرة على الأحداث الارجية . لم يعد 
الوعى الذاى ق نظر التفكير بعد الإسكندر هو المقدرة على غزو العالم 
المارجى » على نحو ما ذهب إليه هذا التفكير فى الماضى » وإما كان حصنا 
بق الفرد شر علم غادر لا سبيل إلى مهادنته , 


4 - ليق وتاسيتوس 

كان إنتاج بوليبيوس إيذانا باثتقال التفكير التاريخى بالمدبى التقليدى الذى 
اشتنه المؤرنتون بعد الإسكندر إلى أيدى الكتاب الرومان + وما طرأ عليه 
من تطور أصيل جاء نقيجة لحهود ليقى » الذى ابتكر تللك الفكرة ابكمياة 
الى هدفت إلى كتابة تاريخ لروما منذ نشأنها الأولى . لقد عالج بوليبيوس 
«جزعاً كببراً من موضوعات كتابه » استناداً إلى مهاج البحث الذى شاع ق 
القرن الخامس بالاشتر اك مع أصدقائه علماء سيبونيا » الذين تتبعوا المراحل 
الهائية فى تكوين العالم الرومانى اللحديد . والمراحل التهيدية فى كتاب 
يوليبيوس » هى وحدها الى اعتمدت على وسيلة جمم المقتطفات التاريخية 
نقلا عن المصادر التاريؤخية الأولى . أما على بد ليى فقد تغير مركز ابكخاذبية » 
ذلك أن هذه المقتطفات لم تقتصر على المقدمة » وإنما شمات الكتاب كله . 
لقد كانت مهمة ليق كلها هى الجمع ببن السجلات التقليدية التى اتوت 
المراحل الأولى من تاريخ روما » وإدماجها كلها فى صلب مؤلف واحد 
يستطرد فى تفصيل تاريخ روما . ذلك هو النجهود الأول من نوعه . لقد 
اعتقد الرومان أن تاريخهم وحده هو الخليق بأن يدون : ذلك لأنهم كانوا 
[عل ثقة من #مرهم على جميع الشعوب الأخرى » ومن أنهم قد خصوا وحدهم 
بالفضائل الى تستحق أن تسمى بذلك الاسم . ومن ثم نجد أن تاريخ روما 
| بالصورة التى يروما لبى لم يكن فى نظر العقلية الرومانية مجرد تاريخ من 


عدة تواريخ أخرى » يمكن أن يدون داخل إطار محدود معين » وإنما كان 


2/05 
هو التاريخ العام . . كان تاريخ الدقيقة الا تار خية الى لا درق ف إلم ا الذاتك 5 


كان تاريخ العالم بأسره لأن روما قد أصبحت الآن ب أططدة 


إمبر اطورية الإسكندر ا هى العالم بأسره 2< 


كان لبى مكر خا فيلسوفاً .. أقل فلسفة من يوليبيوس بدون شك 
ولكن أكثر فاسفة بمراحل من أى مؤرخ رومانى من العصر الأخير » ومن 
ثم تكون مقدمته خليقة با لدرس العميق . وهنا أعاق فى إيجاز على بعض 
الفط الى عرضت لى فمها . أولها قوله إن بحثه لا يرق إلى مرئية البحث العلمى 
إلا بقدر متواضع . إنه لا يزعم أنه محث عن علمياً دقيقاً » أو أنه يستند إلى 

مهاج مبتكر للبحث العلمى . إنه يكتب عن عقيدة فى أن ما يصيبه من قدر 
من النجاح » ييز بينه وبين كتاب التاريخ » إئما يعتمد على ما أوق من 
صفات الأديب » علماأ ؟ بأن هذه الصفات على نحو ما اتفق عليه قراؤه عن 
النوع الممتاز : و لمت هنا فى حاجة لاقتباس حبارات الثناء الى أزجاها فريق 

من الكتاب امختصين أمثال كأ نقيايان10؟. وثانمها أنه يوكك هدفه الأخلاق . ذ 
يقول بأن قراءه لا شلك يفضاون الاطلاع على الماضى القريب » ولكنه يريد 
دنهم الاطلاع على الماضى البعيد أيضا » لأنه يريد أن يحتفظ أمامهم بالمثل 
الأخلاقية التى سادت فى الأجيال الآولى » يوم كان امجتمع اأرومانى بميطا 
بعيدا عن الفتساف ع :وكيفه أن أ العظمة الرومانية » مردها فى الأصل 
إلى المقاييس الخلقية الثى استنها اجتمع البدا . وثالثها قوله الصريح أن التارييخ 
دراسة من الدراسات الاجماعي بة » ذلك أننا نغذى غرورنا حين نذكر أثنا من 
سلالة مقسة » ولكن ليست مهمة امور هى إشباع هذا الغرور ق نفس 


قرائه 2 وإئما تتسصصر فُْ تصوير أعمال الئاس ومساكهم 


أما عن موقف ليث من المصادر الى قل عنها » فتلك مسألة قد أسىء 


.101 .أ كا كه أقها (1) 


لالم 


تقديرها قْْ وعق.ن إل محيان ٠.‏ لل ١!‏ مم يم الهم ده هرودوثة دن ٠‏ أنه شرع 
«التصديق إلى الحد المسرف » ولكنه حكم بيخطىئ فى حالته كنا مخطى* فى ححالة 
“همير ودوت أيضاً . والواقع أنه ييحاول 9 الطاقة أن ياتزم أساوب التقد 
والتحليل 4 وا ن كن أساوب النقد العلمى الذى يلعأ إليه كل #ورخ حديث ») : 
ُُ يكن قل ابتكر بعك . كان ول نفسه أمام مو ع امه ن الأساطير 4 فكان 
كل م يستطيع أن يعماه »© هو أن قر ار بقدر م أودٌ َ من جهل »2 هل يستطيع 
أو لا ستطيع أن م فما كادة علمية . وهنا كان. إمفدة متطيع أن 5 إلى أجل 
أمور ثلاثة ٠:‏ أوهًا 5 رارها والتسلم 03 حتوى من مادة علمي 383 دقيقة 4 وثائمها 
عرفضها 3 وثالما 5 رار هذه المادة ق حرص دك ل على أنه :غير واثق من 
ضدقها . ومن م يقول ف مقدمة تاريخه » إن ما كتب بصدد الأحداث السارقة 
التأسيس روما أو نصاد الأحدراث الى ميقت الأحداث الأخير ة الى أدت 
إلى تأسيس روما مباشرة »يعتبر من قبيل الخرافة لامن قبيل الأنياء الصحيحة, 
-ومن م لا يككن التثبت ممه أو تقدها و تحايلها » واذا فهو بكر رها ى فى ء 
من الخرص ويشير إلى أنما تعبر عن ميل إلى تجيد الأسس الأولى للمدينة 
عن طريق المزج بين نشاط الآلهة » ونشاط الإنسان » حتى إذا أتى إلى 
:تأسيس روما » قبل ما كتب عن ذللك بالصورة الى ورد ما تقريباً . وهنا 
جد محاولات من النوع البدائى تستهدف النقد التاريخى » فالمورخ حين يعثر 
| على مادة تارية ضكمة » يسام مها استنادا لقيمتها الظاهرية » فلا اول أن 
يكشث عن الطريقة ١ل‏ ى توفرت ما هذه المادة » ولا عن المصادر التاريخية 
اأوايية 9 ى شوهت هله اماه ق قبل وصوطا إليه 4 فهو لذاك له« لا يستطيع 
: لفسير هذه المادة من جديل ( أو تتعبير آخر تفرصي لها على أنها تضهن معى 
غير المعى الصريح الذى نشير إليه » كان عليه أن يقبلها أو يتركها » ولقد 
كان لبى بصفة عامة أميل إل قبول رواياته التقليدية وتكرارها اعتقاد] 
مله قبا . 


4م 


وم 56 ن الإمير اطور يه الرومانية عصراً 0 بالتفكير القوى تقذ 04 
إِذ م 2 قم إلا ميجهود ضثيل دو تقدم الأعرفة ف أى انا أه من ٠‏ الاتجحاهات الى 
بدأها 5" ف . لقد احبفظت لفترة عدودة بالفلسفات الرواقية و الأبيثو رية . 
دون الاستطراد 2 نخفصياها 4 أو تطويرها 4 وفما عدا فاسفة ١‏ الأفلاطونية. 
الحديدة ) لم تبكر شيئاً جديد؟ . أما فى نطاق العلوم الطبيعية فلم تفعل شيئا 
تتفوق به على ما أنتجه العصر الذى أعقب الإسكندر » حى لقد باغ ما الضعف. 
أقصاه قى نطاق الكانب التطبيق لاعلوم الطبيعية . لتك استعمات المعاقل 
والمدفعية 9 ى أرجع إل العصر الى أعقّب الإسكندر » 5 استعمات حر فا 
وفنونا ار جع بعضبا إل لل هذا العصر والبعيضص الأخر كلى . اقد احيتفظت. 
باهتامها بالتاريخ » ولكن تسرب إلى نشاطها الضعف فلم يفكر أحد ق. 
اسيئناف نشاط ليق وإدشخال نحسين على 1:1 نجه قّ هذا 007 3 وقد ريل 

ن جاء بعدده كن المورخعن » إما إلى نقل ما كتب » أو الا كتقاء بقصص., 
ا القريب أما فم يختص عمج البحث التاريحتى فإِن الضعف يتمثل ف 
1 إنتاج تاسيةتوس . 


أما من حيث ما أضيف إلى مادة التاريخ » فقد ساه, تاسيتوس بإنتاج 
ضحم .جداً فى هذا المضمار » و لكن يجوز لنا أن نتساءل فى دهشة : هل يصدق 
على هذا ا رجل وصفث المؤرخ إطلاقاً ؟ إنه ينقل إلينا ضيق الأآفن اللى طبع, 
تفكير الإغر بق ف القرن اللخامس » ولكن ععزل عن فضائل الإغريق » 
لقد أخد بتاريخ شئون روما نفسها » فصرف النظر عن الإميراطورية » 
أو نظر إلما مقيسة بالصورة المعوجة اأنى تبدو لناظرى ١‏ رومالنى ) التزم حدود. 
روماء فى حين أن تقديره هذه الشئون الرومانية البحتة تقدير ضيق إل 
أقصى كنوه . إنه يتحز تحزاً واضحاً نحو المعارضة فى ماس الشيوخ ». 
ثم هو يقرك بين عفار ا مة السلمية » وإعجابه بالغزو واد الخرى » 
وهو إعجاب ا أي مرده إلى ما عرف عنه من الشهل ' محقائق الحرب + تلات 
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هى الأخخطاء الى حالت بينه وبين أن بكون مؤرخ الإممراطورية الرومانية 
الأولى ؛ وإن كانت فى عحقيقها ومعناها لا تعدو أن تكون أ راضاً لضعف. 
عام أخطر من هذا كله . ولا .جدال فى أن نقطة الضعف ف تاسيتوس » هى 
أنه يفكر فى المشكلات الدوهرية التى ينطوى علا موضوعه . لم يكن بجاداة 
فى تقديره للأسس الفلسفية للتازيخ » كا أنه فى العرض لهدف التاريخ 
ب مقيسا بوجهة النظر العملية التى سادت فى عصره - انلهج روح البيان. 
والبلاغة بدلا من التفكر السسايم 1 1 


« لقد كان هدفه الصريح من الكتابة هو ضرب الأدثلة الواضحة على. 
الرذيلة والفضصيلة السياسية » وتصويرها محيث تصيح موضع نقمة الذرية 
أو موضع إعجانا » كا أنه كان يدف إلى تعلم قرائه - حتى عن طربق, 
القصص الذى كان يخشى أن يثقل كاهلهم بالمشاهد المفزعة المملة ‏ أن أطرب 
الرعايا قد يخضع لاحكام الفاسدين » وأن هذا ليس مجرد المصير أو القدر 
. المقدور من الأسدداث التى لاعلم لنا مما » ولكن الداق الشخصى ووزن. 
الأعو ر بالحخزم » بالإضافة إلى الاعتدال مع الوقار والتحفظ ٠»‏ هو الدستور 
الكفيل #أين سلامة العضو ذى المرتبة الاجتّاعية » فى الوقت الذى تكتنفه. 
1 . فى وقت أن يتعرض فيه ابلدرىء المتحدى وحده - ولكن مع 

لحبان المتماق أيضا - للبطش أوالاندحار حسب ما ليه تطورات الأحداث» 
: حتى أهواء الأمير البى لا قرار لها , » 0© 


وهذا الامحجاه آل سود! بتأسيةو س إلى نشو ره التاريخ بصورة تسق مع 
كر 4 حيث بلق أزه ف الأصل صراع بان شخخصيات بولغ ف تصويدر 
دق 3 رهما 3 0 ولغ ىق تصزير الشرير 43 ولا 5 ن للتاريخ أن عرض 0 


)1١(‏ فورئو عسوعمويع ق كنابه توطل 1 مستلومسم للعو لالعومح ( اكسفغورهم 
145 )ص «#الد ور 
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أساوب علمى » مالم يكن فى مقدور المكرخ أن يصور لنفسه من جديذ 
تجارب هؤلاء الئاس الذين يروى تاريخهم . ولكن تاسيتوس 0 اول هذا 
إطلاقاً » ذلك أنه لا ينظر إلى الدوافع الدقيقة التى ترك شخصياته فى شىء 
من الإدراك السلم والعطف » ولكنه ينظر إلهم من الخارج على أنهم مرآة 
للفضيلة أو الرذيلة » وقلما يستطيع إنسان أن يقرأ وصفه ارجل وكأجريكولا» 
أو « دوميتيان » بدون أن يتذاكر ضحكة « سقراط ) ححين استمع 
«الحلاكون » وهو يصور لنفسه المثل الأعلى لإنسان كامل » وأسوأ الأمثلة 
لإنسان مهار : « استمع لى يا جلاكون ! كيف تنشط فيا تضى من وصف 
على هذه الشخصيات » مثلك فى ذلك قثل من يصقل العاثيل لخائزة يرزها 
فى امسابقة )0© , 


ولقد امتدح تاسيتوس لأنه أجاد تصوير الشخصيات » ولكن الس 
التى اشتق منها رسهه للشخصية أسس سيئة فى جوهرها إلى الحد الذى يجعل 
من تصوير ه لاشخصيات افتراء على الحقائق التاريؤية . ولا جدال ف أنه 
قد الس مير رآ هذا فى الفلسفات الرواقية والأبرقورية الى سادت عصره » . 
والى أشرت إلما . تلك هى الفلسفات التى تقر المزيمة » فتفترض ق أول 
الأمر أن الإنسان لحر لايستطيع أن يقهر دنيا شريرة ٠»‏ أويتحكي فيا » 


.ومن م كان عليه أن يتعلى كيف محتفظط بدنفسه منأى عما قل يرصيبه مها “من 


م( 
.دنس 5 وهذا التعارض اللدوزاً بسن خحاق الفرد وين بيلته الاجماعية 2 ينطوى 
.فى معنى من المعافى على رين للطريقة الى نيجه باسويومن اق تضوين أعمال" + 
بطل من أبطال التاريخ على أنها النتيجة الطبيعية ( المنطقية ) لأخلاقه الشخصية » 
.وعن هذا الطريق استطاع أن يغفل عاملين : أولها أثر البيئة ى تكييف الحلق 


:الفردى بقدر كير 04 يضاف إليه عامل سيط هو نلق الغرد 8 وثائموما تلك 


ل 861 ىز تاطشسوع8 ,منواعء (1) 
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الطريقة التى تنتهى إلى إنتضاع املق الشخصى للقوى الى تنشط فى بيئته . 
والواقع على حد ما ذهب إليه سقراط فى نقاشه ضد جلاكون » هو أن تقدير 
الخحاق الفردى ععزل عن البيئة » يصبح عملية مجردة لا صلة ها بالواقم 
المادى : ذلك أن الذى يعمله الإنسان » إتما يعتمد إلى حد دود على نوع 
'شخصيته . فلا يوجد إنسان يستطيع أن يقاوم القوى التى تنشط فى بيئته » 


ولا بد له أن نقهر البيئة المادية أو مولاث دونها 5 


ومن ثم نجد أن ليق وتاسيتوس يقفان جنباً إلى جنب يضربان أبلغ الأمثلة 
على إفلاس الغكر الناريخى عند الرومان . ولقد حاول ليق القيام بعمل جبار 
حقيقة » ولكنه أخفق فيه » لأن طريقته كانت من البساطة إلى الحد الذئ 
يقصر دون الإحاطة بمادة معقدة عرض لا كا أن قصته عن تاريخ روما 
القديم كانت مزاجاً من القصص والقدر الكبير من اللخرافة » إلى الحد الذى 
يجعلها تتضاءل أمام أعظم إنتاج للفكر التار ل أما تاسيتوس فد حاول أن 
يعرض للموضوع فى أساو ب جديد : تلك هى طريقة التعلم السيكولوجى » 
ولكن هذا الأسلو ب أدى إلى إفقار التار بخ بدلا من الشدمة بعناصر القوة ؛ 
5 أنه فى نفس الوقت يشير إلى اهيار ى مستوى الأمانة التاريضية . ولم يستطع 
الأؤْر تون المتعاقيون قى عهد الإميراطورية الرومانية » التغلب على العقبات 
التى اصطدم مها ليثى وتاسيتوس » حتى لقد عبجزوا عن إنتاج يتكافا مع 
شْ إنتاج هذين الاثندن . وبتقادم عهد الإممر اطورية » تعلم المورخدون أن يقنعوا 
بعمل متواضع بغيض » هو مجرد جع البيانات » أى جمع المادة الى عثروا 
علها فى الكتب القديمة » جمعا لا يعرف روح التحايل والنقد » بل يكتفى 
يلرتيها ترتييا لم يكن ليسهدف غرضاً من الأغر اض » اللهم إلا شيئا من 


النهذيب أو لوناً من ألوان الدعابة , 


نكن 


- طابع كتابة التار يخ عند الإغريق والرومات 
(ا) فلسفة إنسائية 


على أن تدوين التارييخ عند الإغريق والرومان ء قد التزم نخاصة واحدة- 
غلى الأقل من تلك اللتصائص الأربع التى أشرنا إلما فى المقدمة ( بند ” ). 
بحيث لم يمك عنما إطلاقاً » تلك هى العرض للتاريخ 1 دراسة اجمافية . . 
إن هو إلا قصص يعرض لتاريخ الإنسان . . إنه تاريخ ما قام به من جهود » 
وما ادف من أغراض » وما أصاب من نجاح أو إخفاق . ولا جدال ف. 
أنه يسلم بوجود قو ة قدسية » ولكنها ذات وظيفة عدودة » ذلك أن إرادة. 
الآلحة على النحو الذى يبدو فى التاريخ » إن هى إلا ظاهرة نادرة قليلا ما توجد. 
فى كتابات كبار الموكرين » وفها عدا هؤلاء تبدو فى شكل إرادة فما تحبيك. 
وتدعم لإرادة الإنسان » وفيا توجيه بلحهوده صوب النجاح فى أمر أو اعتمد. 
فيه عل نفسه فقط » لكان نصيبه الإضفاق . إن الآهة لم تبدكر خطة تنتظم. 
' تطوير أعمال الإنسان » أو تفصيل جهوده على مراحل ؛ وإنما تكتب التوفرق. 
للخطط التّى يضيعها الإنسان » أو تقدر لا الإخفاق » وهذا هو السبب ق 
أن تايلا أدق وأعمق للجهود الإنسانية نفسها » تحليلا يستبدف تمليل أسبابه 
النجاح أو الإخفاق » من شأنه أن يستبعد الآغة كلية » ويستعيضي مما 
تجرد ألزان غساءة من النشاط الإنسالى » كثل عبقرية الإميراطور والهة 
روما » أو تلاك الفضائل الى تبدو فى الصور المرسومة على عُمّلة روما 
الإمير اطورية » والتفكير ق هذا الاتماه + إنما يصبو ى ثباية الآمر > إلى 
إثبات أن الشخصية الإنسانية هى السبب ف الأحداث التاريخية كلها » سواء 
2 شخصية الفرد أو شخصية اللماعة » فى حين أن الفكرة الفلسفية. 


الى تكمن وراءها » هى حرية الإرادة الإنسانية » حرية مطلقة فى اختيار 


0 
تأهدافها » وإئما تصيب من النجاح فى هذا المضمار » بقدر ما تتذرع به من 
-مقدرة» وبقدر ما أو دع فى العقل من قوة تستطيم تقدير حقيقة هذه الأهداف » 
وابتكار الوسائل الكفيلة بباوغها . ومعنى هذا أن كل ما يحدث فى التاريخ إن 
هو إلا نتيجة مباشرة للإرادة الإنسائية » وأن الإنسان مسئول عنها نصفة 
عباشرة يجزى بالمير خيراً وبالشر شرا . 
على أن التقدير الأغربى الرومافى هذه الدراسات الاجماعية يمخضع 
النقطة من نقط الضعف قد اتسم و » مردها قصور عن إدر اك حقيقة التانب 
الأعلاق أو السيكولوجى . واستندت فكرة هذه الدراسات إلى أن الإنسان 
فى الأصل خيوان عاقل » وهو قول أقصد به تلك النظرية اليى تذهب إلى أن 
كل فرد إنسانى » إن هو إلا حيوان خليق بالعقل » ما دام فى مقدور أى 
إنسان إماء هذه القوة العقلية فى نفسه إلى الخد الذى تصبح معه سقيقة 
لا جرد طاقة كامنة » فإنه يستطيع أن يرز نجاحا فى حياته . وهنا تقول 
الفكرة الى سادت بعد الإسكندر إنه مبذا يصبح قوة فى الحياة السياسية » 
وقوة من القوى التى تصنع التاريخ » كا تذهب الفكرة الرومانية لهذا العممر 
أيضاً » إلى أن مثل هذا الإنسان يستطيع أن يحيا حياة تتسم بالعقل » فى سياج 
تين من عقليته » فى عالم طبع على القسوة والشر » والآن نجد أن الفكرة 
القائلة بأن كل إنسان مسئول عن أعماله كلها مسئولية مياشرة » فكرة ساذجة 
لا نحسب حساباً لبعض القوى اهامة فى جارب الإنسان الأخلافية . و لل 
ذلك ما نجده فى ناحية من النواحى » من أنه لامفر انا من التسلم بأن أخلاق 
الناس تتشكل ننيجة لأعماهم وتجارمم . والواقع أن الإنسان نفسه يخضع لتغرير 
يتطور بتطور نشاطه . ونجد من ناحية أخرى ما هو سحادث ؛ من أن الناس إلى 
حل كبير لا يعلمون ماذا يفعلون مالم يفعلوه بالفعل إذا قدار لم 0 
أما عن مدى تقدير الناس ملاقيقة الأهداف الى تحفز فم على النشاط 3 ا 0 


م 
غلنتائج المترتبة على نشاطهم هذا » فتلك مشكلة من السول المبالغة فهها . والواقع 


4 


أن أن معفم ألوان النغاط الإنسانى » من قبيل المحاولات الميدثية التجريبية الى 
ل تصدر عن معرقة بالقية إلى الأب درتب فل هذا النقاط وها 0 
للرغبة فى معرفة ما ينتهى إليه هذا النشاط . واو أثنا نظرنا نظرة تقدير 
لأعالنا أو سلقرة من أحقاب التاريخ فى الماضى » لرأينا أن شيئاً قد تبلور 
يفعل النشاط الإنسانى واطراده » ولكنه بصورة لا شاك غابث عن عقولنا 
أو عقل أى إنسان فى الوقت الذى ابتدأت فيه سلسلة الحهود ااتى المت إلى 
هذا الثىء . إن الفكرة الأخلاقية التى استندت إلما دذيا الإغريق واأرو»ان » 
نسبت الشىء الكثير لفط أو السنانية: القصياة التى يرسمها الإنسان > 
ولكنها لم تعلق إلا قدراً ضئيلا من الأهمية على قوة لون من ألوان النشاط 
الأعمى » الذى فى قدماً نمو عمل من الأعمال دون أن يكون على بينة دن, 
هدنه » فى الوقت الذى ينساق فيه نحو هذا الحدف » نتجة علية تطورية 


حتمية لهذا العمل نفسه . 


-١ 1‏ الطابع الذى مبزت يه كتابة التاريج عول الإغريق واأرومان. 


(ب) نظرية أبلذوهر 


إذا كانت هذه الناحية الإنسانية مهما يكن من أمر ضعفها - هى موطن, 
القوة ىكتابة التارييخ الإغربى الرومالى » فإن نظرية « ابلدوهر ) تكون نقطة 
الضعف فيه . و أقصد مذا أن كتابة التار بخ عنلهم قل اسئئدت إلى نظر ب 
ميتافز يقية » يعتير د التوهر ) هو القسم الرئيسى من أقسامها . ولا نقصد 
اللي شر هنا « المادة » أو ابنوهر المادى . والواقع أن كثر من ن علاء الميتافهز يتا 
الإغريق 3 اعتقدوا أنه للا روجك جوهر ١‏ تألف من المادة . هنا اه ن أفلاطونه 
فقد اعتقد على مأ يبدو أن الوهر فى أشكاله المتعددة » لا يتألف من المادة , 


ولو أنه ليس جرد صورة من الصور العقلية أو عرد تفكر دمن النوع الذائ 
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وإنما يمثل الصورة الموضوعية7© . أما أرسطو فد انتبى فى آثعر الأمر إلى 
أن ابلدوهر الحق الوحيد هو « العقل » . ونريد الآن أن نقول إن الميتافز يتنا 
الى تقوم عق نظرية ابدؤهر تنطوى عل نظرية : المعرفة » > ذهب إل أن 
د المعرفة ) مقتصورة على الأشياء الى لا يأتى علما التغيير . ولكن هذا الذى. 
لايأق عليه التغيير لا يمكن أن يكون حدثاً من أحداث التار يخ » لأن الأخخير 
إما يعرض الأ.حداث الزائفة فقط » وإذن يكون الكوهر الذى يتعرض, 
لاأحداث أو تكون هذه الأحداث جزءاً من طبيعته أو نشاطه©© » مو 3 ع1 
لا يستطيع أن يعرض لعلاجه التاريخ - معنى ذلك أن التفكير فى الأحداث . 
التاركضية وعلاجها أمر على النقيض - من التفكير فى ابلتوهر والعرض . 


ولنا ف إنتاج هعرودوت غاولة تستهدف عرض وجهة نظر « حقيقية « 
ق التاريخ . لقد 2 هذا إلى أن للأحداث التاريؤخية أهميتها الخاصة » 
سي أنها كن أن كك بمعزل عن الارتباط بأى شىء آخعر » ولكن وجهة. 
النظر التاركية ىق إنتاج ثيو سيايديس كانت قد طمسّت فعلا نئيجة لخاطه 
بين أحداث التار بخ وبين النظرية الى تفرق بين الخو هر والعرض . 

لقد اعتقد ثروسيديديس أن هذه الأحداث مردها فى الأصل إلى ما تلقيه 
من ضوء على 3 جوهرية أبدية » ليست هذه الأحداث أكثر ٠ن‏ عرض 
بالنسية لها . محى ذلك أن التيار الفكر ى الذى فاض به إنتاج شير ودوت قد 


بدا مرحلة الجمو ل 8 


واستمرت هذه يمضى الوقت » «حى إذا أى عهد لبى » ياغت الخال. 


)١(‏ الإشار ة هذا إلى نظرية المثل الى تقول بوجود صور مثانية فى عالم آخر هى الأصل, 
الذى اشتقت منه الموجودات المادية . 

)١(‏ الإشارة هنا إلى نثارية الطبيمتين الى يقول بها أرسطو 4مه ”م“ ممئدلة 
8" عوسنولح - الطبيمة الأولى عهى مراحل مو الثىء وإبراز طبيحقه الكامنة بزازلة ه8016 
و الطبيعة الثانية هى نكا مل الثيء ونضوجه [1أاقساعة - يقول فى هذا الصدد ق كتابه الميتافيز يا بيما: 
*"أا118 برألمة 15 غئْ معط وصنطا عط 15 عومتطا مت 
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والتاريخ مباخ امود المطاق » فأصبح من المسلى به وجود فارق. بين المنداث ‏ 
والأصل الى صدر عنه ذلاك الحدث .. بان الذوهر والعرض » وبات 
من المسلم به أن اختصاص الوارخ بالتحديك » هرو العرض للأشحداث الى 
تحدث ف إطار الزمن » 5 تتطور عير سسلسلة مراحل فى حدود الزمن أيضاً 
حتى تلتبى بانتهاء زمها . أنا الأصل النى تصدر عنه هذه الوادث وهو 
الدوهر » فطابعه الأبدية والدوام » ولذا أن يكون العرض له هن اخختصاص 
. التاريخ . ولكى تكون الأحداث كلها نتيجة منطقية تستقع هذا الاوهر » 
لزم أن يكون بمعزل عن التغيير طزل ولطلة التعيراظ :الى تنو ف ألوان 
نشاطه » لأنه كان ازاما عليه أن يكون موجوداً قبل اتداء سلسلة التغيير ات 
هذه » ولن يكون من شأن التغيرات المتعاقبة هله ء أن تضيف شيئاً 
أؤ تنتقص شيتاً من هذا اللترهر الدام . وليس فى «قدور التاريخ .أن يفسر 
كيف جاء « بجوهر » إلى الوجود » أو كيك خضعت طبيعتة لشىء هن 
التخيير » لآن قوانين الم يتافيز يق فد ارفك رأن الأصل ما دام هو الوهر 2 
غلا محل الثو ل بأنه قد ضاق م من العدم أو أو أنه مروف ضع لتخيير يأف على 
طبيعته » أو ينال منها . تلك هى الأفكار التى لسنا مدى تأثيرها على 
إنتاج يوليبيوض , ١‏ 

< ولقد تعودنا فى بعض الأحيان أن نقارن بين نرعة غير فلسفية عند 
:آأر ومان » وأخرى فلسفية عند الإغريق » ورعا كنا قد انهينا من هذه 
اللقارنة » إلى أن الرومان لوأنهم جاقوا الروح الفاسفية إلى وذ الذنء الو] 
بن إنتاجهم التاريخى وبين أن يتأثر بأية اعتيارات ميتافيزيقية . ومع ذلك 
قد سلموا بالنظرية الإغريقية الثى تفترضص وجود الخوهر اليتافيزيقى تساما 
كاملا ءلم يكن ليظهر فى إنتاج الموؤرسحين الرومان وسحدهم » وإئما ظهر ى 


بإنتامج امحامين الرومان أيضاً بنفس الخلاء والوضوح 2 ولقد اسكاك القانون 
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ألرومانى من أله إلى يائه » إلى إطار من الأسس الميقافمز يقية الو تسم وهر 
المادة » سرت إلى كل تفصيل من تفاصيله . 
وهنا أضرم ب لك مثلن على 3 0 هذه الميتافيزيقا على إنتاج كبار 

الو رخين الروماة + لتعرضن اوقا ليق آر لا: . لقد اعيزم هذا كتابة تاريخ 
عن روما » وخليق بموترخ من مرترختى العصر الحديث أن يفسر هذا » أنه ا 
عرض لتاريخ روما إلى الحد الذى بلغ مما هذه المرحلة أو هو تاريخ يثتة 
الأراحل التطورية النى مخضت عن قيام الأنظمة الرومانية » بما تميزت به 
.من طابع خاص وناق رومانى له طابعه الخاص أيضاً . ولكن هذه المعاى 
كلهالم تجل بخاطر لي . لقد عمد إلى تصوير روما على أنها « بطاة » قصته » 
فكانت روما هى العنصر الأصلل » الذى عرض الكاتب الا تعرض له من 
أحداث » معبى ذلك أن روما هى ١‏ ابوهر ) الذى يسم بالأبدية ولا ينال 
منه التغير . كذلاك تباءو روما من أو ل القصة صرساً ميّاسكا كامل الإعداد 
و الصنع » وحى نماية الفصة لم تخضع روما هذه لاون من ألو ان التغيير 
«لأروحى ( الذى ينال من جوهرها ) ١5‏ أن المصادر التقليدية التى اعتمد علبها: 
البق + أضفت غل:زوما فق ست حياتا الأول الوانا من الأنظمة والأوضاع 
على نوما يبدو من قولنا ( الفأل » «الفرقة » و«ديجلس الشيوخ »» إلى 
: غير ذلك م مع ما تحمل هذه من معبى البقاء الذى م خضع بعد ذلاك لتغيير . 
ومن 9 تبدو نشأة روما » انسيا ا هذا الوصف » آية من آيات الإععجاز 
قذف ما إلى هذه الحياة فى صورتا المتكاملة على النحو الذى بقيت عليه فى 
السئين الأخيرة ة . والصورة الى تستطيع أن تتخيلها قياساً إلى هذه » هى أن 
000 عرض لتاريخ انجلئرا فافترض أن هنجست كورّن برلانا من الشيوخ, 
بوالنواب . لقد وصفت روما هنا يآنها المدينة الأبدية ؛ ولكن ما هوالسيب قى 
هذه التسمية ؟ السبب هو أن الناس ما زالوا يفكرون فى روما على نحو 
سما فكر فمها لق ؛ اعتتّدوا أنها « الجوهر » لا( العرض » الذى هو الأحداث 
«التاريية وموضوعها . 

الريك 


58 


وئمة اعتبار ثان يبدو ق تاسيتوس ٠‏ لقد 0 3" ميل رمق طويل 
إلى أن تاسيتو س » حين عرض للاميار التاق الذى أصاب رجلا بال 
تيبر يوس فق الوقت الذى ناء فيه 4 بأعباء الإسراطورية وتيعاتها » ل كن ن أيععور 
عملية الاغرار هذه على أنها تغيير طرأ ص جوهر الشخصية ا ومقومانها » 
وإتما كان ران لعناصر فى هذه الشخصية كامنة فمبأ 3 0 تظهر حى هذه 
الآونة لأنها استبأت وراء ثوب ؟ن الرياء .فلم تمد كاشرتوس إلى تقويف 
الحقائق على هذه الصورة ؟ هل 5 ن هذا نتيجة لاحق رغبة منه فى تشويه. 
أخلاق الذين قذف مم على أنهم أشقياء ؟ أم هل كان هذا إبقاء منه على, 
أسلوب بيانى وضربا منه لأبلغ الأمثال ء إشارة إلى الحككة التى ينشدها وليذى. 
على القصة معانى فياضة ؟لم يكن هذا هو السبب . وإما السبب هو أن. 
فكرة « التطور » فى :شخصية من الشخصيات - وهى فكرة تعر فها جمبعا - 
من وبجهة نظره استحالة ميتانزيقية . وتفص.ل ذلا أن ١‏ امداق » ( الشخصية ). 
« جوهر ) لا« عرض؛) . الأعر لفن هى الى خضع للتغيير » ولكن الشخصيات 
(كنا تسمماع) وهى الأصول التى تصدر عنما هذه الأعراض » إن هى إل 
« جواهر ) ومن ثم كانت القم ١‏ 5 ال ى لا تتغير ٠‏ معيى ذاك أن الخواص. 
الكامنة فى أخلاق رجل مثل تيريوس أو ثير ون الى لم تظهر إلا ىق 
وقت متأخر من حياته قياماً إلى غير ححائاك. ماو (أغتلاقد تلد 
اليداية . إن الرجل اتفيتر لا يتحول إلى رجل 5 شرير. إن الخاق السى” الذى 
يبدو ف شخصية إنسانزة ف وقت وتاك عنك الشيخوضة » م 0 من قبرل, 
التغيير الطارئة » وإتما كان موءجوداً منذ البدابة . وإتما حال الرياء بءن رذائله 
وبين أن تظهر . وهذا معنى قول الإغريق29؟ بدئئوة عوقك زوة إن المبادئ 
هى مقومات الشخصية الإنسائية ) ما كان للساطة أن تغخر من أخلاق إنسان 


ولكها تكشف عن حقيقة كانت كامنة فيه . 


158 رم .ل .لول (1895 رلنه!»ا0) متطتئعة1 5ه 5ه فأقسعثف عط1 )١(‏ 
.أ به 1160 .مبطاع رعلأمأواعة هذ ملظ سسمء1 180م0ين (24) 
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نتهى من هذا إلى أن كتابة التاريخ عند الإغريق والرومات » لا يمكن 
أن تحبطنا علما بنشأة حدث من الأسحداث . ومعنى ذلك أن كل القوى التى 
تظهر على مسرح التاربيخ يجب أن تفترض وجودها كاملة منل البداية وقبيل 
فجر التاريخ ؛ وارتباطها بالأسداث التاريعنية شبيه تمام الشبه بالارتباط بين 
الآلة وبين ما يصدر عنما من نشاط . كذلك نجد مهاج البحث التاريخى 
غنود فك ما يعمله الناس » وماهية هذا النشاط » فذلك شىء يرج عن 
نطاق اختصاص التاريخ . حرئئذ كان الشاث فى التاريخ هو الخزاء العدل لانجاه 
مثل هذا » يعتمد على نظرية « ابدوهر » : قيل إن الأحداث ما دامت من 
قبيل العرض الزائف فلا سبيل إلى معرفتها . أما الأصل الذى يصدر عنه 
النشاط يوصفه « الخو هر ) فهو الخارق بالمعرفة » ولكنها معرفة لا قبل 
للمؤرخ مها . ولكن ما قيمة التاريخ إذن ؟ تذهب الأفلاطو نية إلى أن للتاريخ 
ريع الداية » وفكرة العملية هذه بوصفها القيمة الوحيدة لتاريخ » 
اكتست قوة فى اللمرسلة التى مرت بين إيسوقراط وتاسيتوس » وذلك عمل 
كان لا يوان مر اسل ترون كتوق أن ينتبى إلى عقيدة فى إفلاس التاريخ 
من أية معرفة يقينية دقيقة » فى الوقت الذي يضفى فيه على العقلية التاريؤية 


ضربيا دن اليلادة أو م نعف الإدراك . 


تأثين المسبيحة 


ليان 


لقد تعرضث كتابة التاريخ الأو رلى لثلاث أزمات خبطيرة . الأول 
الآز «ة اأبى حدثت ف القرن اللحامس ق . م ف الوقت الذى نشأت فيه فكرة 
التارييخ كعلم 3 أو كنوع من أنواع البحث العلمى 2 وكانت الأزمة الثانية هى 
الى حددئت ىق القرنين | رابع و اللدامس ب 6م» حين شيعت فكرة 
ل تأريخ كم بت مجلا يل سواء للرعجة ما أسيسدبه التفكير المسيحجى من اتقلاب : 
واعيزم الأان العرض له العما ب وإيضاح كيف أن المسيدحية قل أستعوديْت - 
ف ترثين من الأفكار الرئسية ف كتاية التاريخ حيلك الإغريق والرومان . 
أوقا فكرة التفاكل بالطبيعة الإنسانية وثانيتهما فكرة تستند إلى « جوهر » 


الأشياء وتقول بقم أبدية تكن وراء عملية التغيير الثار بي 


١‏ - لقد تضمنت المعايير الأخلاقية الى عبرت عنها المسبحية عنصراً 

ن أم العخاصر تى استندت" إلما ؛ وهو أن الإنسان يتعخيط فيا يأيه من 
أعال 0 يقوم به من نشاط » ولعو هذا من قبيل التتخطيط العرم » الذى 
يعزى إلى عجز الفرد أو قصر نظره » ولكانه تخبط لا مفر منه متوارث * 
طبيعة النغاط نفسه . وتذهب النظرية المسيحية إلى أن الإنسان لابد أن يعمل 
ْ الظلام »؛ يدون أن يعرف نتيجة عمله وهذا العجز الذى يقعك بد عن 
باو أمداف مرسومة معدودة سابقة للأشاط » وهو ها يسمونه فى اللغة 
الإغريقية #أعودة (هى عيارة معناها أن 000 الإنسان الهدف ) ُ بعك 
ينظ ر إليه على أنه ظاهرة عرضية » وإعا صو عتمر دام 5 ف الطبيعة ا 
مره إلى حالة الإنسان كإنسان . تلك هى اللتطيئة الأولى التى أكدها القديس 
أوغسطين والبى ربط بينها و بان قو 5 الرغبات الطبيعية ارتباطاً سيكؤاوجيا . 
ونح استناداً إلى هذه النطرية أن أعيال الإنسان ١‏ لم ترتب على أنها 'أهداف 
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سابقة للنشاط من تصمم العثل » وإئها جاءت نتيجة أرغية ماحة عمياء ‏ 
وليس بجاهل من عامة الناس هو وحده من يقدم على أى عل عاو له بدلة 
من التعقل واختيار الطريق المعقول » بل إن هذا يصدق على الإنساته 
بصفة عامة . والرغية ليست هى الحواد الأليف على نحو ماورد فى اناز 
الذى استعمله أقلاطون ء وإنما هى جواد جامح «٠‏ واتلطيئة » (على حل 
اللفظ المستعمل فى الفقه الدينى ) البى ننساق إلما تبعا هذه الرغبة ليست من, 
نوع الخطيئة الثى ننساق إل | ياختيارنا بعد تفكير فى الأمر » و[نا هى خطيئة. 
أصيلة متوارثة فى طبيعتنا الآدمية ٠‏ ينتج من ٠‏ هذا أن أعمال الإنسان لا ترمجع, 
إلى ما أودع فيه من قوى الإرادة والعقل » وإنما ترجع إلى ثىء خارج 
ن نفسه حفزه إلى الرغبة فى تحقيق أهداف يرى أنها خليقة بنشاطه » وإذنه 
0 مسلكه من وجهة نظر الموارخ ؛ 5ا لو كان هوالمدير الحكم لقص مرقائه » 
ولكن الحكة الى تنطق ما تصرفاته » لا فضل له فا وإنا هى حك ة الله 
الذى توللى توجيه أعباله لأهداف لها قيمتها . وهن بم ثم تكون الأعمال الى 
تحققت يفعل النشاط الإنسانى ( وأقصد موه الأعمال غزو روما للعالم ) » 
0 تحدث لأنها ثمرة جهود الإنسان أو تفكيره استناداً إلى ما تنطوى عليه 
من لخر » ابتدعت الوسائل الكفيلة يتحقيقه » ولكن لأن الناس با يقدمون. 
عل عيله بين آن وآخخر تلبية لرغبامم الوقتية » قد نفذوا أوامر الله , وهذا 
التفكير فى فضل الله وتوجممه » هو الانب الآثعر من فكرة اللطيئة الأولى . 


؟ ا لد تصدت النقارية المسيحية عن و الخليقة ) لتنغيل نظرية الل تافز يق 
| الإغريقية الرومانية الى افترضت وجود « جوهر) هو حقيةة المادة كا أ 
الأصلى . وتذدهب هذه النظرية المسيحية إلى أن الأبدية لله وده » وكل ما عدا 
ذلك من خلق الله . بذلك تت أبدية الروح ووجودها منذ القدم » إذ المعتقد 
هو أن الروح خلقت فى كل إنسان خلقا جديداً . كذاك يصدق هذا القول 
على الشعوب والأثم بصفئها ابلباعية » فليست فى الأصل من قبيل اباواهر 
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الأبدية » وإتما هى من اق الله » وكل ما كان من لق الله » كان فى قدرته 
تعديله » وذلك عن طريق توجيه طبيعته توجما جديدا 4و غايات جديدة ؛ 
ومن ثم يستطيع بفضل منه تطوير أخلاق شيخص أو شعب كان قد شلقه قبل 
ذلك . وحبى ١‏ الخواهر ) التى “ميت مهذا الاسم وساحمت بوجودها الب بعحدية 
فى مراحلها الأو لى 01 تكن و ف الخقيقة « جواهر » بالمعتى اللفهو مهن الكاحة 
عند الفلاسقة القدالى . كانت روح الإنسان ١‏ زالت تسمى ١‏ بالجوهر ») » 
ولكن اتجه التفكير الآن إلى أنها «جوهر » من اق الله ى وقت من الأوقات » 
كا أنها تعتمد 0 الله كشرط لبقائها فى الحياة الدنيا . كذلات كانت كلمة 
«وجوهر » ما زالت تطاق على الكون المادى 2 ولكن يصدق علما الوصف 
السادق ‏ د تصدق على اسم الله » داكن وصقه 
بابوهر اعتير أمراً لايمكن أن يعرف . . أمرآ 0 من العسير على العقاية 
الإنسانية وحدها أن تكشثف عئه فحسب »؛ ولكله أمر من العسير معر فته عن 
طريق الوحى أيفا . وكل ما يمكن أن تعرفه عن الله هو نشاطه . والذى 
حدث بتأثير الانقلاب الفكرى الذى استحدثته المسريحية » هو أن تضاءل 
التفكر 001 عناصر تشبه الخوهر أو فت إليه بصاة على هذا الندو السابق » 
حوى إذا جاء القرن الثالث عشر كان القديس توماس ال كوينى ء هو الذى 
قضى على فكرة «جوهر مقدس » وعرف الله استناداً إلى مدلولات نشاطه 
( صسبحانه وتعالى ) وحدها دون صفات أخدرى تضى عليه 5لا0نام 5بناعمة 5ق 
وق القّرن الثام ن عشر دافع بركلى عن فكرة وجود «جوهر ) مادى كا 
دافع هيوم عن فكرة وجود جوهر « روحى ؛ . بذلاك مهد الطريق للأزمة 
الثالثة فى تاريخ تدوين التاريخ الأو رف ع 0 لابد من مرور فتّرة طويلة 
قبل أن يصبح التاريخ علماً يتدرج تحت البحث العمى فى نماية الأمر . 


وكان من نتيجة نجىء الأفكار المسريحية أن أثرت على فكرة التاريخ هذه 


ادال 


(ا) أولها ظهور نزعة جديدة نحو التاريخ » تذهب إلى أن نشاظط 
الأحداث التارحية ليس من قبيل اإنشاط الإنساى وأهدافه 2 وإعا هو إقرار 
اأشيكة الله . وما دامت مشيئة الله قد قصك مها أن تكون مشيئة الإنسان . 
مشيئة متضمنة فى الحياة الإنسانية وتتحةقق عن طريق الإرادة الإنسانية » فإ 
نصيب الله فى نشاط هذه الأحداث » مقصورة على تقديره السابق للهدف 
وعلى تحديد الأهداف الى ترغب فما الإنسانية بين آن وآخخر . ومعنى ذلك 
أن كل فرد من بى الإنسيان يعرف مأ تاج إليهء 9 يلتمس السيلى اتسحقيقه » 
ولكنه لا يعرف ناذا تاج إلى هذا الهدف بالذات . بل إن السبب ق احتياجه 
إلى هذا الثىء بالذات » هو أن الله قد كتب هليه أن يحتاج إليه » لأنه 
وذالك يساهم ف تنفيذ مشيئة سبق تقدير ها ى عام اللّه . إنك لتجد هنا قى معى ؛ 
من المعانى » أن الإنسان هو القوة الفغالة فى أحداث التاريخ » لآن كل 
-دادثة من هذه الأحداث ترتبت على إرادته » ثم جد فى معبى آخخر أن الله 
هو القّوة الو-ديدة 3 إذ الواقع هو أن شاط الإرادة الإفية و-دده| 3 هو 
الذى 0 الإراة الإنسانية 2 أي لوظة من لدظاتما صوب هذه النتيجة » 
يه تلييجة أخمرى كتاف صما 34 كذلاك اك قُْ معو م ن المعانى 4 أن الإفسان 
هو الهدف الذى من أسداه تذشط الأسداث التارضية لأن مشيئة الله تقتهمى 
الإبقاء على مصلحة الإنسان . وكذلك تجد فى معنى آخمر أن حياة الإنسان 
ولق هئ إلا إرادة قصل م تنضيك !الث سخ اله 2 4 أن الله ُ علق إلا 0 1 

شيئته الى تتحقق عن طريق أللياة الإنسانية ونشاطها ' هذه الحياة الدنيا . 
عل أن هذا التقدىر الحدبد للنشاط الانسانى » كان مكسبا عظيماً للتاريخ . 
عي من احتن ساق با عكر ربخ 
ذلك أن الاعراف بأن الأحداث الإنسانية مستقلة عن إرادة أى إنسان » 
أو غير مشروطة مب 2 أمر لايك من افتراضه ققاما إذا أر يك فهم الأسدداث 


التاريية وماهيتا 7 


(ب) وهذه النظرية الحخديدة للتاريخ لا تيسر لنا اأوقوف على حقيقة 


٠١ا/‎ 


شاط القوى التاريؤية فحسب ؛ وإنما تفسر لنا كذلك ححياة وطبيعة القوى ' 
نفسها بوصفها الأساليب التى ابتدعنها الأهداف الإهية » ومن ثم كانت ها 
أهينا التاريخية . وكا أن روح الفرد ثىء قل شتلق وتباور فى وقته ليستوق 
تلك الخصائص البى يتطلبا الوقث إذا كان لمشيثة الله أن تتففذ » فكذا ند 
أن شا مثل روماء 5 من قبيل الهم الأبلدية » وإتما هو شىء زائف 
عوقوت نور إن الزدرة فى الرققه العارض انان لوص وطق ريد 
محدودة » ثم ل#نغى بعد ذلك حين تنتهى المهمة التى خبلق ها . لد استحدث | 
هذا الضرب من التدليل ثورة عميقة فى التفكير التاريخى . كان معناه أن 
عملية التغيير التاريخى » لى تعد ظاهرة اوه تطفو على مطح 
الأحداث ) ومن ثم تتناول الأعراض لا الدوهر » وإنما عملية تتناول جوهر 
هذه الأدداث » وبذلاك تنطوى على عملية بناء حقي وهدم فرق أيضاً . 
وليست عللية الأحداث المتفرة هذه إلا تطبيقاً لفكرة مسيحية ى نطاق 
التارية مقر تدع إلى أن الله ليس مجرد ضانع » صاغ هذه الدنيا من 
مادة أزلية كانت موجودة قبل ذلاك ولكنه خالق خلقها من العدم . وهنا 
أيضيا نجد غما عظما للتاريخ » إذ الواقع هو أن التسلم بأن العملية التاريؤية 
تفخ الآداة الكفيلة 'بسريات تقاطها » اميق مقه أكون دول كرون 
أو إنجاترا من قبيل الصروح الأز لية الى تسم بوجودها منذ القدم » لآنها 
ما جاءت إلا نقيجة للأحداث الناريمية » ومثل هذا التسلم هو اللبطوة الأولى 


الإدراك ليصا ص الجوهرية للتاريخ 1 


(جع وهذان التعديلان اللذان استحدئا فى فكرة التار يخ » قد اشتقا 
على نحو مارأينا من النظرية المسيحية التى نصت على الحطيئة الأولى 
وفضل الله « والخايقة » ونمة تغيير ثالث استند إلى شيوع هذا الانجاه 
المسيحى وانتشاره . لقد اعتقد المبيحى أن الناس جميعاً على قدم المساواة أمام 


الله > ولأيوحد شعبا اصطفأه الله دون ساثر اأشعوب 4 ولا دو جك مجخس عتاز 


1١م‎ 


على غره أو ع اججاعة متاز عل غير ها كذلك لآو مجك هيئة أجواعية 
أسمى مكانا أو مقاماً من غيرها . كذلك يساهم كل فرد وكل شعب ىق 
تَنقيك مشيئة إبله 04 وكن 2 تكون العماية التارعية ف كل زمات ومكان على 
نس وأسول 04 وكل مرححلة مها مرححاة من هله العملية اأثار ردخية ععناها 
الكامل 4 الق المسبيحى لا ريمكن أن يقنع بالتار بخ الروماق أو التار يخ | لمودى 4 
أو أى تاريخ آتحر يعر ض لأسوداث جزثية أو حاللات خخاصة 6 وإعا يطلب 
تاريناً للعام أجمع . . تاريا عاماً يكون موضوعه التطور العام للأهداف » 
الى رمعها الله الدحياة الإنسانية 
والواقع أن [قحام الأفكار: المسيحية لم يكن من شأنه التغاب على الطابع 


الإنساى وفاسفة أبدوهر المادى اللتين اسم مهمأ التار يخ الإغربى ا 
فحسب »ء وإنما تغلب على زواياه التوادة أبفيا + 


أى تاريخ دون على أسس مسحية » لابد أن يكون عاماً » قدرياً » 
مرتبطاً ببحدوث الوحى» مم منقسما إلى فترات : 

١‏ هو لا بد أن يكون تاريناً عاماً » أو تارين] للعالم » يرجع إلى أصل 
الإنسان » ويعرض للكيفية القى نشأت ما الأجناس البشرية » واستقرت 

فى أماء الأرض الختافة » كذلاك لايك أن يصف نشأة المدنيات والدول 

وانهيارها . وليس التاريخ الإغريى الرومافى للعلم تاريناً عاماً مذا العى » 
لأنه ينيئق من مركر سجاذبية خاص به له أسلوبه فى تكبيف الأحداث ؛ 
فاليونان أو تووم عن الركر الذى تدور فى فلكه الأ-حداث التاريخية 
أما التاريخ العام المسيحى فقد تعرض لثورة جوهرية قضت على فكرة 
وجود مركز جاذبية من هذا الذوع 3 


؟ ‏ إن هذا التاريخ ان ينسب الأحداث لليكة البشر » ولكن لأعمال 


حل 


القدر الذى سيقت ق علمة هذه الأحداث”فرسم ها طريقها . وليس التاريخ 
الدبى الشرق الأوسط د قدرياً ) لوتامعلتبوءم هذا المعرى » لأنه تاريخ 
خاص لا تاريخ عام . إنأك لتجد مارح اللمكومة الدينية م بنشاط هيئة 
اجماعية معينة » والإله الذى يمن على هذا النشاط إله قد أصعلق هذا 
الشعب على أنه شعب الله التار » وتجد من ناحية أخرى أن التاريخ 
« القسرى » يعرض اللتاريخ على أنه مسرحية كتما الله واكنها مسرحية تلو , 


دن شخصية مار ية إل الولف دون غيرها من الشخصيات 5 


اس سيوم هذا التاريخ بأن يكشف عن تدبير مفهوم يتجلى فى اغرى 
العام هذه الأحداث » وبصفة خاصة يعلق أهمية كبرى على ندياة المسبيح 
التاريرة ويجعلها حور الدوادث : ومن الواضح عا عن أهم العناصر الى 
سبقت بها الإرادة فى هذا التدبير . فى هذا اللون من الحياة : سيجعل القصة 
كلها تتبلور حول هذه الخحادئة » وسيعالج ألأر ال ا عن ٠‏ الأحداث على 
أنها مقدمات تنتهى إلبا أو تعدا ء أما الأحداث التالية لهذا الحادث 
فسيعرض لا على أنها نتائج تطورت علا . إذن لابد من تقسم التاريخ 
عنل ميلاد المسييح إلى جزثين » لكل جزء طابعه اللياص وما يتميز به . 
ابلدزء الأو ل وهو تقد » يتألف من إعداد أن لاستقيال حادث ل يمط عئه 
اللثام بعد » وابمزء الثانى وهو تقديرى » يعتمد على اللقيقة بعد ما أميط 
الثام عنها . والتاريخ الذى ينق.م فترتين على هذه الصورة - فبرة مظلمة 


وأخرى مضيئة أسم 44 تارك مستمدا من الك 53 السماوية . 


: وما دمثنا 5 سنا الما اذى إلى قر بن و ن الطبيعى أن ينقسم إلى 
أقسام 0 رعية 2 ومعى ذلاث أن تبن سول 1ف أخرئ ليست من ع الأهمية اكيلاد 
المسيح » ولكن لما أهمينا الخاصة فى السراق الذى وردث فيه . . أحداثاً من 
تّ : ر 
شأنها أن نجعل كل شىء لاحقاً ها » يختلف فى ماهيته عن كل ثبىء 
سايق 5 5 ومعى ذلك أن التار يخ قم إل سدقي أو فرات أكل فسرة ة طايعها 
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اللخاص 2 وتفصل بيها وين الفيرة السارقة لما » سدادثة تعشير من وجهة اللغة 


الفنية التى اصطلح عاما مثل هذا التاريخ » بداية دعس . 


على أن م1 © العخاصر الأريعة كانت قُ الواقع قل أدنات على التفكير 
التارخى آ الجهود المسانير ة الى قام 8 امس دميو ن القداى » ون نس تطيحع 1 
أواتقرو ان على هذا ببوسييوس 5نااطءو8 الذى عاش ف قيسارية 
فى القرن الثالث ومقدمة القرن الرابع . تقد اعيزم فى تابه « الأخبار » أن 
يكقت 0 العام . 5 تار كا يفسع ل اث كلها ق سجل واحلد اق ذلاك: 
يدلا من العرض [ادّحداث قُّ أثينا ميلقا بالأو لعبياد 4 أو الأسياث ق 
روما منذ عهك القتاصل وهكذا 1 نم تألثذت هذه الادة من البيانات الى 
جعت حعا » ولكته كان حعا يخدلف كل الاخزلاف ص المادة التى جعها 
العلياء الوثنيوت 4 ان رات أيام الإمراطورية 34 إد الواقع أ ا دونثت دن أجل 
هدفك در جيك هصق إعطا 0 صورة تركز حول ميلاد الاسيح ٠‏ و نفس هذا 
ادف هو الى مز تومحس ايو نى على كنابة داف جيك أطاق عليه 
"مو ناعع سوط مع )2 عادول فيه ال “لف أن يثبت أن التوادث الى 
سيقت ألمت يعحية عكن أن 00 نظر إاما أ صضلى أنها عمل 3 أو 557 3 3 راحل تلمدى, 
إل سك الإله ِ فالديانة الموودية والفاسفة الإغر 7 3 والقانوت الروماقى 0 
8 ول تضافرت على داق سعجل ط ريف يكن دن إرساء أسمرن الو ى المسعحى 
وإبلاغه مبلغ النغوج : وأو أن المسييح كان فك ولك ئْ العالم 2 وقت ضر 
هذا » لا استطاع العالم أن يستقيله . 


: ُ يكن يوسيبيو س إلا فرداً 0 ن تجموعة كبيرة من النام ن حاوات جل 
الطاقة تفصيل النتائج | الى ترنيت على فكرة المسرحية ىَْ الإنسات . ودين 
د كثيراً من أقطاب 4ك ادس 6 أمثال جدروم وأمر وز وحى أوجستين 6 
يتتحدثون عن ثثافة أأو ثنية وأد م حدياً طابعه الاحتقار والعداء » جب عليئا. 


أن نذكر أن هذا الاحتقار دك مراحة إك الجول أو عدم الاكتراث هن, 


1 


جاب عقلية بربرية لا تقدر الثقافة بالصورة الى نفهمها » ولكن مرده إل, 
الهو ة الى حفزت هؤلاء الرجال إلى تتبع مثل أعلى جديد للمعرفة » يشق. 
طريقه وسط مقاومة جبارة » يستهدف تو م جديداً لكل عنصر التفكير 
الإنساى ومقوماته . وذما يختص بالتاريخ » وهو الثىء الوحود الذى يعنينا 
هنا » مد أن هذا التوسجيه اللدديد 0 يقتصر تجاءحه على هذه الفيرة فقط » 
ولكنه كان ميرائا دائماً بالنسبة للتفكير التاريخى أضنى عليه سعة في الأفق 
ودسما ف المادة ا ١‏ 


وفكرة التاريخ بوصفه ناريا للعللم أجمع من حيث المبدأ لايعبأ بألوان 
دن الصراع -- الصراع بين الإغريق والفرس أو صراع روما وقرطاجنة ‏ 
بل ينظر إلى كل ذلك نظرة ة محايدة لا تقم وزناً لاتتصار أسد الفريقين 
المتصار عين وإتما تعلق الأهضية 5 كلها على نتيجة هذا الصرا َ من وجهة 
نظ ر الأجيال المقبلة . هذه الفكرة قد أصبحت هى الألوفة » وثمة رمز يرمز 
إى فكرة التارر يخ خ العام هذه فى اختيار توقيت يفقظم الأسحداث التاريخية كلها » 
وهذا التوقيت العام الواحد الذى اشترعه إيسيدور الأشييلى فى القرن السابع 
وعممه « بيد » فى القرن الثامن » والذى تضمن تأر بخ أحداث المستقبل 


والماضى بميلاد المسبح » لا" يزال يبين دن أبن جاءت هذه الفكرة . 


وكذلك شاعت فكرة توجيه القضاء والقدر للا حداث . ولقد تعامنا 
ف كتينا المدر سيسية عل سبيل الأثال 6 أن الإيجليز ف القرن / ثامن عر 
قد استطاعوا غَزو إمير اطورية دن لا يعلمون . ومعى ذلك أنمم قل نفلوا 
سي أ يبدو أمامنا الآن حين نظ ر إليه شدولة مدروسية 2 ولوأ مم 0 يفكروا 


فى مثل هذه اتغطة وقيعد . 
وكذلك شاعت أخبار الكتب المقدسة على الر غم من أن الموؤرخين قد 
أ قخموها ف كل الأأوقات . أقك قيل هذا اأوحى ا المضة الأوربية 


واختراع الطباعة واسلدركة العلمية ىُْ القرن السابع قشر 3 ودركة الاستنارة 


١1 ؟‎ 


.فى القرن الثامى عشر » والثورة الفرئسية » وحركة التحرير ف القرك التاسع 
عشر» وحتى فيا مختص بالمستقبل على نحو ما ذهب إليه المؤرخون الماركسيوة . 
كنا شاعت فكرة تأريخ الموادث ابتداء يحادثة معيئة فاقرنت بتقسم 
التاريخ إلى فثرات لكل فترة طابعها اللخاص . 
وهذه العناصر كلها التى تألفها فى التفكير التاريتى الحديث ء لا وجود 
ها إطلاقاً ى تدوين التاريخ عند الإغريق والرومان » إن المسبحبين القدائى 
هم الذين فطنوا إلما وفصلوها تفصيلا كلفهم مشقة كترى . 


يدا ميمه كتادة التاريخ قُْ العصور الوسطى 


على أن كتابة التاريخ فى العصور الرسطى » وهى الى أخذت على 
عاتئقها تقصيل هذه الأفكار » تعتير فى ناحية من نواحها اسكئنافاً للأسلوب 
الت ريخى الذى جرى عليه الممكرخون بع الإسكندر وكذلك المرئرخون الرومان 
لم "يستحدتث أى تغيير ف الطريقة . كان اعيّاد الموارخ فى المصور الوسطى 
على المصادر التقليدية تمده بالحقائق » وم تكن لبه الآداة الكفيلة بنقد هذه 
المصادر التقليدية . وهو هنا على قام المساواة مع لبى من حيث ما يطبع 
إنتاجه من نقط الضعف أو القوة على سعد سواء . لم تكن لديه الوسائل 
التى يستطيع استنادا إاما » دراسة تطور المصادر التقليدية الى وصات 
إليه » أو تحليل هذه المصادر إلى عناصرها الأتائمة .. والاون الوحيد عن 
النقد الندى استطاع أن يسوقه » كان تقديره الشخصى الذى لا يستند إلى 
أسلوب علمى أو منهاج نظاى » فهو من هذه الوسمهة نقد يننهبى إلى ما يبدو 
فى نظرنا تصديقاً أبله لكل ما احتو عد مه اماس بحر قد من تاحة أخرئ 
أند فى عر ضه التاريخى يتميز بأسلوب قوى بالإضافة إلى قدرة. على التصوير . 
من هلما القبيل أن 06 شاف نان امو اضع الذى ترك لنا مؤلفه م ازدهار 


التاريخ 6 ممسوعواء زف وعءوات والذى كان قدا نسب لاثيو من أهالى 


١1 


بوستماستر » قل كتب قصصا عن اللأتُ ألغر د «لع:1لخ» والكعاتث » والسيدة 
تكاديفا » والللاثك كانيوت على شاطئ بوشام الخ :. وهى قصصى وإن تكن 
من قبيل الخرافة إلا أنها درر خالدة من الأدب » ولا تقل من حيث القيمة 
.عن تاريخ ثيوسيديديس بوصفها إنتاج] يحمل طابع روحه أو ششخصيته 
0 قير اليد ٠‏ ش 

ولكن مؤرخ العصور الوسطى يختلف عن ليى فى أنه يعرض هذه 
:اللادة من وجهة نظر تاريخ العالم . لقد كانت القومية حقيقة واقعة فى 
“العصور الوسطى » ولكن المؤْرخ الذى أسرف ملديح الصراع القوبى 
-والاعتزاز بالقومية » كان على بيئة من أنه يخطىئ . لم تكن مهمته هى مديح 
إجلئرا أو فرنسا وإنما سرد مشيئة الله م ينظر إلى التاريخ على أنه جرد 
.مشهد لصرا بان تاف أهداف البشر * » صراع يتيبح له أن يقف إل 
-جائب أصدقائه فى المعمعة » وإنما ينظر إليه بوصفه عملية لما من اللتقائق 
-الموضوعية ما يفرضها فرضاً + عملية لابد أن تننظ فى حبائلها حتى أوفر 
الناس ذكاء وأشدم بأساً » لا لأن الإله قرة هدامة توثر الشر على نمو 
.ما ذهب إليه هيرودوت » ولكن لأن الإله خيسر يثر سياسة الإنشاء » 
فابقدع نظامه لق به يوالذى ما كان أيشر أن يتدخل فيه + وهنا جد 
.الإنسان نفسه عنصراً متضميناً فى سريان هذا النظام » وإقرار المشيئة الإلحية » 
.سيان قبل أو لم يقبل + فالتار بخ بوصفه مشيثة الله يننظم الأحداث ونشاطها » 
م هو لآ يعتمد فى تنظيمه هذا على إرادة إنسانية تستحدث هذا التنظم 0 
:ناك لتجد أن اللخطط تظهر ثم لا تلبث أن تسير صوب التنفيذ » ولكنها 
عاط م يقم بوضعها إنسان » بوحتى لو خيل لبعضهم أنه يحول بين هذه 
.الدماط وبين إقرارها فهو فى الواقع ماهم ف تنفيذها قد يستطيع بعضهم 
«اغتيال قيصر » ولكنهم لا يستطيعرن الحراولة بين اللجمهورية وبين الانميار » 
يإذ الواقع هو أن اغتيال قيصر يضق صفة جديدة على هذا الانهيار . لذلك 

(ع+) 
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نيحد أن سياق الأحداث التازنية كلها مقاس تقاسن به الأفزاد الذون يساهموت. 
فيه2© + وما واجب الفرد هنا إلا أن يكون أداة تقبل عن طيب خاطر خدمة. 
الأهدات الواقعية هذه الأحداث . فلو أنه نهب نفسه لمقاومة هذه الأهداف > 
لا استطاع تغيير ها أو وقف نشاطها » وكل ما يستطيعه إزاء هذا المسلك > 
هو إثبات إدائته » وأنه هذا قد كتب على نفسه الفشل » فاستحالت حياتة- 
إلى مظهر تافه لا غناء فيه : تلك سنة آباء الكنيسة الأو لين : لقد عرف 
هيوو ليو س أحدل كتاب الكنيسة القداى ‏ الشيطان بقو له « إن الشيطانء 


يتحذى إرادة الإنسان الغائى » + 


وكات المهمة الكرى الى ألقيت على عائق 1-9 ب الثار ب ٌُّ ف العصور_ 
الوسطى هى اكتشاف هذا الهدف أو هذه اللطة الإغية والعرض طا' 
بالتفصيل ثللك نيطة كانث قد تطاورت قَْ ودود اازمن > و*ن م استغر قنت- 
ساسلة مراحل #دودة « والتفكير فى هذه الحقيقة هو الذى ©#خض عن فكرة” 
وحقب » تاريخية تبتدئ كل حقبة منها بحادثة توفرخ بها الموادث » ونجد. 
الآن أن محاولة تحديد فترات فى التاريخ » تنوض دليلا على تفكر تاريخى, 
ناضج لا ماب تفسر الموادث » بدلا من أن ينصرف إلى جرد تأكيدها .. 
ولكن تفكر العصور الوسطى ف هذا ا موضوع دتعر ضص لنفس الضحعف الذئ» 
يتعرض له ق موضوعات أنهرى ع الله عجز عن الوفاء بوعده بالر ع من 
أنه 1 سوه الخرأة أو التفكير الأصيل : خعذ مثلا واحداً إيضاحاً هذل 
هو تقسم مار خشتى العصور الوسظ لاتاريعح إل فئرات . حدث قَْ القرن- 
الثالى عشر أن قسم جواكم دن سكان فأور يس التار بخ إلى اث فئرات 4 


١ (‏ ) امثل المشهور عن الفيلسوى الأمانى شلا "أ جاء فيه « تاريخ العام هو يوم الديئوزقت 
أو هو بحكة العالرع مثل تقليدى جاء نقلا عن ال.ب. . ٠‏ لى وبعث فى القرن الثامن عشر كا أنه 
يصور نظرية العصور الوسطى الى طبعت !ا 


إتجاهات كثيرة . 


5 الرو مأنقيكية ترقا أله تدده ث3 


او 
عهد الأب أو الإله غير اللهسد » ويقصد به العصر السابق المسيحية » 
ثم عهد الابن أو عصر المسيحية » ثم عهد الروج القدس الذى قدر له أن يبدا 
ف المستقيل - وهذه الإشارة إلى عهد مستقبل تم عن خاصة هامة ميز تَ م 
كتاية التاريخ فى العصور الوسطى . ولو أن مؤرخ العصور الوسطى طاب 
إليه أن يفسر كيف عرف أن ار يخ ينطوى على خطة موضوعية إطلاقاً , 
لكان جوابه على ذلك أنه عرف هذه الخطة عن طريق الوحى ء ذلك ألما 
كانت جزءاً مما أو حى به المسيح للإنسان فيا يختص « بالله » » وهذا الإيحاء 
لا يلى ضوءاً على أفعال الله فى الماضى فحسب » وإنما ياتى ضوءاً على 
ما يعتزم « الله » أن يفعله فى المستقبل أيضاً ٠‏ معتى ذلاث أن الوسبى المسرحى 
قد أعطانا فكرة عن تاريخ العام كله منذ بدء الخليقة » فى المام 


2 حق 
١‏ مهايمها ق المستقبل » على 0 ما جرى ق تقدير الله تقديراً أبدياً لاضع 
1 لقيد الزمن : معبى ذلاك أن كتابة التار ريخ قَْ العصور الأوسطى ول نظارت إل 


نماية التار يخ ومآ له كقىء قد سبق قى علم الله وتقديره » كشف عله 
للإنسان مقدما عن طريق الوحى . معنى ذلك أن هذا العرض للتاريخ, 
قل تضمن فلسفة للبعث والنشور ''برهو1امإوطءوع" . 

على أن فاسفة البعث والنشور هى العنصر الذى أقم نفسه فى التاريخ ى: 
كل زمن من الأز مان . إن مهمة المؤرخ هى أن يعرف الماضى لا المستقبل » 
فإذا ما ادعى المورخون أن فى مقدرهم معرفة المستقبل قبل وقوعه > كنا على 
ثقة من أن فك رهم الأساسية عن التار؛ بخ قد جنحت مم عن جادة الصواب .. 
وقد نستطيع بالإضافة إلى هذا أن نعرف بالتحديد كيف جنحوا عن بجادة: 
الصواب . وتفصيل ذلك ما يحدث فى هذه الخالة م ن أهم يعمدون إلى تقسم . 
الدقيقة الواحدة الى تنطوى علما العملية التاركية إلى شء يتين م خصاءن : 
شىء يسيطر على الوادث » وثبىء خضع هذه السيطرة . أولما القانون ارد 


وثانمهما الحقيقة المادية أ ردة 4 و بتعبير أدق . : الكلى والزى 5 م" بذلاكم 


بعليل 


مخاءون صفة الكلى على المرق المزيف » وبذلك يفدّر ضون للأخمر . كياناً 
نداصاً به لا علاقة له بغير ه حتّى إذا صار هذا الفصل بين الكل و الخز ك2 
دأبو ١‏ على اعتقادم أنه ما زال يسيطر على الأحداث الحزئية . وما دام 
القاثون الكلى ل ينتظم الأحداث قد صار بمعزل عن نشاط الأحداث 
المقيد بالزمن » فلا علاقة تربط بينه وين هذه العملية الزمنية (أو لا سباك 
له فى هذه العملية الزمنية ) » ولكنه ل الحقيقة سيطر علما بوصفها أداة 
نشاط ( أو المادة اللخام لها ) : معنى ذلك أن العملية الز منية شىء سلى من 
فعل قوة لا مضع للقيد الزمى » تسيطر من الخارج . وإذن ما دامت هذه 
القوة تنغط بصورة واحدة فى كل وقت من الأوقات » فإن المعرفة 
بالأسلوب أو الكيفية الى تعمل ما الآن » هى فى نفس الوقت معرفة 
بالأساو ب الذى تعمل به ق المستقيل » فإذا استطعنا أن تعرفك كيف 
سيطرت هذه القوة على الحوادث فى أى وقت من الأوقات استطعنا أن 
نعرف قياساً على ذلك » كيف تسيطر على أحداث أى وقت آثخر ؛ ومحى 
ذلك أننا أوتينا علا بالمستقبل . لذلك تجد فى تفكير العصور الوسطى » 
أن التعارض التام بان الحدف الموضوعى الى جر 1 1 الله » والهدف 
الذاق للإنسان - بمعنى أن مشيئة الله تظهر فى صورة موضوعية فَُْرضّت فرضاً 
على التاريخ لا علاقة لها بالأهداف الذاتية التى يفكر فا الإنسان - لا بد أن 
ينهي ينا إلى الاعتقاد بأن أهداف البشر لن تستطيع تخييراً أو تبديلا لسياق 
الأحداث التارية » وأن القوة الوحيدة الى تسير هذه ٠‏ الأحداث وتوجمها 
هى الذات العليا ( القدسية ) وما دامت مشيئة هذه الذات العليا قد أوحى ببا ؛ 
فإن هكلاء الذين أو حي إلهم مها » عن طريق الإعان » يستطيعون عن طريق 
هذا الإمان أيضاً » معرفة المستقيل . على أن تصوير الأحداث التاريخية على 
هذه الصورة » قد يبدو على شىء من الغبه بنظرية « ابلدوهر » ولكنه فى 


لإواتمع عتاف عنه اختلانة كيرا 2 إذ المقصود هنا هو ( السمو ) » 


1١1١ /ا‎ 


بمعنى أن اللادوت المسيحى فى العصور الوسطى لا يصور الله على أنه 

« جوهر » ء ولكنه عملية نشاط محت » « والسمو » هنا معئاه أن نشاط 

ابلدلال الأقدس ؛ ل يصور على _ يعمل فى نطاق النشاط الإنساق وعن 

طريقه © وإبا هو يعمل فى نطاق خارج عنه مسيطر عليه » نشاط 
لا يكن 0 فى دنيا الأعال الإنسانية ولكنه يسمو على هذه الدنيا , 


والذى حدث هنا هوأن تيار الفكر قد انتقل من دراسة اجياعية مجردة » 
تنظر إلى الأحداث عن زواية واحدة تبدو فى كتابة التاريخ عند الإغريق 
والرو مان » إلى دراسة مجردة محدودة ٠‏ مثلها تنبثق من سسلطان الكنيسة فى 
العصو ر الوسطى . لد اعرف بالدور الذى تلعيه المقادير قى الأحداث 
التارفية + ا ل بصورة لا تدع مالا لنشاط الإنسان . وكانت” 
إحدى النتائج المثرتبة على هذا التفكر أن المؤرخمين على كو ما تبينا » 
قد أشطأو | حين زعموا بأن فى مقدورهم التنبيه بالستقبل - وئمة لجة أشرى ' 
هذا التفكير هى أن الموؤرخين الذين شغفوا بالكشف عن سباق الأحداث 
التاريحية » عن عقيدة قف 7 مقدور بوجه هذه الأحداث لادخل الإرادة 
الإنسانية فيه » قد اتصرفوا إلى البحث عن جوهر الثار بخ نخارج نطاق 
التار بخ نفسه » وبذلك انصرفوا عن أعمال الإنسان للبحث عن الاطة التى : 
رسمتها المقادير لتوجيه أحداث التاريخ . وكان من نتيجة ذللك أن تضاءات 
قيمة تفأصيل النشاط الإنسالى تضاؤلا نسبياً » مما أدى بالؤرخين إلى إهماله . 
اأواجب الأو ل لا رخ » وهو بذل أقصى جهد مكن ن لتغهم حقيقة 
الأحداث والكشف عنها . ذللك هو السبب فى أن تدوين التاريخ فى العصور 


الوسطى 4 ول انعم بالضعف دن ءا الزقك والتحليل 14 وهو ضعف لم َأ 


6866 0ع لمعا ا 11183861166" ( + ) 
وهما النظريتان اللتان تتنازعان البقاء ى أي ماقشة من هذا النوع وبصدد نشاط الال 
الأقدس سرائه وتعالى . 
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عرضاً » ول يكن مرده ف الأصل إلى ضعف المصادر التاريذية والمادة العلمية 
اأبى عثر علمرا العلاء . لم يكن مرد هذا الضعف إلى القيود الى فرضت على 
جهاهم ومدى ما يستطيعون إنتاجه » وإنما إلى القيود الى فرضت على المماج 
الذى رموه لأنفسهم : ذلك أنهم م مودفو | إلى دراسة دقيقة علمية الحقائق . 
التاريخية » وإنما استهدفوا دراسة علمية دقيقة لخحصائص الذات العليا 
القدسية . . اسهدفوا دراسة لاهوتية تسئند إلى أساس مزدوج من الإعان 
والعقل » تتيح لهم الوقوف على ١‏ -حدث فعلا » وما لا بد أن يحدث استنادا 
إلى منطق الاستدلال العقلى البحث . 


وكان من نتيجة هذا أن تدوين التاريخ ف العصور الوسطى- إذا ما قبن 
ووجهة نظر مرخ يتمساث بأساونن البحث العلمى 4 وهو نوع المؤرخ الذى 
لا يعنى بغير التقدير الدقيق لاحقائق التاريخية ‏ لا يبدو ضعيفاً فحسب »© 


وإتا كذلاك ديكو من قبيل الإصرار المتعمك المنفر » 2 دين أن مور خى 


لم يستبوهم هذا التاريخ فى قليل أو كثير » ولكنا فى العصر الحديث قد مح 
يشىء من التقدير لمثل هذا التاريخ » لو أن اهتامنا قد انصرف إلى تفسير 
المقائق التاريذية ولم نأخذ بضرورة الدقة العلمية والتحابل . والواقع أننا 
قد اجنحنا إلى وجهة نظر العصور الوسطى فق التاريخ إلى اد الذى جعلنا 
نسم بوجود قانون يفسر تشأة الأمر والمدنيات وانميارها : . قانون قل أن 
يحسب حساباً لأهداف الآدمين الذين تتألف منهم هذه الأمم وهذه المدئيات + 
كذلك رعا وجدنا أنفسنا فى حل من التغملم بالنظريات الى تذهب إلى أن 
الأحداث التاريخية الكترى » مردها إلى لون من منطق ادل سرى إلى هذه 
الحوادث بصورة موضوعية » فشكل العملية التاريخية تبعاً « بسرية » 
لا تعتمد على الإرادة الإنسائية » ومن شأن مثل هذا التفكير أن يقرب 


الشقة بيننا وبين مؤرضى العصور الوسطى . فإذا بدا لنا أن نتجئب مثل 


حل 


هذا الدطأ الذى وقعوا فيه » كان من امجدى بالنسبة لنا أن ندرس كتابة ” 
اللتاريخ فى العصور الوسطى » وأن تبي نكيف أن التعارض بن ١‏ الحبرية ) 
«الموضوعية » والإرادة الذائية قد انتهى إلى إغفال الدة 3 الثار » يخية "كما انهى 
يالموؤرخين إلى تصديق أعمى ما كتب » لا يتفق مع روح الببحث العلمى , 
ربالإضافة إلى قبول أحمى للمصادر العلمية التقايدية 3 ولكن لوارخ العصور 
«الوسطى العذ ر كل العذر فى اللدروجعن الروح العلمية مبذا المعنى » ذلك أن أسحدا 
الم يستطع حتى هذه الفترة » أن يكشف عن الطريقة التى يمكن مها نقد المصادر 
التاريحية والتثبت من الحقائق بأساوب النقد العلمى » فقد كانت تلك مهمة 
«التفكر التاريخى فى القرون التى أعقبت العصور الوسطى» ولكن لا عذر 
لما ين الآن بعك أن أصبح هذا ا كنا 5 ولوأنا ارتددنا إلى فكرة العصور 
-الوسطى عن التاريخ بكل ما انطوت عليه من أخطاء » لكان معنى هذا أننا 
«نضرب المثل على اهيار المدنية والتعجيل مهذا الامهيار » الذى يعلنه الآن بعض 
طلؤْرخين » وإن يكن مثل هذا الإعلان أمرا سابقاً لأوائه + 


5 - مؤرحو النهضة الآوربية 


كانت إحددى التبعات الملقياة على عائق التفكير الأو دلى فى نهاية العصور 
#أو سطى ؛ هى توجيه الدراسات التارية تو جا 00 . ذلاك أن نظريات 
“اللاهوت والفلسفة » تلك النظريات الكبيرة الى نمضت أساساً لاسيطرة على 
دسياق الأ.حداث التاريخية وتوجبها » استناد إلى امتدلال عقلى بحت لاصلة 
.له بالو اقع المادى ؛عنامط) اام م تعد تاق قبولا. ا ءجاءت الهضة 
الأو ربية حتى عاد الناس إلى تقدير جديد للتاريخ » مقيس بوجهة نظر 
“الدراسات الاجماعية »© ومشتق من مج ور شين القدانى ١‏ البز م الموؤرشدون 
جانب أسلوب البجث العلمى » لأن أعمال الإنسان لم يعد 'ينشظر إلا » على 
تأنها من قبيل العرض الفاقد الأهمية ٠‏ بالقياس إلى مشيئة مقدسة مرسومة 


“قسيطر على الأحداث : كان من أمر التفكير التاريخى أن عاد تقدير الإنسان » 


1 


بوصفه ورا ارتكز عليه التفكير » ولكن جد بالرغم من الاهوام اطديد. 
بالتفكير الإغريق الروماى » أن تفكير الليفضة الأوربية فى الإنسان 4 
قد اختلف اختلافاً كبيراً عن تفكير الإغريق والرومان .. وحين هم كاتب. 
من الكتاب مثل مكيافالى فى مقدمة القرن السادس عثس » بالتعبير عن آرائه: 
خصوص التاريخ فى صورة تعليق على الكتب العشرة الأولى من مؤافات. 
ليق » لم يكن يقصد حينئذ الرجوع إلى وجهة نظر ليى فى التاريخ .لم يكن. 
الإنسان فى نظر مؤرخ النهضة الأوربية » هو الإنسان الذنى صورته الفاسفة- 
القدعة بوصفه المهيمن على أفعاله والمشكل لمصير ه حسب ما عليه تفكيرمه 
المثل > ولكنه كان الإنسان بالصورة التى صورها التفكير المسرحى علوقكة 
تسيطر عليه الرغية الخاءة والغريزة . أصبح القار يخ إذن تاريخ الذوافعم 


5 .ث6 3 4 - 9 سا 
الإنسانية بوصفها تعبير أ لابد منه عن الطبيعة الإنسانية . 


وكانت النتائج الأولى الإيجابية هذه الحركة ابلنديدة » هى تنقيح المادة. 
التاريخية التىكتبت ف العصور الوسطى تنقيحا تاماً من كل ما علق مها من. 
بيانات خخرافية تستند إلى أوهن الأسس . مثل ذلك ما أثبته جدن بو ون 680 
فى منتصف القرن السادس عشر من أن التقسم لل افتعل انحر العف 


( الإمبراطوريات الآر بع ) لم يكن ليستند إلى تفسير دقيق لاحقائق » وإنما: 


: أالا ,وو (1566) تسعسوالتمعمى سسواءماعتط سرعاكو؟ هه كنطلمطإعق8ة ( + ) 


”«امسمماقاة ,..مق1ط28025 01131109 أنان اتلتاكمة 3110 أن لاون" 
« الهاج المبسط للبحث اتارضى . . تفنيد فكرة تقسيم التاريخ بين أديع دول ». 
يقول الفيلسوف المؤدخ أستاذنا محمد شفيق غربال تعليقاً على هذه الفقرة إن فكرة تقديم , 
التاريخ بين أربع دول تقسم عرفه الور خون الإسلاميون وإن اختاف قى عدد الدول » والمشهور 
عئدنا التقسيم الى صتعه أبو البحرى « تاريخ قصر الدول طبعة بيروت 184٠‏ » وفيه قسم. 
التار يخ بين دول عشر أوهًا دولة الأولياء فى آدم وآخرها الدولة الماشرة وهى الدرلة المنتقلة 
مو مارك ارب الملفة إل يلوك القولة. 


١؟١‎ ٠ 


استند إلى تقسم تعنيى جاء نقلا عن كتاب دائيال0© وعدد آخر هن العلاء > 
أغلهم من الإيظاليين الذين نصبوا أنفسهم لقضاء على اللحرافات اتى. 
درجت علها ممالك كشرة انذت منها سثاراً نى من ورائها أصوها الأولى . 
من ذلك ما حاوله يوليدو ر ثرجيل فى مقدمة القرن السادس عشر » من. 
القضاء على القصة القديمة التى كتبت عن تأسيس بريطانيا بواسطة بروتس. 
الثراق » م وضع الأمس لتاريخ نقدى تمليل عن إناترا . 


0 أوائل القرن السابع عشر » استطاع بيكون تلخيص الموقف عن. 
طْر يق تقسم حيط « معرفته » إلى ثلاثة أقسام كير ى : هى الشعر والتاريخ. 
والفلسفة » تسيطر علا ملكات ثلاث هى التخيل والذا كرة والإدراك. 
أو العقل + والقول إن الذاكرة تسيطر على التاريخ معناه أن المهمة 
ابثوهرية للتاريخ هى استذكار وتسجيل الماضى تسجيلا يصور الأحداث. 

: بحقيقها وواقعها : والذى يذهب إليه بيكون ى هذا الصدد هو الإصرار 
من جانبه على أن التاريخ يجب قبل كل ثبىء أن ينصرف إلى الاههام بالماضى 
من أجل الماضى ع وى هذا ما ينى الادعاء القائل بأن فى مقدور المؤرخين. 


( * ) فيما مختص بالحركة اأرو مائئيكية "لاقع امسو“ الى ظيرت فى أواخر القرن. 
الثامن عشر ٠‏ تحمل طابع الاتجاهات الفكرية للحصور الوسطى على نحو ما أشرت إليه عند شيلار » 
ينبغى أن تلاسل أن هيجل ىق الخزء الذ كتبه عن تار 2 العام فى ختام كتابه عخطموووإزواط»». 
18طع2 وعف يعود إلى الإمبرار على طريقة التقسيم إلى أدبع إمبر اطوريات برغم أن هذف 
الطريقة كان قد عدل عنها مئذ زمن طو يل . وقراء هيجل الذين تمودوا الأساوب الذى درج عليه- 
فى كتاباته كلها ؛ من تقسيم كل موضوع من الموضوعات إلى ثلاثة عناصر - اتسان؟ مع منهاجه 
المتبع فى منطق الحدل - قد اعتر تهم الدهشة سينا فوجئوا بأنه فى عرضه لتارييخ العام فى الصحائف_ 
الأخيرة قسمه إلى أربعة أقسام تحت العناوين الآ تية : الإمبر اطورية الشرقية » الإمبراطورية 
الإغريقية » الإمبر أطورية الرومائية » ثم الإمير اطورية اطرمانية . وقد يفكر مثل دؤلاء القراء.. 
أن الحقائق فى الموضوع وحده » كانت من الدو ة بحيث لا يتسع ذا أو حيط بها إطار متطق المدل 
الى ابتدعه هيجل ٠‏ ولكن ليست المقائق هى ان ٠رقت‏ إطار هذا المنطق الحدلى » وايكن الذى . 


مزقه هو المود إلى أسلوات التقسم إل قثر اث 0 الذى ابتلعيه العصور الوسطى 5 


1١1 ؟‎ 


“التنبو بالمستقبل »كا أنه فى نفس الوقت يتى الفكرة القائلة إن مهمة المؤرخ 
«الأولى هى تلبع نشاط المشيئة الإلهية فى تشكيلها أحداث التاريخ »وإتما ينصرف 
“اهمام المور اخ إل الحقائق نفسها . 1 


. ولكن مركز التاريخ » على هذا النحو » كان يفتقر إلى القوة . لقد حرر 
“نفسه من أخطاء تفكير العصور الوسطى » ولكن أم يزل يتعدن عليه الكشف 
.عن مهمته الرئيسية . كان له منهاجه المرس.وم المحدود » :وهو الكشف عن 
الماضى © ولكن لم تكن لديه الطرق أو الأسس الكفيلة بتنفيذ هذا الممماج + 
-والحقيقة أن تعريف بيكون للتاريخ » بأنه نطاق نشاط الذاكرة » تعريف 
.خاطئ » إذ الواقع هو أن احتياج الماضى إلى البحث التاريخى مرده إلى نسياننا 
المذا الماضى وإى أن هذا الماضى عسر استذكاره . ولو أن استذكاره كان 
“كان أمرا مكنا .لا كانت هناك حاجة لوجود مئرخمن . ولقد كان كامدن 
مس6 الى عاصر بيكون مشتغلا بالبحث قف أهم المصادر التار يحية أن 
دلفتما المّضة الأوربية » ينقب فبها عن مساحة إنجائرا وحفائرها الآثرية » 
.ويضرب المثل على أن ااتاريخ الدى طواه النسيان يمكن أن يكتب من جديد» 
اسئناداً إلى مادة علمية تشبه فى نفس الوقت المادة الثى يشتغل ببحها علاء 
[الطبيغة + بوصفها الأسس انظريات علمية ٠‏ أما السكال الذى لم يخطر على 
بال بيكون فه وكيف أن عقل المؤرخ ينشط ليكمل مواضع التقص أو الضعف 


3 


“فق ذاكرته » 
ه - ديكارت 


إن الحركة الإنشائية التى طبعت التفكير فى القرن السابع عشر ركزت 
.بجهودها حول مشا كل التاريخ الطبيعى » ثم ترركت جانياً مشا كل التاريخ ٠»‏ 
.لقد مج ديكارت منهج بيكون ف التفرقة بين الشعر والتاريخ والفلسفة » 
ثم أضاف إلما دراسة أخرى هى اللاهوت . ولكنه طبق منباجه الحديد على 


11 


«دراسة واحدة فقط من هذه الدراسات » هى الفلسفة يأقسامها الرئيسية 
«للثلاثة : الرياضيات والطبيعة والميتانيزيقا ؛ ذ كان يأمل فى الواقع أن 
صل إلى «معرفة يقينية ثابتة فى هذا اأنطاق فقط . لقد قال إن الشعر هية 
من الطبيعة أكثر منه دراسة نظامية ٠‏ أما اللاهوت فيعتمد على الإعان 
.بالوحى . والتاريخ » بالرخم من أنه دراسة متعة » وبالرغم من أن له قيمته 
:فى توجيه الإنسان نحو أسلوب عمل فى الحياة » فإنه لايمكن أن يصدق » 
الآن. الأعواف الى وصفهالم زة قع بالشكل الذى وصفها به . ومن ثم ند أن 
بناء صرح « المعرفة  »‏ وهو الأمر الذى اسهدفه ديكارت وحققه فى نفس 
الوقت لم يقصد به إضافة شى ء جلديد إلى التاريخ » لأنه لم يعتقد أن التاريخ 
ق حقيقته ذر “ن فروع عر إطلاقاً ,. 


ويجدر ينا فى هذا الصدد أن عرض لبحث الفقرة التى كتها عن التاريخ 
ق المزء الأول من مهاج البحث 8 


وأعتقد الآن أفى بذلت جهدا كافيا فى دراسة اللغات القديمة وى قراءة 
المؤئفين القدانى , وما دونوا من تاريخ وقصص . والحياة مع ناس عاشوا 
ف جيل متقدم عن جيلنا » مثلها كفل السغر ى أقطار أجنبية ؛ وإنه أن 
.امجدى فى هذه اللحالة أن نعرف شيئاً عن أحوال الشعوب الأخرى » املع 
عن طريقها أن كم 1 نزمها على أحوالنا » ولكن لانحتقر أسحواله” 
'أخرى غير أحوالنا 1 نسخر مها » مثلنا فى ذلك كمثل من لم يقدر له أن 
بغادر وطنه إطلاقاً . ولكء ن الذين شغفوا بحب الأسفار على الدوام » يتبى 
مم الأمر إلى أن يصبحوا غرباء فى بلادهم » وكذلك الذين يتصرفون فى 
-شغف إلى دراسة القديم وأعماله هاون ما يدور ببن جدراتهم الآن . أضف 
إلى ذلك أن هذه الألوان من القصص تحدثنا عن أشياء ماكان يمكن أن 
تحدث » كأنها حدثت فعلا » ومن ثم تلدعونا إلى القيام ببجهود لا قبل لنا على 
احمّاها » أو تدعونا إلى الأمل الذى لاتتسع له آفاق الأهداف البشرية » 


1١ 


إنلك لتجد أن ألواناً من التاريخ » بالرغ, من صذقها وبالرغم من أنها لا تبالغم 
أو تغير من قيمة الأشياء » تعمد إلى حذف بعض الاعتبارات الدنيئة غير 
المشرفة » لتجعل مها مادة تستحق القراءة . ومن ثم جد أن الأستداث الى 
يعرض لوصفها التاريخ هلم تقع بالشكل الذى صورت به ٠‏ وهولاء الذين, ‏ 
اواو ن مماكاة هذه الأعمال » بمياون إلى محاكاة فرسان القصص أو التفكدر 
فى أعمال بعيدة الوقوع . 


وهنا ينيغى أن نأين اعتبارات أربعة قال م ديكارت خسن بنا أن. 
تفرق بينما )١(‏ أن ادم المورخ الكتابة ع١‏ ن تاريخ قومه . إذ المؤرخ كالمسافر 
الذى يعيش بعيداً عن يلذه فيصبح غريباً ف عصره (؟1) أن يقوم التشكاك. 
التاريخى ؛ إذ أن قصص التاريخ لا تنيض تصويرا صادقا لأحداث المامى 
رمام أن فكرة « التاريخ » لاتخدم قيمة عملية » ذلك أن القصص التاريخى الذى. 
لايصدق » لا عكن فى الحقيقة أن يساعدنا على فهم الممكن عماه » ومن. 
9 لا بمكن أن نثن به كأداة نستخدمها فى نشاطنا الحاضر ( 5 ) التاريخ, 
بوصفه صوراً من نسيج ارال » إذ أن الطريقة الى يعالج و امور ندون. 
الماضى حى فى صن صورة ممكنة ‏ هى أن يظهروه فى صورة جميلة 
لم تتح له ق الواقع . 

١‏ أما عن فكرة التاريخ يوصفها وهرباً) من حقائق معينة » فق 
يجيب عا بقولنا إن المؤرخ يستطيع أن يرى الماضى على حقيقته عن طريق. 
اتصاله اتصالا وثيقاً بالحاضر . معنى ذلك أن مهمته لا تنحصر فى الهحرب 
من الفثرة التى يعيش فما » وإنما تنحصر فى أنه صورة حقيقية كاملة للعصر 
الذى يعيش فيه ويرى الماضى مقيساً بمقابيس هذا الحاضر . تلاك هى الإجابة 
الحقيقية » ولكن كان لا بد لإقرارها من أن تتقدم نظرية ١‏ المعرفة ) مرحاة 
يعد المرمحلة التى بلغتها عند ديكارت . والحقيقة أن الفلاسفة قبل «كانت » 
لم يفطنو | إلى أن فكرة المعرفة تنصرف إلى موجود مادى » يمكن أن يدرك 


١ 


:إدرا 15 نسييا ( قياس إلى وجهة نظر الشخص اللى يستطيع أن يدرك 080 
إن الانقالاب الكامل الللى أسرتمول ه 0 كانت )اق نظررة المعرفة © قك ا٠حتوق‏ 
«#صورة ضعنية على نظربة لم يعر ص ها كانت ثفسه بالتفصيل 15 نظررة لهب 
إل أن 0 المهر فةُ)غ) الثار ية أمر ممكن » لا دشكر طّ لتحدوقيقه ألابتخلى امور عن 
-وجهة نظر عصرهة فوسب 4 بل أن يليزم التمساث بوجهة النظر هله 


٠ . بالتحديل‎ 


؟ - والقول إن الققصص التارخى يعرض لأحداث ماكان لها أن تحدثء 
معناه أن لديئا مقياسا غير هذه الأقاصيص اتى وصلت إلينا » نستطيع قياساً 
إليه أن كم با كان يمكن أن يحدث ( أوما يحتمل الوقوع ) يكاد ديكارت 


الو فصلت تفصيلا لكانت الو اب على اعثر اضه . 


1ت وعلياء الوضة الذين عمدوا إلى إحياء عخاصر كثرة انطوت علمها 
فكرة التاريخ عند الإغريق والرومان » قد أحيوا الفكرة القائلة بأن للتاريخ 
قيمة ملية »إذ هو يعل الناس فن السياسة وأسياب الحياة العملية . تلك فكرة لم 
00 مها » مادام الناس لم يحدوا أساساً نظريا تستند إليه الفكرة 
الأخرى » التى تقول بأن قيمته نظرية بحتة لأمما تأتينا بالقول الصدق . لقند 
كان ديكار ت على حق فى رفضه هذه الفكرة ٠‏ الواقع أنه سبق هيجل إلى 


العبارة الى أوردها الأخير 2 مقلمة كتايه عن فأسفة التارييخ 04 واللى سواع 


(*) ذلك موضوع هام دا فى نظرية المعرفة ينتبى بنا إلى تقرير قيمة جهازنا الى 
و إك أى حد مكن أن يصدق هذا المهاز فى وصف موجودات الكون المادى » والنقطة اكامة جد 
إلى أن ماو كانت عاق هذا الصدد هى الناحيتان « الذائية » و « الموضوعية » للإدراك 
الحسى أو الناسيتان المتميتان فى عملية الإدمان الحدى . هذه العملية تتطوى على ٠١‏ ينونه 
*"8هلةلتمعظ) زه بواأطتاعة؛ وم ذلك أن قوائين العلم أو قوانين الفكر العقلى البحت عي الى 
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فيها أن الدرس العملى الذئ نر ج يه من التاريخ » هوأنه لاعكن لإلسان أن 
يتعلم شيئاً ءن التاريخ » ولكنه لم يفطن إلى أن الإنتاج التاريخى لعهده - 

عرض له كتاب مثل بوكانان وكروتيوس » وغيرهم فى طليعة اليل 8 
عاش فيه » أمثال تلمونت وعلاء بولائد » كان الباعث عليه الرغبة فى نخرى. 
الصدق > وأن الفكرة الواقعية الثى عرض لنقدها كان قد قضى علما ق. 
الوقت الذى كتب فيه : ْ 


؛ - والقول بأن القصص التاريخى يضى على الماضى ألواناً من العظمة 
والخلال » معناه أن ديكارت كان بصدد عرض المقياس الى عكن بالاعهاد 
عليه نقد هذا القصص أو الكشف عن حقيقة يمكن أن يكون شرهها: 
أو ظمعها . ولوأن ديكارت استمر فى الطريق لاسن قاعدة أوقوانين للنقدد 
التاريخى : والواقع أن هذه هى إحدى القواعد التى وضعها ق القرن التالى. 
فيكو مهال : ولكن ديكارتم يدرك هذا لأن جهوده العقلة كانت منصرفة- 
انصرافاً كلياً تموالرياضيات والطبيعة » إلى الحد الذى جعله قد مخطىء عذل 
كتابته للتاريخ ؛ فيحسب أن أقثر أ يجدياً قد ينتهى إلى سين ممويج الروحث» 
التار نخى » إن هو فى الحقيقة إلا برهان على أن مثل هذا الت بدسين أمر 


مستحيل 05 


وهكذا يتضح أن ديكارت وقف مز ن التاريخ موقفاً غامضاً يبعث عل 
الدهشة . ونجد قياساً إلى ما اعتزم المضى فيه » أنه فى إنتاجه كفيك آذ باق 
6 على قيمة التاريخ مهما يكن من فو هذه القيمة » لأنه كان ملف 
إلى صرف الناس عن التاريخ إلى الرياضة البحتة . والذى .حدث فى القرن. 
التاسع عشر » أن صار للعام نجه المستفل عن الفلسفة » لآن الفلاسفة المثاليين. 
الذين سبقوا « كانت» وقفوا من العلم موقف الشاث الاخل فى الازدياد » 


وذلاك هبو الصدع بن األرامءتين الى 0 بلتثم قَُ وقتنا هذا » وهو صدع 


يفن 


جد مثيلا له بالتتحديد 4 بيعن التاريخ والفاسفة ف القّرن السايع عشر مرذه اليب 
نفس السبب » أى الشلك التاريخى عند ديكارت , 


5 - تدوين التاريخ فق عصر ديكارت 

على أن تشكاثك ديكارت بشأن التارييخ م يستطع قَْ الواقع أن يفل من 
عرعة امور خين . لقد قبلوا هذا الأشكلك على أنه نحد” يأبغى أن حفزم إلى. 
اللضى فى سبيلهم وابتكار الأساليب التى تكفل لم الاستطراد فى بحوثهم .. 
افتراضا مهم أن التاريخ الذى يسئند إلى النقد والتحليل أمر ممكن , ذإذا” 
تقدموا فى المغمار ؛ عادوا إلى الفلاسفة برصيد جديد من المعرفة فى أ 


اريم - 
ولقد نشأت ف النصف الثانى من القرن الب 


أبع عشر مدرسة انتيجت أساوي” 
جديدا فى التفكير التاريخى :: مدرسة رغ, ما تنطوى عليه العبارة من 
تناقض يككن أن تسمى « تدوين التار عم الديكارق ) شببة بعض الشبه. 
بالدراما الفرنسية للاادة هذه الفئرة ؛ إذ أطاق علمها م سة (الشعر 
الديكارق » . وقد أطاق علمها تدوين التاريخ الديكار ل » لآنها اسئندت. 
إلى نفس الأميينن الى استندت علمها فاسفة ديكار ت وهى ١‏ الشلك العلمى )» 
؛ والسلم المطلق بمبادئ النقد والتحليل ٠‏ والفكرة الرئيسية التى قامت عا 
هذه المدرسة الخديدة , 


مهأ 
هى أن ما كتب نقلا عن المصادر التاريخية ؛. 
ني أن يسم به » دون أن بخضع لعملية تقد تستند إلى منهج بحث. 
يتألف من ثلاث قواعد على الأقل : )١(‏ قاعدة ديكارت الضمنية ؛ وهى. 
أزه ليا يوجك مصكر تأر رخ خم علينا الاقتناع با نعتقد قى استحالة سدلو زد 
هه القاعدة الى تقول أن المصادر الجيانة يلبغى أن تقابل بعضبا ببعون. 
و أن يلسق بينها ١‏ القاعدة الى تذهب لك أن المصادر لمكتو بع يلبغى أن. 
تر اجع عن طريق الاسيعانة كعصادر غير المادة المكتوبة 1 معى ذلك أن التاريضي 
على هله الصورة 14 كان م يزل معتمكا على المصادر المكتوية ع( أو م كاك 


ل م 


0 
اه الس نعف ,امور تفل الي سور - 


كرا 


بالطبع من قبل أشخاص اصرف نشّا طهم الإجاى لاتار ييخ 7 وسأعرضن هزه 


للونكن من هذا التحدى 7 


٠‏ فلسفة تناقض الديكارتية 


جاء التحدى الأول من 0 فيكو الذى كان يعمل فى نابل ف مقدمة 
القرن الثامن عشر » وموطن الأهضية فى إنتاج فيكو » هو أنه يعتير أو لو 
ع ذكيا على جانب كبير من الران » قل صب نفسه وضع الأسس !| 4 
يقوم علما منهاج الببحث (١‏ تار يخى » أسوة بمافعل بيكون فى وضع الأسس. 
لماج البحث العلمى » ولكنه فى سياق نشاطه الإيجالى 58 070إ 
أوجه أمام مدرسة ديكارت الفلسفية » الى لا بك أن يقف مهما موقف. 
النقاش وابلدل . هو لم يطعن فى صدق المعرفة الرياضية » وإنا طعن ق. 
نظرية ديكارت للمعرفة بما تضمنته من كفر بألوان أخرى من المعرفة .. 
تألى عن غير طريق العلوم الرياضية . لذلك طعن فى مبدأ ديكارت القائل. 
بأن مقياس صدق المعرفة هو الفكرة الواضة اغدودة »؛ وزعم أن هذا. 
المقياس .فى المحقيقة » إن هو إلا مقياس ذالى سيكولوجى »2 فإن ظهر أ 
أفكارى واضحة غدودة » فى هذا ديل على تصديقى لما » ولكنه لا بموض. 
دليلا على صبقها . وحين يذهب قيكر إلى هذا الحد » يصبح على اتفاق 
جوهرى مع الفيلسوف هيوم في اذهب إليه من الاعتقاد ( فى الموجودات 
الحسية أماتىع) لا يحمل ا من وضوح المدركات الحسية . ويقول. 


: فيكو إن أية ذكرة مهمأ تكن خطأ » قد تكون باعثة على اقتئاعنا مها 4. 


ما دامت واضحة كل ااوضوح اق دين : مها لا تعاءو فى الواقع أن تكون ري 


معتقد اتنا واضحة كل الوضوح ق ين ء لاتعدو ق الواقع أن تكون 0 


ل انارافة التى لا أساس لا والتى توصلنا إلما عن طريق البر هنة- 


السفسطائية: تلاك نقطة أخرى قال مها هيوم م- 006 6 بعك ذلاك إل 


لفن 


رالأمر الذى نتحتاج إليه هو قاعدة تستطييع قياس لما با أن كيز بين ما يكن معرفتة 
ومالا يكحن 4 ومن شأن هذا التفكر بالطرع أن يصل الخيط بين فيكو ولوك 4 
الذى كانت فلسفته التجريبية ادي بداية جو م جيك عن فلسفة ديكارت» 


دأو مدر مسئة الفلسفية ث 5 


وقد وجد فيكو هذا المبدأ فى نظرية تقول بأن شرط القدرة على المعرفة 
بأى شىء : »؛ لامجرد إدراكه إدراكاً محسيا . . هوأن الذى يعرف هل؟ 
الشىء لا بد أن يكون هو اللى صنعه فى الأصل . ونحد استنادا هذا الميداً > 
أن فهم الطبيعة م الكو ن المادى ) أمر مقصور على الله وسحده . ولك. ن العلو م 
الرياضية يفهمها الإنسان لأن موضوعات النفكر الرياضى » إن هى 
الاخرافات أو افتراضات علمية ابتدعها تفكير العالى | رياضى . الواقع أن أى. 
قلدر م٠‏ ن التفكر الرياضى يبتدى بأمر .. فلنفترض أن أ باء ج مثلث 
وليكن أ ب أٌ ج هنا ند أن اأرياضى قد ابتدع هذا الثاث بعمل 
إرادى نحت صدر عنه » فالذلاك ولأنه دن إنتاجه ؛ توفرت أديه معر ف 
صادقة مذا الث . و لكن ليست :هذه هى الفلسفة « المثالية 6١0»‏ بالعى 
لممهوم من الكلمة » إذ الواقع أن وجود اثلث غير «مشروط بمعرفتنا له ” 
إن معرفتتك للأشياء لاتعمى أنك أنت الخالق ذه الأشياء ٠‏ وتجاد على النقيض 
من ذلاث أن شيثاً لا يمكن أن يعرف مالم يكن شلقه قد سبق المعرفة به » 
وإذا بدا لنا أن نتساءل هل تستطيع م عقلية معيزة معرفة هذا الشىء » فابلواب 
على ذلاك يتوقف على الكرفية التى خاق مها هذا الشىء . 


وهذا المبداً الذى يشرط لصدق المعرفة » أن تطبق أو تمارس من 


الوجهة العملية تكنااء2]-مرنارء» معزاه ‏ أن التار يخ النى لاجدال فى أنه من 


١ 0‏ ( الفلسفة ألاثالية. “طرو لوم 1“ فى أل ى لا تآ م !جود الكون المادى بصصدور نه هلم »> 
وهو ما تقّره نظرية أخرق تنأقفما. '"مروزلوة 2" . ا الحاشية. !! اسابقة عن و الذائية ي* 


و « الموضموعية ى فى الإدراك الحسى 


رضن 


إنتاج العقلية الإنسانية » قد يسدر بصفة خاصة مجعله موضوعاً المعرفة 
الإنسانية . وهنا ينظر فيكو إلى العملية التاريفية بوصفها عملية تمكن الإنسان 
ن ابتكار النظريات الخاصة باللغة و العادات والقاثون والحكومة » أى أنه 
1 إلى التاريخ بوصفه تاريخ نشأة وتطو ر اللماعات الإنسانية وأنظمتها » 
وهنا للمرة الأولى تتبلور فكرة « موضوع » التاريخ فى الحدود الدقيقة 
الأرسومة له فى العصر الحديث . الحقيقة أنه لاروجد تعارض بين اللتهود 
المتفرقة التى يقوم مما أفراد الإنسان » و بان المشيئة المقدسة 31 ترنبظ بان 
هذه الحهود » كذلك لايوجد من ناحية أنحرى ما يشير إلى أن الإنسان 
الأول ( الذى صرف إايه فيكو عناية نخاصة ) قد استطاع أن يتنا با تسفر 
عنه تطاورات ما ابتدأ من -جهود . إن الخطة المرسومة للتاريخ تصمم إنساق 
بحت ء ولكنه لم يتباور ف صو رة سابقة للأحداث تستهدف التنفيذ أو التحقيق 
فى سلسلة مراحل تدريحية . ليس الإنسان جرد قوة خارقة جبارة تشكل 
صورة ال#تمع الإنسانى » على النسق النى شكل به آلهة أفلاطون العام تبعاً 
أوضع مثالى » مثل الإنسان قثل الله ( سبحانه وتعالى ) فى أنه خخالق حقبيق » 
استطاع فى خلقه أن جمع بان الصورة والمادة2© على توما يبدو فى الإنتاج 
الماعى » الذى أسفر عنه تطو ره فى الحقب التارضية . لد خحاق الإنسان 
صرح الحياة الاجماعية من العدم » ولذا كانت كل صغيرة أوكبيرة ى 
هذا الصرح عملا من أعمال الإنسان يعرفه العقل على حقيقته سحق المعرفة . 
وهنا يعرض عليئا قيكر النتائيج التى أسفرت عنبا أبحائه الطويلة المثمرة 
فى تاريخ دراسات معيئة كالقانون واللغة . لقد وجد ى هذه الأبحاث 


ما يكفل إمداده معر ذة يلغت من أألقة واليقحن 03 مبلغ ليقن الذى فبسدية 


(1) الإشارة هنا إلى السورة والمادة على النسو الفى قال به أرسطو فى الميتافيزيقا الأوى 
«تبرز زاج ززمواوط“ وتدل عل أن الثىء م يزل فق مراحل موه » والثانية ”ترز ؤلوئاعق" ممثأها 
أن النىء قد يلغ مبلغ التضموج 


1 


ديكارت الذماث الرياضية والطبيعية » ثم هو يفسر الطريقة التى جاءت ما 
هذه المعرفة » بقوله إن مرخ يستطيع فى الحقيقة أن يصور لنفسه تلك 
العملية الى مكنت الإنسان من ابتكار مثل هذه اللغات والقوائين فى المافى » 
هناك نوع من الانسجام مقددر سابق للانحداث 29 يريط بين عقلية الموؤرخ 
وبين ١‏ الموضوع » الذى نصب نفسه لدراسته . ولكن هذا الانسجام الذى 
سبق تقديره © لا يستند إلى « المعجزة » الى فسره ما الفياسوف إيبنز : 
وإنما يستند إلى طبيعة إنسانية مشتركة ربطت بين ار وبين هؤلاء الذين 
يعرض لدراسة جهودم . 


ولكن هذه الأز عة الحديدة نحم التاريخ تبدو على النفيض التام من فلسفة 
ديكارت » لأن صرح الفلسفة الديكارتية كله مشروط مشكلة لاوبجود 
لحا فى عام التاريخ . إن ديكارت الذى ابتدأ أاثه فى منهاج البحث للعلوم 
الطبيعية » على أساس التشكك7© الذى ساد عصره » كان عليه أن يبتدى* 
بالتسام بوجود ما يسمى بالكون المادى . أما من وجهة التاريخ على النحو 
الذى يصوره فيكو » فلا محل لقياع مشكلة من هذا التوع » ويتعبير أدق 
تستحرل وبجهة اانظر ١‏ التشككية ؛ هذه . لم يكن التاريخ من وجهة نظر 
فيكو غنتصا بالاضى باعتباره اللأضى » وإما يختص فى أول الأمر بصرح 
امحتمع ى صورته الحقيقية التى نحياها » بالأوضاع والتقاليد التى تساه فيها 
مع من مدولنا » وهى مظاهر إذا ما كنا بصدد دراسما لم يعد هناك عل 
للتساوكل عما إذا كان ها وجود مأدى فعلا . هذا سؤال لا معرى له ! لقد 


نظر ديكارت إلى الثار أمامه فتساءعل هل توجد أمامه « نار» حقيقيةء بالإضافة 


١ (‏ ) 'ااصمسضفط لعطولاطم مم هيم 124“ وحور البسداً الذى يفسر به الصلة بين 
ائادة واللامادة , 

(؟) التشكك ”دق 1امءع8'' ومعناه عجز العقل الإنسانى عن الوصول إلى أية معرفة 
يقينية بالكون المادي . : 
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إل فكرته عن وجود «ثار » أمامه الآان . أماا عه ن فيكو حين يكون يصاءد 
ىع كاللغة الإيطالية الى وسجدت ق أيامه . فلا عكن أن غطر بباله مثل 
هذا السو ال ذلك أن التفرة قة بن الفكرة ة الى تقوم علها حقيقة تارية من 
هذا النوع » وبين الحقيقة ( المادية ) ذاما اه . إن اللغة الإيظالية 
موجودة بالصورة التى يعتقد فها من ينطقون ما . إن الموؤرخ هنا ليقر 
وجهة النظر الإنسانية فى هذه المسائل إقراراً نايا ١‏ إن تفكير الله بصدد اللغة 
الإيطالية سؤال لا يخطر له على بال » وهو نفس الو قت على بينة من أنه 
لايستطيع الإجابة عنه ؛ ذلك بأن اللبحث عن جوهر الأشياء بمعزل عن 
مظهرما "أاءكاة سنعسلط؛ م2901 مجهود تافه وغر ذى موضوع . وقدكان 
ديكارت نفسه على وشاث النسا 7 بذلاك حين ن قال ١ق‏ 5 مثه الخزء الثالث) 
إن القاعدة الى المزمها بصدد الشاكل الأخلاق ية هى قبو ل الأنظمة والقو انين 
( العمول مها فى البلاد النى عاش فيا » وأنه يلتزم فى مسلكه الأخلاق أحسن 
المعايير السائدة فى البيثة الى هرو فا » ومعبى ذلك هو القسلم من مجانية 
بأن الغرد أن يستطيع » عن طريق التفكير العقلى ارد أن يسن لنفسه هذه 
الأوضاع ؛ وإنما يتعين عليه التسلم ما » بوصفها حقائق تاريخية قائمة فى 
امجتمع الذى يعيش فيه . نعم 5 ديكارت إلى إقرار هذه الأوضاع بصفة 
مؤقتة » على أمل أن بأتى الوقت الذى يستطيع فيه أن يصوغ نظريته 
الأخخلافية » استناداً إلى أسس ميتافيز ؛ يقية » ولكن م يقدر لهذا الوقت أن مين 
وما كان ليحين بطبيعة الأمر , لقد كان أمل ديكارت هنا مثلا واحداً من 
أمثلة نظر ياته المسرفة الى اعتقدت فى مدى إمكانيات التفكير العقلى ارد ٠‏ 


إن التاريخ فرع من فروع المعرفة التى لا تفرق بين أسئلة خخاصة بالأفكار » 


)1١(‏ وهو نفس التمبير الثى استممله الفيليوف الألمانى كانت للإشارة إلى جرهر 
الموجودات المادية ال لا ندرك حقيتتها بالحس أو المقل أو قوافين العلم . 


1١ه‎ 


وأخرى خاصة بالحقائق ( المادية ع » فى حين أن -جوهر فلسفة ديكارت 
:صرف إلى الفييز بان هلين الضربن من ضروب التسائل 035 

وقد اقترنت بفكرة فيكو عن التاريخ يوصفه لوناً من ألوان المعرفة 
اللنى يمكن تتريرها استناداً إلى أسس فاسفية » فكرة أخرى عن المعرفة 
تالتارحية يوصفها معرفة قايلة للتفصيل والتطور اليعيد المدى 3 فى استطاع 
المؤرخ الإجابة عن السؤال : ما هو السبيل إلى المعرفة التارعؤية العامة ؟ 
أصبح فى مقدوره أن يمضى نحو حل المشاكل التاريذية التى ظلت حبّى الآن 
عسيرة الل . والطريق إلى عمل هذا هو تكوين فكر ة واضحة عن منهاج 
"البحث التاريخى » ووضع القواعد التى مخضع لما هذا المواج لقد أهم فيكو 
عصفة خخاصة بما ماه تاريخ الماضى السعحيق الغامض » ومعنى ذلك » امتداد 
-اللعرفة الثار رسخية 43 وف سياق هذا وضع بعص قواعود خخاصة كمسج البيحث 
2 التاريخ . 

أوها اعتقاده أن بعض الحقب التاريخية لها طابعها الخاص تتميز يه كل 
كبلرة وصغير ة دن الأحداث »؛ وهو طابع لايفتا بظهر ف فراث أخرى 1 
مما حمل على الاعتقاد بأن فترتين منتلفتين قد يتوفر لما نفس هذا الطابع » 
“ومن مم يصبح من الممكن أن تستقرق الأسوىاث قْ واحاءة ممأ قياس إلى 
-الأخخرى 1 وضرب مثا" على ذلاتك النشايه العام دن عضصر هومير وس ىق 
«التاريخ الإغربقى » والعصور الوسطى فى أوربا » وقد أطلق على كل منها 
اسم ( جنس ) أو اسماً عام؟ هو عصور ١‏ البطولة ) : والعناصر اللراصة الْتى 
طيعت هلين العصرين م » كانت تتعاق ببعض المظاهر 6 كالتكومة الى 
تتألث من أرستقر اطية حدر بية » واقتصاد زراعى 3 وأدب لغة رومانتيكى 5 
-ومعايير أنعلافية تستند إلى فكرة الشجاعة الشخصية والولاء وغير ذلك . ذإذا 


بدا أنا أن تعلم 0 | علمئا قو مار وس ون العصر الذى عاش فيه 6 


ل 


العصور الإغريقية الأولى بما علمنا عن العصور الوسطى . 


وثانبا : ما عرض له من أن هذه الفئرات المتشاءرة تعود إلى الظهور. 
ونس اأوضع أو الثر تيب 2 لقد بسع كل 0 من عصوزر ! بطولة بعر 1 
آعر كلاسيكى » يز بسيطرة الفكر على الخال » وتفوق النثر على الشعر » 
والصناعة على الزراعة 4 والمعابير الأخلاقية 4 5 الى تقوم على السام بدلا دن 
الخر ب . فإذا ما انهى هذا العصر بوره »> أعقبه عضر امبيار جميع اليد مرية- 
إل محالة الربرية القديدة ولكما بربرية كيلف عل الاشيلا ف عن بر برية- 
البطولة التى تستند إلى الحيال . تلك هى القى يسمما بربرية التأمل أو التفكر. 
حيث مازالت السيطر ة لافكر » ولكنه التفكير الذى استنفك طاقته الابتكار, ىق 
أو الإنشائية فلم يعد إلا نسيجاً من المظاهر ابلاوفاء ذات الطابع المتكلف. 
المغرض ٠.‏ و يدث أحياناً أن بتكام في وعن دورته | تأر بسية هذه على 7 
يقدم المبدا الذى يسيطر على 00 التارر عدم 7 وهو القوة والوسشية 4 م تأق 
بعك ذلاك القوة الى تلهم بالبطولة أو الشجاعة )» ويعقب هذا و عدل ؛) يلم 
بالشجاعة وابلترأة ثم قوة ابتكارية لامعة » فدور التفكير الانشائى » و أخخير 1 
أون من الكراء الممرف مهكدم م دذته الأسجيال 4 ولكنه على بين دن أن مل 
هذا المتهاج كم الأطراف إلى اد الذى لايدع عوالا للاستثناءات العديدة . 


وثالها ما يلاحل من أن هذه الحركة الدائرية ليست عرد دورانت. 
الأحداث التاريضية فى داخمل دائرة تننظم ظهور هذه الأدراث ف «راحل, 
محددة . ليست هذه دائرة ولكنها حركة » نشاط متعاقب منلاق من الركز. 
لولمه » لآن التاريخ لايعيد نفسه إطلاقاً » وإنا تتعاقب الأحداث فى كل. 
مرحلة «جديدة » يصورة تر ز الطابع الذى يفرّق بينها وبين سابقتها ؛ فنجد. 
مثلا أن ار برية المسبحية فق المصور الوسطى » تختاف عن الربرية الوثنية 


قُ فصر نقو مار و س ع 5 كجماه دن طابع يقطع بأنها تعبير عن العم 01 المسيددية. 


يضن 


بكل معانى الكلمة . وهذا السبب » ولآن التاريخ من شأنه خلق اللديد على 
الدوام ( 1 أن القانون )1 الداثرى ) لا عكننا من التنيئ بالمستقيل » وهذا 
طو إلى يغرق بان استعيال فيكو ذا القانون 4 وبيث الفكرة الإغريقية 
اأرومانية القدعة » الى تذهب إل وجود '«حركة « دائرية ») دقيقة تنظ 
أحداث التاريخ « على نحو ما جد على سبيل المثال ق أفلاطون ويولببروس 

ومؤرشى اللوضة الأوروبية أمثال ( ماكر يافللى وكامبائيلا ) وتلسق بينه وبين . 
المبدا الذى أغرت إلى هته اليو وهرية وهوق أن الموارس الحقيى ١‏ نْ تحاول 0 
التخيئ إطلانا 3 


يتصرف فيكو بعد هذا إلى عد الأخطاء الى يخذر المؤرخين دائماً وأبد] 
من الوقوع فها » وهى أخطاء شبمة ١‏ بالأوهام ) الى يتحدث عنها بيكون. 
قّ درم رك ) اللعديك : يقول بوجود خمصة من هذه م الأوهام 5 
<ةاه4 1 > الى هي مصادر اللريلاً ١‏ 


اماد ها الإشادة بالقدم ويققصد مها ذلك الحوى الذى يحدو بالمورخ. 

إلى المبالغة فى البر اء والقوة والعظمة الى يز م العصر الذى يعرض لدراسته » 
والمبداً الذى يعير عنه فيكو هنا بصورة عارية ؛ هو المبداً القائل بأن ما جحل 
فّةمن فثرات الثار بخ الماضى خليقة بالدراسة » ليس هو القرمة الخوهرية 
لا حققت من أماد مقيسة بقيمتها وحدها » ولكن علاقة هذه الفترة بسياق. 
الأحداث التاريخية كلها . على أن الانحياز الذى نتحدث عنه صريح بكل معاى 
الكلمة » من فلك ما لاحظت من أن المهتمين بالمدنية الإقليمية الرومانية 
ير فضون بشدة م ( يحقيقة أثبنا استناداً إلى الخفائر) بأن لندن نحت. 
ل م الروماق م تكن ن لتغهم إلا عدداً من السكان يراوح بين ٠١‏ و9١‏ ألفاء 
0 يريد هئلاء أن يكون تعداد السكان عدداً يتراوح بان له و١٠‏ ألف. 


لآم قدروا القديم تقدير ا أكبير ا 


#اوثانيا روز الأمم » فكل أمة فى عنايتها بتاريخها الماذمى تزين. 
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لنفسها هذا التاريخ با تلق غلية من -أضواء مختافة مببة إلى نفسها . من ذاك 
أن تاريخ إائرا الذى كتبه الإتجليز للإجليز يوجر الحديث عن امزاتم 
الخربية » وهكذا. 1 

لايع تالا غر ور المتعلمين » وهذ! يبدو على حك تعبير فيكو فى صورة 
-هوى يتمللك المؤرخ » إلى اليد الذى عله يعتقد بأن الناس الذين يفكر 
فهم ) قوم كانوا من طرازه ؛ علاء وطلبة علم أو هر بصفة عامة من 
أولى العقلية المفكرة . إن العقلية الخامعية لتتمخيل أن الأشخاص الذين مم 
بدراستهم » لابد أنهم كانو | جامعيين كذلك . ولكن فيكو اعتقد فى الواقع 
أن أبعد الرجال أثر؟ فى الأحداث التاريخية » هو أقلهم من حيث التعلم 
اللخامعى » لأن العظمة التاربخية والعقلية المفكرة قا يجتمعان فى إنسان 
الوك ذا أن ميزان القم الى فى تتحكم فى -حياة الموْرخ يختاف كل الاختلاف 
عن القم الء 0 فى محياة اة الأبطال الى يعرض للار اهم 5 

5 5 المتصل بالمصادر » أو ما يسميه فيكو التعاقب « العلمى 
اللأثم . هذا اتلطأ هو الاعتقاد يأنه إذا التّرْمت أمتان فكرة متشاءمة أو 0 
متشاماً فلا بك أن تكون واحدة 0 قد أنمذت هذه الفكرة أو هذا |! نظام 
قلا عن الأخرى : ويذهب فيكر إلى أن مرد مثل هذا الخطأ إلى إنكار 
'قدرة العقلية الإنسانية على الابتكار الأصيل - تلك العقاية التى تستطيع أن 
#كشف من جديك عن أفكار تأتعل مها من دون أن تتعلمها نقلا عن غيرها . 
-- حق دين 200 ورنعين م ن الوقوع : فى هذا الخطاً المنطى : واللقيقة 

بى لا جدال فنا ؛ هى أله - حى إذا أثيت أن أمة ما قد علمت الأخرى ل 
7 علمءت الصين اليابات مثلا أو الإغريق روما أو الرومان غاله وهكذا ؛ 
فالذى حددث اهنا هو أن الأمة إلى تعامت لم تقل عر ن الأخرى أنظمتها 
أو أوضاعها وإنما تعلمت فقط تلاك الدروس الى هيأما لها تطورها 
«التاريخى السابق 


ه وأراً ذلك الرأى الطأ النى يذهب إلى أن القدانى أعلم , 


رن 


يأحوال الزمن الذى عاشوا على مقربة منه . خعذ مثلا واقعياً لم أت عليه 
فيكر » هو أن علاء عصر المللك ألفر د 68رطاخ لم تتوفر لدسهم تلك المعرفة 
الى توفرت لنا عن الأصول الاو سكسونية . على أن نحذير فيكو من مثل 
هذا اللخطأ أمر عظم الأضمية » والسبب فى ذلك هو أننا فى تطوير الخانب 
الإيجانى منه » جد 1 هذا #هو المبدأ القائل بأن المؤرخ لا يعتمد فى معرفته 
على الروايات التقايدية لمنصلة الحلقات » ولكنه يستطيع استناداً إلى أساليب 
إابحث العلحمى 3 أن يصور لنفسه حقيقة عصر مضى » لم يأت . مها تقلا ءء ن أية 
.رواية تقليدية مهما كانت » ونا هذا ق صريح للقضية الزى تقول بأن 
.اأتار بيخ يعتمك على ما سهاه بيكرت ( الذا كرةٌ ) أو بعبارة أخر ى أقو ال الثقاة » 

وهنا لا يقنع فيكو ددر السلى » وإنما يستطرد إلى الإشارة بصفة 
ايجابية إلى بعض الطرق التى يستطيع "ا المرخ أن يسمو على مجرد الاعهاد 
على رواية الثقاة من ن المؤرخين ؛ والواقع أن ملاحظاته فى هذا الصدد » 
بدو أمر أ عادياً باأنسية اء ورخى العصر الحديث » ولكنها استحددثت تغير مر 
جبار ًٌ عصره . 

-١‏ فهو يعرض للضوء الذى يمكن أن تلقيه الدراسات اللغوية على 
اللتاريخ . من ذلك قوله أن أصول الكرات ومشتقاتما ؛ ترينا أى لون من 
تألوان الحياة عاشها قو مف فى الوقت الذى كانت تتطور فيه لخم ٠‏ إن المؤرخ 
ليسيدف تصويرا -جدبدآ للحياة العقلية والأفكار المتداولة فى الشعب الى 
يعرض لدراسته . كذلك آزراء الناس ثقاس بمبلغ الألفاظ المتداولة بينهم » 
.و الطريقة اإنى يلجأو نما إلى استعال كلمة قدريمة » استعالا” مجازياً فى معنى 
“جديكء » نحن يراد التعبير عن فكرة جديدة » ترينا مبلغ الأفكار التى كانت 
متداولة بينوم قبل جىء هذه الفكرة الخديدة . لذلك ند أن بعض الكرات 
«اللا نينية مثل "عزعوع[اعان1» و أعرعنوووال“ » ثرينا كيف أن اأرومان حن 
.احتياجهم لألفاظ للتعبير مما عن « الفهم » و « النقاش » سمدوا إلى تمتها من 
“الألفاظ المستعملة ى الزراعة فاستعملوا كلمبى (الخصد ) و (اليذرة) ٠»‏ 


١! 


ثم هو يستفيد من اللدرافات و الأسماطير بنفس الطريقة » ذلك أن. 
آلة 0 القدعة تمثل فى صورة نصف كا ية » صرح الأو ضاع 
الاجماعية هؤلاء الذين صوروا آههم هذا التصوير . من ذلك ما رآه فيكو 
فى الأساطر الإغريقية الرومائية من تعبير عن الحياة العاثلية والاقتصادية 
والسياسية ' عند القداى . نريد أن نقول إن هذه الأساطير كانت الأيلوب 
الذى اتخذته العقلية البدائية التخياية » للتعبر به لنفسها 0 أشياء » كانت 
تلجأ العقلية المفكرة إلى التعبير عمها فق اخ القوانين المددنية والأخلاقية .. 

م ثم هو يعرض منباجاً جديداً ( غريباً ف و الجديدة اأى تبدو 
أمامنا ) للاستفادة من « الروايات » التقليدية » ذلك أنه لا يسلى بصدق هذه 
«الروايات» حرفيا » ولكن على أنها استذكار لساسلة من اللنقائق الحتاطة. 
يبعضها البعض : قد شوهتّا مصادر ثقلها إلينا » تستطيع ديك مقدار 
ما أدخاتت عليه من تحريف هتعمد أو تشويه إلى حد ما . كل « الروايات ): 
التقليدية صادقة . ولكن لا توجد رواية واحدة منها تعنى ما تقول . وأحى. 
تتبين المعى الذى ثريده يجب أن نعر ف نوع هكلاء الناس رواأة هذه الأخيار» 
وما الذى يعنيه مثل هؤلاء الناس بسرد مثل هذه الأخيار بالذات . 

؟ - ورغبة ق تو فير الأداة الى تكفل تسر هذه اأروايات من جنيك ؛. 
ينبغى علينا أن نذكر أن العقايات عند 1 معيئة من مراحل التطور 
أو التقدم » تتمخض عن إنتاج ذى طابع واحاء لا يتغير . إنك لتجد أن. 
العناصر الوسحشية فى كل زمان ومكان تحمل طابع العقلية الوحشية » ون 
نستطيع عن ط ريق دراسة العناصر الوحشية 00 » أن نين ماذا كانت عليه 
العناصر الوحشية الأولى » ومن ثم نجد الوسيلة لتفسير انلدرافات والأساطير 
الوحشية » الى تدَى وراءها حقائق أقدم العصور التاريعخية . والأطفال عناصر 
وسحشية من نوع معين » والقصص الدرانى عند الأطفال قد يساعدنا فى مقرق 
الهدف السالف الذكر : الواقع أن الفلاحين الدثين عناصر غر مفكرة نح 
إلى الخيال » كما أن أفكار مم تلق ضوعاً ل أفكار المجتمع البداق وهكذا . 
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ومجمل القول أن فيكو قد أنجز شيئين ؛ أولها أنه أحسن الاستفادة من 
التقدم الذى طرأ على منهاج البحث التحليلى النقدى ‏ الذي جاء ثمرة لحهود 
مكرنتى أو اخر الْرك السابع عشر » ثم تقدم مبذا الأسلوب التحليل مرحلة 
أخخرى » أثبت فا كيف أن الفكر التاريخى يمكن أن يكون إنشائياً » إلى 
جانب النقد والتحليل » ثم فصل بينه وبين الاعئاد على المصادر المكتوبة » 
عتفطأ له بطابعه الأصيل أو المستقل الذى يستطيع عن طريق التحليل العامى 
لاعادة المكتوبة أن يكشف عن حقائق أنى علبا النسيان . وثائهما تطويره 
تاأسس الفلسفية المتضمنة فى تصويره لاحداث التاريخية لل اليد الذى 
يستطيع عنده أن يقوم «بجوم مضاد على الأسس العلمية والفلسفية لمدرسة 
ديكارت » والمطالبة بأساس أوسع مدى وأعمق لنظرية المعرفة » منتقدآ 
عا اتسمت به العقيدة الفاسفية القائمة وقئذٍ من ضيق وتفكر نظرى رد 
الواقع أن تفكير ه كان سايقاً لعصره » ولذا لم يوثر لتأثر الطلوب > 
إن إنتاجه الذى يلغ ميلغ الكال ء لم يعرف به إلا بعد مرور قرنين من 
؛ الزعان » حين بلغ التفكير الأمانى بأساليبه الخاصة » مرحلة شببية كل الشبه 
يتلاك اله ى انتهى إلى لمكي . مرحلة نحققت عن طريق الاز دهار العظم 
اللدراسات التارؤؤية قف ألائيا ف أ واخخر القرث الثامن عشر. و حين حدث هذا" 
اكتشف علياء الألمان قيمة إنتاج فيكو فقّدروه تقدير ا 1 بن يذلك 
المثل على صدق نظريته ٠‏ التى تقول بأن تعمم الأفكار وانتشارها أن يكون 
بالصورة التى تنتشر مها السلع التجارية » وإنما يكون عن طريق اللنهود 
المستقلة الى تقوم ما كل أمة على حدة » فتكشف عما تحتاج إليه فى أية 


مر -دلة من قر احل تطو 5 ها 5 
م - على النقيض من فلسفة ديكارت : لوك » بركلى » هيوم 


أي اهجوم الثانى على فلسفة ديكارت » وهو أعنف هجوم إذا قيس 


ينثا مجه التاريحية 4 فك سواع من قبل مهب لوك الى تيلور بصورة كاملة 


١ 


فى فلسفة هيوم . والذى حدث فى أول الأمر هو المذهب التجريبى هذه 
الملدرسة » رعم معارضته القوية لديكارت لم تكن له علاقة واضحة عشا كل. 
التفكير التاريخى » ولكن الذنى حدث بتطور هذه المارسة الفلسفية » وهو أن 
النظرية التى عرضت لتفصيلها » أمكن أن تستخدم فى مصاحة التاريخ » 
ولوق صورة سلبية » أى بقصد نحطم فلسمة ديكارت اله د ا 
من معيط المعر فة . لم تكن مشاكل التفكير التاريشى » لتشغل حيزا خاصاً 
فى الكتايات الفلسفية للوك وبركلى ( واو أن وصف لوك اماج عثه بقواه 
« المماج التاريخى السبل 6 » يثبث أنه كان على شىء من العلمى عن العلاقة 
بن فلسفته اللاديكارتية والدراسات التاريخة ) . يقول فى مقاله فى المقدمة 
البنك الثالى - إنه يعنى مهدا ما يدف إليه من مناقشة الطرق الى توصات م 
عقّولنا إلى تكوين ما للديئا من أفكار عن الأشياء المادية » معنى ا 
لوك قد عرضت لعلاج أفكارنا عن الأشياء المادية » بنفس الطريقة اأى, 
عرض ٠‏ ها فيكو لدر اسة العادات والتقاليد . أما عن المشكلة ابى أثارهة 
ديكارت ت » والخاصة بالعلاقة بين الأفكار والأشاء المادية » فقد استبعدمته 
قَْ ألدالتدن بو صفها مشكلة غير ذات موضوع . ولكن الشغف الذى أقر تّ 
به فرنسا » فلساة من طراز ل أوك » على يد رجال حركة الاستارة 
أمثال قو أتعر » ورجال دائرة المعارف الذبن العيرئت #تهودهم بشكل قاطع 
إلى التاريخ » يثبت أن هذه الفاسنة كانت فى صورة من صورها ميسرة 
أتكو ن سلاح] يستعخدمه اأثار 2 2 انجاهن » أولما دفاعه عن نفسه ي 
وثانهما فى هجومه على فلسفة -- ت التقليدية . والمقيقة أن الثورة على, 
فاسفة ديكارت م لمم ار ى الرئيسى الذى اتسم به أ تفكير الغر نمى ق. 
القرن الثامن عشر » أما عن 0 الإيجابية الرئيسية فهى أولا طابعها 
التاريحى المز أيد » وثانمهما إقرار 1 للفاسفة من طراز فلسفة اوك . وواضح, 
أن هذه العناصر الثلاثة متيادلة متشابكة كلها . 


وبمكن فى سهولة عد العناصر الرئيسية الثى تمزت ها فلسفة اوك » 


برقل 
وو اضع فى اعتقادى أن الفكر ة الى تبدو ق كل عنصر من هذه العناصر > 
هى. من الناحية السابية ضد فلسفة ديكار ت » ومن الناحية الإبجابية إنتاج. 


قصل به تو جيه الفلسفة توجم ا جديداً فُْ انجاه د تاريخ . 


١‏ إنكار وجود أفكار خفية متوارثة فى الطبيعة الإنسانية » والإصرار 
على أن المعرفة تأى عن طريق التجربة9© » ذلك أن فكرة وجود أفكار 
نفية تتعارض مع التاريخ . إذ لو حدق أن المعرفة كلها لا تعدو أن تكون. 

من قبيل إبراز الأفكار المتوارئة فى تكويثتا » ولو دق أن هذه الأفكار 
كلها موجودة بوصفها طاقة كامنة فى كل عقلية إنسانية » لاستتبع هذا" 

ن الوجهة النظرية » أن كل ضروب المعرفة الممكنة قد يحصل علها الفرد 
بنفسه » نتيجة بلخهوده الخاصة وبدون أية مساعدة من الغر ؛وإذن لال 
للجهود اللخاءية الى تستهدف بناء صرح المعرفة » وهو العمل الذى يعد من 
اختصاص التاريخ . واو صدق أن ضروب العرفة كلها مشتقة من. 
التجارب »؛ لكانت هذه المعرفة من إنتاح التاريخ . لقد سبق أن قال بيكون. 
إن الحقيقة وليدة الوقت ©9‏ ذلك أن أصدق ألوان المعرفة يأتى ثمرة 
للتجارب الناضجة التّى عركتها الأحداث . من ذلاك يتضح أن ابلزء الأول. 
من مقال لوك » تضمن تقديرا للمعرئة من وجهة نظر التاريخ . 


؟ إنكار أى برهان يقصد به ما افترض م من وجود هوة تفصلى بين 
الأفكار والأشياء المادية » وهو إنكار يأنى استناداً إلى النظرية القائلة بأن 
المعرفة لا تتصل بحقيقة كائنة يمعزل عن أفكار ثاء وإتما تنصرف إل الاتفاق. 
3 الاختلاف بن أفكار نا نفسها . وواضح أن هذه النظرية تنطوى على. 
تناقض فه لو طق على العلو 7 الطبيعية » إذ الذى يحدث بصدد هذه 
العلوم » أننا نهدف إلى المعرفة بشىء لا يمك. ن اختزاا اله إلى رد أفكار » 


)١(‏ هى نظرية الممرفة التجر يبية ”صدواء 1زم مع“ أما النظارية الأخرى الى تناقضبا 
والى تؤمن بالأفكار المتوارثة ”وقهعك! عأهمم]“* كا تؤمن بالأسس الأولى للتفكير اعرد استتادأ 
إلى قوائين العقّل البحت فهى المذهب العقلى ويسمونه ”مرو لاوصملنوج » . 

( ؟ ) "“تتسسهوع:0 بمبروملح؛؟ الأو ر جانون الحديد » ألخر, الأول بند 4م , 


1545 


ولكن ن فها تص بانطباقها على معر فئنا التارعية بالأنظمة الإنسانية >الأخلاق 
والقانون واللذة والسياسة » نجد ألما لا تلو من التناقض فحسب » وإنما تكون 
كذلك أمثل الطرق الطبيعية للنظر إلى هذه الأشياء على نحو ما تبيننا . 

* ب إنكار الأفكار 08 المهردة والإصرار على أن كل الأفكار تعير 

عن الواقع المادى . وهذا الى أثبت ور كل أنه مخضحدن فى فلسفة لوك بنطوى 
عل تناقض 1 ويلك تطريقة على اأر ياض يات والطبيعة 34 ولكن من الواضح 
فى هله المرة أيضا أنه الطريقة الطبيعية للتفكير فى التاريخ » حيث لا تتألف 
المعرفة من قضايا عامة م>ردة » وإنما تتألف من أفكار تتعاق بالمادى الواقعى 

؛ - التفكر بأن المعرفة الإنسانية لا بد أن تقصر دون إدراك الحقيقة 
المطلقة و 00 اليقءن » ولكها ( على حد تعبير لوك ) قل تباخ مبلغ اليقين 

اك و رلكن الطريعة نفسها ( أو الطبيعة الإنسانية ) تكى هذا الغرض » 

وتفرض عليئا فى سياتنا العملية ضرورة قصوى » هى أن نعيش و تكلم 
وتممل كخير نا من ألغاس ' وق ذلك عزاء للمسيحى المشتغل عسائل 
الرياضيات والطبيعة » ولكنها تنبضى أساساً وافعيا للمعرفة التإرية » وهى 
الى « تتصرف ) بالتحديد لما يسميه لوك ظروفنا أو الوضع الحقيى للشثون 
:الإنسانية » أو الطر يمه الى ى يعيش مأ أأؤاس ويتكلامون ويعملون . 

معى ذلاتك أن المدرسة الإتجلمزية تقوم بتوحتية الفاسفة توجما 5 
2 اناه التارييخ 4 وأو أنها 56 وو جيه م م على بجنة من ا تفعل ذلاك 5 
ومع هذا ذإن هيوم كان على ثىء من 0 بالموقف بصورة لم نتيسر 
لسالفيه ٠‏ وفها مختص عفكر عمق شديد الثقة بنفسه مثل هروم و الأبل أن 
يكون الالفعر اف عن دراسة الفاسفة إلى التاربخ فق سن الخامسة والثلاثين » 
أمرآ له مغزاه . ولو بدا لنا على ضوء الدراسات الى اهم ها أخيرا أن 
نبحث فى مؤلفاته الفلسفية عن إشارات التارييخ » اوجدنا عدداً قليلا منها » 


ولكنها إشارات رغم قلا » تشير إلى اهيّامه « بالتاريخ » وأنه عرض له من 


هع 


مرجهة نظر الفلسفة » وأنه كان على ثقة كبيرة بسداد نظرياته الفاسفية 
وقدرة نها على حل ما يستتبعها من ه مشكلات ,. 


وسأعر ض لاثثتين من هذه الإشارات. . نجده فى الإشارة الأولى 
يطبق هيادى* افيه على حالة معينة » هى المعرفة التاريؤية مقيسة بروح 
مناهج البحث الى فصلها العلماء فى أو اخر القرن اأسابع عشر : « نحن نعتقد 
أن قيصر قتل فى مجلس الشيوخ فى الخامس عشر من مارس » لآأن هذه 
«الحقيقة قد ثينت استناد] إلى شهادة جميع الموؤْرخين الذين اتفقوا على أن هذه 
“الحادثة قد وقعت فى هذا الزمان والمكان بالتحديد . إنلك لتجد هنا بعض 
“الرموز والحروف الى تستطيع أن تستذكرها أو تدركها بالمس - وهى ى 
:نفس الوقت رموز نذكر أنْها كانت مستعملة لادلالة على أفكار معينة ‏ 
:قد تكون هن نوع الأفكار التى سرت إلى عقول أصحاءما فى التو والساعة » 
حين شاهدوا ما .حدث بالفعل ٠‏ فاشتقوا أفكارهم هذه مما .محدث مباشرة » 
الأو قد تكون من رع الأفكار الى جاءت ب عن رواة لقلوها بدور 
عن رواأة آلخر بن » وهكذا نسير فى سياق «معنعن ) ' يمل بنا فى آآخر الأمر 
إلى هؤلاء الذين حضضروا كاه و شاهدوه بأعينهم : وواضح أن كل هذه 
ب سلسلة من البراهين 7 و الارتباط بين 0 1 الثتئئج 5 
تأول الأمر إلى هذه اأرموز أو الحروف التى أترى أو تستذكتر » وأننا بدون 
«الاعواد على الذاكرة أو الحواض يصبح تدليلنا لايستند إلى أساس6©0 ع 


هنا نجد أن المادة التى يعرض ها المؤرخ أتت عن طريق الإدراك 
اماس 04 وفي م لسيهياه هيوم بالأفكار 52) أو ) مدركات اليس ( . إنه 2 


)١ 2‏ هيوم « يدك ق الطبيعة الإنمانية » ”تعوؤويز لا [ه وواغوة1:> اللزء 
الأول > القسم م من الك ب > يئد 4 - وهو من عمد “هبه التجريبى فى المعرفة » زالشرل 
عير 5-0 حمر ليع من فك إلى ” موز راستقراء العامى 


- (؟) "قهمامئميو-ه» و ا هنا بالاصاام الفلسق "مابرعاهم”: تععمعه . 


)٠١ م٠‎ 


000 


اال 


الواقع يرى بعض الوثائق الموجودة أمامه وهنا بأتى السؤال » اذا كائيته 
هم الأفكار سيراً قَْ اعتئادهة أن قيصر قد قتل قَّ زمان ومكان معيئين 5 
هو جيب على هل! بساطة 4 إذ يقول يأن ارتباط هله العلامات الى 0 راهة: 
ببعض الأفكار 4 حقيقة 2 تشبك ما ذا كرثنا . ومأ دام هلا الارتباط. 
دائماً 4 فحن تعرقلك أن هؤلاء الذين سطروأ هذه الكلمات قْ أول الأمر 
سوا ا نفس المعبى الذى حب أن لقصدك إليه دن الآآن 5 ومعى ذاكي 
أننا تعتقك ب بف رضن صدقها - أمهم آمنوا ما قالوا 4 أى أنهم رأوا قيصر. 
عغوثت فعلا قَْ هذا الوقت وق هذا المكان الدد : ونا قَْ هذا حل مقاع 
ا لشكلة النار يخ بالشكل الذى تيكو به قَّ نظر ر موارخ عاش قَْ أواثل, 
القرن الثامن عشر ‏ - مؤرخ كان يمكن أن يقنع 0 لو أنه استطاع أن بعر َي 
للمعرفة | تاريحية بوصفها سالساة دن المعتقدات المعقولة مجاءث اسئناد؟ للشميادةق 
( أو الرواية ( 4 وإذا استطاع الفياسوف ب كما استطاع هيوم 75 أن يستطر د- 
حى يشيثت أن أى ضرب آخر من ضروب المعر قة: م يكن كر دن ساسلف 
مياسكة من المرتقدات المعقولة » لكان معنى ذللك أن للتاريخ مكانته المشروعة- 
وبعال المعرفة . : ش ش 


ثانيآ : كان هيوم على بينة من أن التفكير الفاسى المعاصر قد ألقى الشاك. 
على صذق المعرفة الثاريخية » وهو من ل هذا يجنح عن سياق التذليل » 
لتفنيك اليرهان النى 'سبق ق هذا الصدد » خصوصاً وأن هذا العر ها 
قل قد يساق استناداً إلى نظرياته: ( وهو 6 خاطى* فى نظره ) ( وأفيم أنه 
لا تتوجد قضية فى 1 تاريخ القديم 5 نستطيع أن تلثبت من صدقهأ إلا عن: 
طريق فحصن اللايين العديدة من الأسباب واانتائج » وعن طريق ساساة- 

من . البراهين الطور 7 ال بكر استقصاكها . يحب أن تكون الاقيقة 
التار يخية » قد مرث ق أفواه كثيرة قبل أن حاط المؤرخ الأول غلم ما . 


ذفإذا ما سيجات كتابة أصضرعدت لكل صورة جديدة م طْ وثيقة جديدة يه 


/ا 1 


لا سبيل إلى رق الارتبياط بيمها وبان ٠‏ سالفتها إلا دن طُْ ريق التعجربة 
واللاحظة . و كن هذا التدليل السالف » قد ينتهبى 5 إلى حد القول بأن. 
وثائق التاريخ الماضى كله , لا 5 أن تعتير فَْ 2 م المفقودة » ما دمنا يصدخ 


ماسلة م١‏ ن الأسباب مكزابدة تستطر 2 2 1 5 2.8 


ولكن ن هيوم ستطرد بعك هذا إلى ابر هيرة على أن مثل هذا الكلام. له يقبله 
العقهل . ذلاك أن وناك ثق التاريخ القدم د كتى أنه الصو رة 4 ورد القول. 
بأن سياق التدئيل طويل: والحل هو : ١‏ 


١‏ بالرغم من أن التدليل يسير عير سحلقات طوي بل الاعد ؛ لها » إلاأن. 
الروايات كلها من نوع واحد » وتعتمد علىأمانة القائمين يأم ر الطباعة والنسخ. 

إن العملية تستطرد وفق شخطوات م#ددة لا تختاف فى واحدة عمها فى أخرى 5 
فإذا ما عرفنا رواية استطعنا معرفة الروايات الأخرى » ومتى استطعنة 


كتاية واحىة ممه » استطمة) كتابة بقية ة الروايات بلا ج12 2 8 


يتضح من هذا أن هيوم » حين كتب هذه الرسالة وهوقى العقد الثالث. 
من عمره » قد فكر فى اين | تفكار التاريخى » وقرر أن اعتراضاته 
ديكار ت عليه غير طريدة )2 5 انهى بعد ذلك 7 نظرية فلسفية استطاعث. 
فى رأيه تفنيد هذه الاءثر اضات وإرساء اأتار بخ على أسس لا من القوة 
والسداد ما توفر لأى علم آخر على الأقل . وأنا ان أذهب إلى حد القول. 
بأ نظريته الفاسفية ال دفاعاً سيا عن التفكير التاريخى ء» ولكنى 
أقو ل إن هذا الدفاع كان على الأقل » إمحدى التبعات" الى تعهدهما نظرر 5 
بصفة ضمنية ٠‏ ويخيل إلى أنه حين دوين من إنتاجه الفاسبى » لو لو سأل تفسف 
عن مبلغ ما أنجز فيه »لق له أن يقول إنه على أية حال قد أنر أمرك هام 


واحنا . © هوق المرهزة على أن التاريخ ضرب هن ضروب المعرفة الصادقة . 


. 1١ نفس الموضوع‎ ) ١ 
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المشروعية ؛ بل إنه فى الحقيقة ليسئند إلى مشروعية 5 أقوى من تلك البى تستنك 
إلمها أغلبية العلوم الأخرى » لأنهلم يأخل على عائقه أكيرمما رمم لنفسه من 
حدود ء ولا هو يعتمد على افتراضات ميتافنز يقية هى مثار ااشلك أو اللحدل . | 
إن موجة الشلك العام اللق. اناق إلبه تيا لتلمفته + غالت أ كرما “ثالث 
عن تللك العلوم التى ادعت لنفسها مبلغ اليقين العلمى والقوانين النهائية . إن 
العنف الذى طبع نقده الفاسفى » وأخضع ضروب التفكير كلها لمقياس واحد 
قاس به هو العقيدة الطبيعية المعقولة لم ينل شيئاً من صرح التاريخ » 
بوصفه لوناً من ألوان التفكير الذى 0 أن يقنع ممذا المقياس المرسوم . 
ومع ذلك فإن هيوم م يفطن إل مبلغ تأثير فاسفته على التار بخ » وبوصفه 
أحدكتاب التاريخ » يعتير على قدم المساوأة مع عاماء عهد الاستنارة . ذلاك 
أن حيودم » كجهوده » قصرت دون إرماء التار يخ على أشن علمية لأمبا 
كانت تقيس الطبيعة الإنسانية بمقياس نظرية « الحو هر) رغم تعارض 00 


ينها وبين الأسس الى قامت علها فاسفته . 


يعتر هيوم بإنتاجه التار يخى وكذلك معاصره الذى يكر ه قليلا » قو فولتير ؛ 
أة مدرسة جديدة قف التقكير التاريخى » ويعمكن تخديد ما أنجزه هذان 
الفيلسوفان وأتباعهما فى هذا المضمار » بقولنا إنه تدوين التاريخ فى عهد أ 
الاستئارة ويقصد بكلمة الاستنارة عوبمةااسسة » تلك الحهود الى اتس 
سا متدمات القرن الثامن عش » أأتى استهدفت تطبيق الثقافة العلمانية ى 5 
ميدان من ميادين الحياة الإنسانية والتفكير . ولم تكن هذه الهركة ثورة ضد 
سلطان الديانة النظامية فحسب » ولكن ضد الدين كينها كان : لقك اعتير 
ثولتر قن قافن 2ه تندت الاضاء عل الي الئل تت شهار 


عصسقدا"! عمموعع ( أعق الباطل ) سيث يقصك بالكلمة الثانية من هذه 


144 
العمبارة » ضروب الشعوذة » وأن الدين يعتر «١‏ دالة ») على كل ما هو ر ع 
بربرى فى الححياة الإنسائية . وكانت النظرية الفلسفية الى تستند إلها هذه 
الحركة » هى أن بعض ألو ان النشاط العقلى تكون تعبيراً عن: خالة البداوة 
الأول ؛ وتفى مبى نضجت العقلية . ويقول فيكو إن اأشعر هو الأسلوب 
اللبيء ى الذى يعير به الإنسان الوحشى عن نفسه أو تعير .به العقلية الضئيلة 
عن نفسها ء ثم يقول إن أسمى أنو اع الشعر هو الذى ظهر فى العصور العربرية 
أو عصور البطولة كشعر هومير وس أو دائتى »-ولكن الذى يحدث بتطور 
البشرية » هو سيطرة العقل ص الال والعاطفة » واستبدال التثر بالشعر » 
و المرحلة المتوسطة بين الأسلوب الشعرى أو الخيالى البحت » الذى يصور 
به الإنسان تجاربه لنفسه ؛ والأسلوب الثثر ى أو العقلى البحت » يضع فيكو 
مرحلة ثالثة » هى مرحلة الاءّاد على الأساطير أو المرحلة نصف التتخيلية . 
تلك هى مرحلة التطور التى تضنئى على الثقافة كلها تفسيراً دينياً . اذلاك يقول 
فيكو إن الفن والدين والفلسفة » هى الأسائيب الثلاثة الختلفة الثى يعير الإنسان 
ما عن ثقافته » أو يكيف ما ضروب ثقافته كلها . وتاك عناصر يتعذر 
التوقيق بينها كلها » "ها أن العلاقة التى تربط بينها » تبدو فى إطار من ابلتدل 
تتعاقت فيه هذه العناصر فى صورة ترتيب منظم 5 يبع هذا أن النظرة الدينية 
للحياة » لابد أن تعقمها نظرة عقلية فلسفية . 


ولكن م يقدم قولتير أوهيوم على :فصيل نظرية واضحة من هنا الل 57 4 
ولو أنين كان على بينة من مثل هذه النظرية لقبلاها ف الغالب م 
واعتقدا أنهما وأتباعهما هم الآداة الى كانت تنشط لإنباء العدير الدبنى فى 
تاربخ الخياة الإنسانية » وافتتاح عصر متعقل لادببى . ومع ذلك » فالذى 
حدث ف الواقع هو أن جادل هؤلاء فى أمر اللدين جدالا عنيفاً مسرفاً من 
زاوية واحدة » إلى الحد الذى تعذر معه أن تنيض مكل هذه النظرية السالفة 


دفاءاً عن الددبن ودوره فى تاريخ الإنسان . كان الدين فى نظرهم شيئاً مجر دآ 


1١ةهع‎ 


من أية قيمة إيجابية » بل كان من قبيل اللخطأ البحت مرده إلى رياء مسرف 
متعمد من جانب مجموعة من الأدميين يسمون بالقساوسة » خيل طؤلاء » 
أنهم قد اخترعوا الدين لاستخدامه أداة يسيطرون مها على جماهير الناس 
اعتقد هكلاء أن ألفاظا « كالدين » و ١‏ القسيس » و «العصور الوسطى » 
و «الير برية » » ليست من قبيل الألفاظٍ التاريخية أو الفلسفية أو ألففاظ علم 
الإجماع ذات المعى لمن . المدود » على النحو الذى قال به فيكو ؛ وما 
كانت ألفاظ سياب ذات معنى عاطى » و ليست مداولا محدوداً يعبر عن 
فكرة . ومى استطاعت كلات مثل (دين ) :و ١‏ بربرية) أن تكون ذات 
مفهوم دود » تصبح الكامة دالة على شىء ذى وظيفة. إيجابية فى التاريخ 
الإنسانى » فلن يكون مجرد شر أوخطأ » ولكن شيئاً له قيمته المقدرة له 
ومكانته المحددة له . إن النظرية التاريخية الصادقة لتاريخ البشرية ». ترى 
لكل شىء فى هذا التاريخ مايبرر كباله » وأئه جاء إلى الوجود ليم أخراضن 
الناس الذين مخضت جهودهم اللهاعية عن خلقه . والتفكر و فى أية مرحلة 
من مراحل التاريخ على أنها لاهمت إلى العقل بصلة » معناه أنلك لم تنظر إلى ' 
هذه المرحلة نظرة مؤرخ » بل نظرة صصق أو نظرة من يجادل ى شئون 
زمن ما فيا يكتبه من رسالات + معنى ذاك أن تقدير حركة الاسئئارة 
للتاريخ » لم يكن تقديرا تاريخياً لمن اقلت . ولقد كان الدافع الأول 
إليه نزعة جدلية تتعارض مع التاربخ 
وهذا هو السبب فى أن الكتاب أمثال فولتر وهيوم لم يعماوا على بين 
أساليب البحث التاريخى إلا بقدر ضئيل ٠‏ لقد اءتمدوا على تلاك الأساليب 
التى ابتكرها رجال الحبل السالف » أمثال مابيلون وتلمونت وعلاء 
« البولاند » » حتى لقد عجزوا عن استعيال هذه الأساليب وفقاً للروح العلمية. 
[الحقيقية :لم يصل شهفهم بالتاريخ إلى حد الاههام به لنفسه فيدأيوا وراء : 
فركتابة تاريخ جديد لأعصو ر المظلمة البعيدة ٠‏ لقد أعان فولتير بصراحة 


١ 


ثألا سبيل إلى الحصول على معرفة تاريذية سديدة تتعلق بالأحداث الى 'سبقت 
خافة الَرن الحامس عشر : وكتاب هيوم ١‏ تاريخ إ#ائرا » إنتاج هزيل 
موجز )2 حبى يصل به إلى نفس هذه الفثرة وهى عصر التيتودور . والسبب 
الحقيق الذى قصر اههامهم على العصر الحديث ٠‏ هو أن انسياقهم وراء 
د العقل: ) فى معناه الضرق لم بشعرههم بشىء من الإشفاق + أو بالأحرى » ش 
#التقدير الدقيق لا اعتير وه من وجهة ٠‏ نظرهم . حقبا تاريخية ضع لسسلطان 
«العقل . لقد بدأ اهتامهم بالثار يخ عند النقطة الى 38 فمها هذا التار, بخ يعرض 
لروح حديئة من طراز روحهم 2 575 الغلمية + ود بالنسبة إلى 
«الأو ضاع الاقتصادية أن افصو دمن هذا هو اأر, و الصناعية و التعجار, بة ق 
«العصر الحديث » أما من وجهة النظر || سياسية ؛ فاللقضصود هو روح الملكية ) 
المستيدة المستنيرة : ُ 00 ن لدى مولا فكرة ع ع ن الأوضاع 0 باعتبار ها .وليدة 
بدوح الشعب فى مراحل و التازيخى ٠‏ وإتا اعتقدوا أنها من قبيل 
اتترعات أو الأساليب الى ابتكرتها عقول الحبابرة وفرضتها على الناس 
فر ضاً 3 وفكرتهم عِن الدين بوصفه مهنة عارسها القساوسة ؛ هى مجرد 
خطبرق لنين البدأ الوحيد الذى قهموه ‏ على مر حلة ا غحخية لاينطبز ى علما 7 


وحركة الاستنارة فى معناها الضنيق » بوضفها ق الأصل حركة جدلية .- 
-سلبية ونجهادا ضد الدين » لم تسم على الطابع الذى اتسمت به عند نشأتها » 
«وبقى فو لتير أقوى وأصدق تعبيراً عنها » ولكبا تطورك فى أتجاهات عدة 
دمن ,دون أن تفقد طابعها الأصل وذلك ألها باحتفاظها بالفكرة ااتى دأبت 
عاما منذ نشأتها ‏ وهى أن الحياة الإنسائية فى حاضرها وماضها » ليست 
ف الأصل إلا ضرياً من 'النشاط الأعمى الذى يتخبظ بمعزل عن العقل » وإنما 
_يمكن أن روجه لهو : العذل قد حمات ق طياتها يبذور حركتين تقدميتين 
«سريعتين » حركة تتجه إلى الوراء أو بتعبير أدق حركة تقدم تاريخى » تعين 
-علية أن يعالج تاريخ المافى بو صفه مسر محا لنشاط قوى لا تعرف العقل » 


4 
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وحركة تشجة إلى الأمام 03 أو حركة عملية و سرياسية يشكل أقوى 4 تنذأ 5 
تحاول أن تبلغ بالبشرية ميعاداً تتحقق فيه سيطرة العقل . 


(ا) وكثال للاتجاه الأول يقابلنا مونتسكيو وجيبون . . تميز الأول 
بتتبع الفوازق بين الأم الختلفة والثقافات الختلفة » ولكنه أخطأ فهم الطابعي 
الموهرئى لهذه الفروق ٠‏ فبدلا من تفسسر تاريخها بالإشارة إلى العقاية- 
الإنسانية » اعتقد أن مرد هذه إلى فو اراق ماع بوسة اليه وهارة اشر 
اعتدر أن الإفسان جزء من الطبيعة » كنا أن تفسير الأسدىاث القار, 500007 
استناد]: إلى حقائق الكون المادى . وإذن يصبح التاريخ قياساً إلى وجهة النظر. 
هذه نوعاً من التاريخ الطبيعى للإنسان أو علم الإنسان » وأنئ تبدو الأوضاع. 1 
قْ إظار هذا الوصف من قبيل المتترعات الحرة التى مخضت عنما العقلية. 
الإنسانية فى مراحل تقدمها ؛ وإنها تأتى نتييجة حتمية لأسياب طبيعية . والو اقع. 
أن منشكيو صور الخياة الإنسانية على أنها انعكاس للأوضاع اللحغرافية- 
والمناحية » لا تختاف فى ذلك عن نحياة التباتات » وهذا يتضمن أن التغيير ات. 
التاريخية » إن هى إلا أشكال #تلفة لثىء واحد لا يتغير 2 هو الطبرعة- 
الإنسانية فق استجابتها لتلف المؤثرات . وهذا التقدير المخاطى * الطبيعق 
الإنسانية. » واللحهد الإنسانى » هو نقطة الضعف فى أية نظرية »ن طراز 
نظرية مونتسكيو » محاول تفسير خواص مدنية من المدنيات بالإشارة إلى. 
حقائق جغرافية . لا جدال فى وجود علاقة وثيقة بين أية ثقافة وبين بيثتها: 
الطبيعية لكو الع عدذ طازعها لمن نهو تقالق عدو ليله يمتها اشردة 
ولكن ما يستطيع الإنسان أن يجربه عابها » وهذا يتوقف على نوع نا 
الإنسان : ومونتسكيو بوصفه مؤر شا لم يبال بالنقك إطلاقاً » ولكن إصراره. 
على العلاقة بين الإنسان وباثته ( رغم فهمه الخاطيئ؛ لطبيعة هذه العلاقة ) : 
وعلى العوامل الاقتضادية. التى اعتقد أنها تشكل الأوضاع السياسرة » كان 
أمراًنهامآ لا فى نحد ذاته فقط » ولكن>لتطور التفكر التارمخئ فى المستقبل .'! 


١ ون‎ 


وجيبون » الذى يمثل حركة الاستنارة التاريؤية أصدق تمثيل » قد ملي 
بكل هذا » كا سا م بأذكل ما يقال بصدد التاريخ ممكن وجائز إلا أن يكون. 
ها التاريخ ه 7 ١‏ يعرض الحكة الإنسائية » و لك بدلا من أن جد دستورم. 
الإيجانى فى قوانن الطبيعءة اله ى أفترض حينئك - من وجهة نظر مو نتسكيو عه 


أنها البديل من سحكة الإلسان: + وآن ها الفضل فى خاق المنظلات الاجراعية- 


التى ماكان يستطيع أن بسخلقها لنفسه » قال إن الدافع القوى وراء الأحداث. 


التاريسخية هو الطية ن الإنسالى نفسه » بل إنه فيا بعر ض من قصص » يدلل. 


على ما يسميه نصرة البربرية والدين : ولك ده مره عل عا البدين ” 


لابك أن ليعه افر اض أوضاع سابةة قد انتصر علمها هذا الطيش ٠‏ ومن م 
نك بجييون يبدأ قصبه بغصر ذهى » حين استطاع العقل الإنسالى أن يتحكم . 
قَْ 0 سعيك' هو ( عصر الأباطرة 4 الأنطونين »؛ وهله الفكرة عن عصر ‏ 


ذبى ىق ف الماضى 0 دده ينون مكانة شخاصة بان مور ختى عهل الاستنارة ‏ 3 


فهو ؛ 2 نأحدية من النواحتى يريط ددئة وبين سالفيه أصراب الدراسات الاجياعية . 
قَّ عهل الهضة الأوربية فى )| تاضحية عرق يصل :بيثه وبين من سجأم بعلم 


من علماء اللرركة ار و مانتيكية ف تام افر نْ الثامن عش . 


0 بع أما من تاسحدرمها التقدمية مين بكو أن هلا العصر اذه بى سيتحقق. 
فى المستقبل القريب » فإن هذه الوركة قد محمد تعبيراً عنها في ا 


على حد ما نجد فى كتابه « عرض أنواحى تقدم العقلية الوشرية » الذى كتيه 
ف أثناء الثورة الفرنسية حين كان سجيناً ينتظر إعدامه . إنه هنا عبى نفسه 
بكستقبل مثالى تق فيه الطغاة وأرقاكم كما حثق فيه الّساوسة ة وأذنامم 2 


مستقبل بمخلضع الاستمتاع بالحياة والخرية والمّاس أسياب اإسسعادة. 


لساطان العقل 3 


ويتضح مر ن هذه 57 أن تلوب ن التاريخ ف فهك الأسآئارة © كأن “ن. 


عمل الوح ى إل سول كبير 2« على الج نحو الذى توسحي به كامة 2 الاسئنارة ق). 
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“كانت النقطة الرئيسية فى التاريخ من وجهة نظر هئلاء الكتاب هى مشرق 
الروخ ح العلمية الحديثة » أما كل ما جاء قبلها ن قبل الشعوذ ذة والظلام 
.والاطأ والتضليل . ومثل هذه الظواهر لا يمكن أن. يكتب عثها تاريخ : 
“لا لما ليست جديرة بالدراسة التاريخية فحست © ٠»‏ ولكن لا نما لا تنطودى 
2 مراحلها على تقدم على أوضرورى. وقصة هذه الظواهر لا” تعدو أن' انكوتن 


-قصة 5'رواها أأبله قياضة بالطنين والغضب 3 "أ ولكنها مفلسة . 0 الع 1 


وإذن فيا ين باعتبار ٠‏ جوهرى ا 0 أصل ه هذه ار العلمية 1 
«الحديثة > لم تك. ن لدى هثلاء الكتاب فكيرة عن الأصول التاريحية أو العمليات 
( الى تنظم نشاط الأحداث ) : إن العقل البحت لا يمكن . أن يأق. هذا 
الويجود دن حالة هى النقيض المطاق من هذا العقل + لمكن القول بوجود 
:تطور ينتبى ينا إلى وجود حالة. ٠‏ العقل ) من ١‏ اللاعقل » : لقد كان فشرق. 
الروح العلمية من وجهة نظر حركة الاستنارة » معجزة كاملة الإعجاز 
م يكن لها من تمهيد فى سياق الأحداث التاريخية السابقة » وم يكن لها من 
. سيب يتكافاً مع هذا الأثر . وهذا معجر عن التفسير أ والعرض أ ان وه 
.من وجهة نظرهم أخحطر الأحداث التاريخية كان بطبيعة الحال 306 من 
:الأعراض له معناه . كان معناه أ نهم ل تكن لدوم بصفة عامة نظرية: مقنعة 
-عن 3 السببية التاريخية ) كائنة ماكانت : كان من ننيجة هذا" أن عر ضهم 
.لقانون ١‏ السببية » فى إنتاجهم التاريى كان عرضاً سطحياً إلى الحد الذى 
يبعث على السخرية + تقد كان هؤلاء المؤرخون على سبيل المثال » هم الذين 
اببكرو | الفكرة ابخائرة » التى تذهب إلى أن النهضة الأوربية مردها فى 
«الأصل اسقوط القسطتطينية » وما حدث نتيجة هذا من طرد العلاء الذين 
'تشنتوا الهاساً لأوطان جديدة » وثمة مظهر طبق الأصل هذه النزعة الفكرية 
.يبدو فى ملاحظة بسكال » الى تقول بأن أنف كليويئّرا لو كانت أطول » 
التغمر تاريخ العالم تغيير كيرا » ونقصد مظهراً طبق الأصل من إفلاس 
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.مناهج البحث التاري ينخى » الى يثسبت من التفسير ال حقيق لأحداث التاريخ 
«فاقتنعت بأوهن الأسباب تفسر ما أخيز ر النتائج و أبعدها أثر 1 و مثل هذا 
الفصور عن ١‏ كنشاف الأسباب التاريخية الحقيقية » لا.جدال مرتبط. ينظرء 3 
«الفيلسوف ( هيوم 1 فى ١‏ السببية » . تلاك الى تذهب إلى استحالة إدراك 
أي صلة تربط بين حادثتين . ' 


:ولع خير 'موجز نسوقه لوصف الكيفية الى اتبعت ىق تدوين التاريخ 

“ق عهد الامنثقارة ة »هو القول بأنما تقيدت بفكرة البحث التاريخى البّى 
«ابتكر ها مؤر نو الكنيسة.فى أواخر القرن السابع عشر ْم ندت مها منحى آخخر 
قعاذه ض. مع واضعما تمل تابث أن اشتخدمتها فى أسلو ب متعمد يتعارض فع' 
.روح الرهبان بدلا من أن ينسجم مع هذه الرو ح . ول تبذل أية محاولة لأسمو 
بالتاريخ عن اعتيارات الدعاية » بل الذى حدث على العكس من ذلك هو 
:الإسراف فى هذه الناحية » لأن اللتهاد القدس من أجل العقل كانلم يزل 
امو قرول الريك المقدسسة . لقد لمس مو ننسكي و التقيقة حين قر ر(21 أن فولتتر 
كان من حيث الروح مؤرخ رهينة يكتب للرهبان » ونجد ى قن الوقت 
"أن" مؤرخى هذه الفترة أحرزوا تقدما ملحوظا فى بعض النواحى + “ذلك أنهم' 
0 هما اتسموا به من عدم التسامح وعدم التعقل » كانوا يجاهدون من 
أجل التساميح . نعم عجزوا عن تقدير القوة الابتكار, بة للروح الشعبية » 
«ولكهم مع ذلك كتبوا من وجهة نظر الرعايا » لا وجهة نظر الحكومة + 
ومن ثم أضفوا أضمية جديدة الم يسبقوا إلا » على تاريخ الفنون والعلوم 
-والضناعة والتجارة والثقافة بصفة عامة . وبالرغم من « السطحية ' القى اتسم 


) 1 ( عثل فو لشر كثل |( رهيان الذين لء 9 بون 1 من أجل الموضوع الذى يتحر ضوت 
لعلاجه » ولكن يكتبون من أجل أمجاد الطائفة 1 و المنظمة الى يتتمون إليبا : إن قواتير يكتب 
دن أنجا ل دورء 5 


(487 .ص ,أذ ٠لوبه‏ ,1866 رشلمق8 رقع لان م1 معووعطل وعممبروصط) 


يل 


1م ينيم عن الأسباب » إلا أنهم لم ممماوها على. الأقل ' » ولذا تفحمن. 
تفكيرم فى التاريخ ( بالرغم من هيوم ) أنه عملية تتألف من ساسلة أحداث 
لايد 7 تعقب الواحدة 8 الثائية » ومن ثم نجد أن قوئ #تمرة كانت 

تنشط ق تذكارم 


5 
0 أ رك 0 5 ليجد ف 78 -00 0 عن 


تعمل صوب نحطم معتقدامم الجمامدة » والسمق عن 


ولا 2 تستطرد وذق خحطط من تصحمم له سمو على هذا الكون » وإنما: 
تستطر د وفق «حتمية » هى قانونها اللخاص مها وهى ( حتمية ) من أسرج. 
تكو ينها كامنة فمها 4 ديكو فما الطيش سه صورة منذكرة تنطوى على العقل 0 


1 - عم الطبيعة الإنسانية ‏ 


قلت ف البند الأول من هذا المرء إن الحملة الى شنها هيوم على فاسفة. 
ارس لاوح كانت 1 المقدمة الفاسفية للتاريخ العلمى » لآمها قضت٠‏ 
عل آنمر أثر لفلسفة الكوهر الى قال ما الفكر الإغريق الروماق » 
وق البند الثامئ عرضت 00 5 تى سلكها اوك وأتباعه فى توجيه الفلسفة. 
توجباً جديداً نمو التاريخ » ولو أنهم ق الواقع لم يكونوا على بيئة من هذا 
ص ينبغى . والذى حال بين التاريخ فى القرن الثامن عشر »© وبين أن يوج 
مج الأسلو ب العلمى عن طريق الانتفاع 5 جهود الثو رة الفلسفية كاملة » 
هو بقية من فلسفة ( اللو هر ) تضملها فى صور َ لاشعو زية تفكير علياع 
الاستنارة حين استهدفوا وضع عام ينتظم الطبيعة الإنسسانية . وكا أن المؤرخين.. 
القداى اعتقدوا أن الطابع الرومانى ‏ على سبيل المثال ثى 0 :5 
ولكنه موجود منذ الأزل ولم محدث أن أتى عليه التغير » فكذلاك 
مترخى القرن الثامن عشر » الذين اعتقدوا أن كل تازيخ صعيح هو تاريخ 


الإنسان » ذلك أنهم افترضو | أن الطبيعة الإنسائية كانت موجودة منذ اق 


١ /اة‎ 


هذا العالم 3 وأنمها كانت موجودة على هذه الصورة الى ألفوها بن أنفسوم : 
تفصيل ذلك ما اصرف إليه التفكدر من أن الطبيعة الإنسانية » قياساً إلى 
غلسفة «اللترهر) »2 تعثير شيئاً ينسم بالدوام والثبات - هى « جوهر» 
معزل عن التغيير له كيانه الكامن ؛ وراء سلسلة التغييرات التاريفية » وكل ؛ 
ضروب النشاط الإنساق : لم يحدث أن أعاد التاريخ نفسه ولكن الطبيعة 


الإنسائية سرمدية لا تتغير :5 


وهذا الافتراض موجود فى موتتسكيو على نحو ما بينّنا » ولكنه فى 
تفس الوقت يكدن وراء كل ضروب الإنتاج الفلسى للقرن الثامن عشر 
بصرف النظر عن فترات أخرى . إننك لتجد أن الأفكار المتوارثة فى الطبيعة 
الإنسانية » على نحوما ذهب إليه ديكارت » هى طرق التفكر الطبيعية 
العقل الإنسانى بصورته هذه ىكل زمان ومكان : والإدراك الإنسانى على 
النحو الذى صوره لوك قد افتدرض أنه ظاهرة لا تلف فى وضع عنه فى 
آخحر » ولوأنه لم يبلغ مبلغ النضوج ى الأطفال والبلهاء والمتوحشين . والعقل , 
اللى يقصد به كانت « البدمية ) ''صو نازيم“ لأنه مصدر إدر! كنا للزمان ! 
والكان » « والإدراك المستئرٌ ١‏ لأنه مصدر معرفتنا بالقوانين العلمية الموردة 
١‏ والاسيدلال العقلى » نه 5 الأفكار الى تتصل بالله 5 ية والخلود ) 
هو عقل إنسانى بحت » ولكن « كانت » يفترض بلا جدال أن هذا هو 
النوع الوحيد من العقلية الإنسانية التى وجدت أو قدر لا أن توجد إطلاةة . 
إناك لتجد حتى المفكر الماشكاثك من طراز هيوم » يسام مهذا الافتر أض على 
نوما أشرت إليه » اذللك ثراه فى مقدمة كتابه « بحث فى الطبيعة الإسائية » 
يعرض لماج الكتاب بقوله » إن كل العلوم ذات صلة بالطبيعة الإنسانية 
تتفاوت من حيث القوة والضعف » ومهما يكن من سعة الفارق بين عام من . 
هذه العلو م » وبين الطبيعة الإنسانية » فردها كلها إلى هذه الطبيعة عن 


طريق أو آتخرء وهذا يصدق حتى على الرياضة ". ننة والفلساة الطبعية 


١ مره‎ 


والدين الطبيعى أى أن العلوم الثلاثة الثى قال مما ديكارت وهى الرياضة الرحتة. 
والطبيءة و الميتافهزٍ بها « تعتمد إلى حد ما » على علم الإنسان ما دامت تقع ف 
حيط الآدمين وتقاس قيهمها عقيام وام ملكا العقاية 1( : وغول تتيسجة 
لهذا مو أن علم الإنسان » ولعنى به العلم الذى يبحث فى أداة ادر هنة العقلية- 
وأميدنا وعملياتها ) » وكذلاك وميولنا وعواطفنا ) »> ( والأفراد اللي نع 
بم جتمع واحد » » هوالأساسا لقوم الوحيد لكل العلوم الأخرى ) : 


وق كل هذا إي* مدير هيوم يادرة واحدة دعن ٠‏ الشياث فى أن ا[لطبيعة. 
الإنسانية التى يعرض ها بالتحليل فى إنتاجه الفلسنى » إن هى إلا طبيعة سكان» 
غرب أوويا قُ مقدمة القرث الثامن عشر » وأن تفش هذا التفكير أو طبق. 
ىوقت أو زمن يختلف اخختلافاً كبيراً عن هلا) لأسفرء عن تتاج يختلف» 
كل الاختلاف : كان يفترض داماً وأبداً أن أداة الرهنة العقاية » وأن 
ميو أنا وعواطفنا وما إلى ذلك شئء قل بلغ مستوى الكال من حيث || تناسق. 
والاتساق 2 وهوالقوة الكامنة وراء: و عدداث الثار مخية والمهيمئة على نشاطها > 
وأجد 5! أشرت نف أن نقده الشديد لفكرة و جوهر ) روحى » أو قار له- 
أن يأعجح 4 لكان كفميلا امم هذه الفكر هٌّ عن الطبيعة الإنسانية 1 يوصفهة: 
شيئاً يلسم بالحمود والنوام والتناسق و لكما ل تفعل شا من ٠‏ هذا » لأن. 
هيوم قد استعاض ع٠‏ ن فكرة ( جوهرروحى) © بفكرة ميول دامة كو 
ربط الأفكار بطرق خاصة » وأن قوانن الارتباط هذه لها من التناسق. 


والثيات ما لأى « جوهر ) . 


وقضاء هيوم على فكرة «جوهر, روحى »2 كان بمثابة إقرار المبدلً 
القائل بأننا لا ينبغى أن نفرق إطلاقاً ببن ماهية العقل وبين ما يفعله هذا 
العمل » وإذن أن تكو نْ طبيعة العقل 6 غير الاساق بِ الذى يفكر و يعمل 


به . بذلك استحالت فكرة وجود ١‏ جوهر» عفلى إلى فكرة عملية عقلية »> 


بولكن هذا فى حد ذاته لايم ذكرة تاريخ يفتظم أو يفسر تطورات العقل » 
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لآن كلمة تاريخ لا تصدق على كل عملية من العمليات » وإنما تصدق فقطف 
على العملية انى تضع لنفسما قوانين تتقيد مها . ونجد طيما لنظرية هيوم ف 
العقل » أن القوانين التى تننظ العملية العقلية موجودة بالفعل » ومنذ بدايتها: 
لا :تعر ض لتغير < لم يعتقد هيوم أن العقل يتعلم كيف يفكر ويغمل بأساليب» 
جديدة فى مراحل نشاطه التطورية . لقد اعتقد بلا شلك أن علمه اللنديد عن 
الطبيعة الإنسائية لو صادف نماح؟ » لانتهى إلى تقدم جديد فى الفنون. 
والغاوم » ولكن ذلك أن يكو ن عن طريق تغيير الطبيعة الإنسانية ذائها + لقد. 
استبعد هذا .حدوث التغير إطلاق » وإنما يكون فقط عن طريق تحسن. 
إدرا كنا هذه الطبيعة . و لكن يد من الوجهة الفاسفية أن هذه الفكرة تناقض. 
نفسها . تفصيل ذلك أن الشىء الذى تحاول إدراك حقيقته بصورة أوىق- لو 
أنه ثىء يختلف عن إدراكنا الإنسانى » وليكن على سبيل المثال المواص 
الكيميائية للمادة ‏ لاستتبع هذا أن اطراد فهمنا لهذه الخواص » لا يمكن. 
أن يستحدث تحسيناً فى المادة ذاتها » ولكن لوأن الشىء الذى نريد أن نفهمه. 
على ححقيقته فو الإدراك الإنسانى نفسه » لكان التحسين هذا العا م لايقتصر 
على التحبين فى أسلوب ا بحث فقط وإئما ينصرف إلى نحسين ى موضوع, 
الببحث أيض] الواقع هو أن تفكير نا الدقيق فى حسقيقة الإدر اك الإنساتى . 
من شأنه أن دشل التعحسين 0 إدر ا كنا العقلى نفسه » ولذا يتضح أن. 
التطو ر التاريضى لعلم | الطبيعة الإنسائية » الابد أن يستتبعه تطور تاريخى ق: 
لطر بعة الإنسانية ذاما . 


ذلاك 1 ما خى على فلاسفة القرن الثامن عشر » لأن اليم الذىء 
وضعوه لعلم يبحث ف العقل » قد استطرد قياساً إلى نفس الأنيمن الى قامت 
علمها الإعاوم الطبيعية الأركز ة حينئل » ولم يفط: نوا إلى استحالة التنا.ق التام بين. 
الدرا ل أ ضح العلياء أمثال بيكون » أن التقدم فق المعرفة بالطبيعق 


من شأنه أن يرابيك من لدبم طرتنا على الطبيعة 4 وهو قول صادق كل الصدق 58 


الل 


ممادة « القار» على سبيل المثال » لوأنا فهمنا عناصرها الكيميائية » لما أصيعحت 
من الفضلات الزائدة » ولاستحالت إلى مادة خام » تصنع متها الأصباغ 
.والمواد الملهبة ومنتجات أخرى » ولكن القول بأن هذه المكتشفات الكيميائية 
كد حدنت © لا يغدر حال من الأحوال من طبيعة القار أو منتجاته + إن 
-الطبيعة لتفرض نفمم اذه الصورة الثابثة أو فلة الأو ضاع الى لن بطر 
.علي ؛ تغيير » فهمناها أو ُ تفهمها .و للتعبير ء كن ٠‏ هذا باغة بركلى » نقول إن 
تفكر 0 الله »لا تفكار نا » هوالذى يصور الظبيعة هذا التصوير ( أو يبقى 
علمما فى هذه الأو ضاع ) . وحان نقصد إلى معرفة الطبيعة من لا نخاق هذه 
المعرفة شيئاً -جديداً ونواقا تعد إل أذهاتنا .سيق فى تفكار الله . لقد 
.افر ض فلاسفة القرن الثامن عشر أن نفس هله المبادى” بالتحديد تنطبق على 
المعرفة ؛ الى تخرص 01١‏ بعقولنا » وهى الى سموها ( الطبيعة الإنسانية » » 
اللتعبير بذاك عن فك رتم فى وجود تشابه شديد ببن العقل والطبيعة الى ميت 
هلا م الدقيق . لقد صوروا الطبيعة الإنسانية على أنها كيان ثابيت سواء 
1 أو تضاءل علم الإنسان ها » فهى من هذه اأوجهة تسم بنفس الثبات 
إلى 7 تقسم ٍ به الطبيعة بلا أدلق فارق بين الاثنين . لقد استندوا إلى ميدأ خاطئٌ 
افير ضوا صدةقه بلاجدال » 1 يمكن أن سوقه فى صورة « التناسب » 
البسيط على الذحو التالى . . المعرفة بالطبيءة ‏ الطبيعة » المعرفة بالمقل م 
«العقل » وهو افتراض قد انمسى مم إلى تشويه مسرف لفكرمم ف التاريخ 
سرى بهم فى اتجاهين : 
١‏ كان من المستحيل عليهم يعد ما افترضوا أن الطبيعة ‏ الإنسانية 
بر كيان ثابت » أن يصلوا إلى ١‏ فكر ة ) تتعاق بتاريخ الطبيعة الإنسانية ذامها » . 
لآن مثل هذه « الفكر ) معناها أن الطبيعة الونسائية « كيان متغار ) والواقع 


. معرفة الإنسان بعقله *نم ولع اسصمق)1- !عن !1 - راجع الطحالمية السابقة‎ )١( 


حل 


أن القرن الثامن عشر كان يطمع فى تاريخ للعالم أى تاريخ للإنسان . ولكن 
تاريمخاً حقيقياً يعرض للإنسان ؛ لا بد أن يككون تاريخا للمراحل التطورية 
الى انثبت بالإسان إلى هذه الصو رة ؛ وهذا يتضمن التفكنر فى الطبيعة 
الإنسانية ٠‏ الطبيعة الإنانية بالضورة أأتى شاهدتها أوربا فى القرن الثامن 
عشر » بوضفها إنتاج عنلية تاريخية » لابوصفها افتراضا لا ينغير » تستند 
لإلبه أية مملية من هذا النوع على نحو ما زعموا . 


م وثفس هل! الدمزاً هو السبب فها دأبوا عليه من تصوير كاذب 
لم ينصرف إلى الماضى فبحسب » وإئما إلى المستقبل أيضاً ٠‏ لآنه جعلهم 
محلمون يلون من ألو ان الحواة اللمثالية تل فيه مشكلات الحياة الإنسانية 
5-5 - إدذ ذ أو صح القول بأن الطبيعة ذامهبا 3 أن تمخضع للون 

من ألو ان التغيير فى الوقت الذى نستطيع فيه إدراك حقيقتها » لكان 
ععى ذلك أن كل جيك تكتشفه عنها © فيه دل للمشكلات الى 
تر هنا الآن جزاء جهلنا » ولا محل بعد ذلاك لاق مشكلات جدريدة . 
-سميكون هن شأن اطراد معرفتنا بالطبيعة الإنسانية » الحلاص التدريجى 
عن سلسلة المشكلات الذتافة الى نعانها الآن » وستصبح الحياة الإنسانية 
خايسدة لذلاك خقيرا من هذه ماما وأسعد سالا , وق 00 إلى مرزرك 


ا انين الأمماسية اتى تتحكم و ف 0 وهو ما اعتقد ق إمكائم ' 


تولياء ذلك القرن » طق للطرر يقة الى استطاع م علاء القرن السايم عشر 
الكشف عن الوا نن الدوهرية لعلم الطبيعة ‏ لكان فى هذا محقيق ذا 
ادف الثالى . يتضح من ذلك فكرة القر ن الثامن عشر فى التقدم » 


كانت تساند إلى نفس التشابه الأدمزاً لإعدلههة بين المعرفة « بالطبيعة » 


)1١١+م(‎ 


ع 
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والمعرفة «١ا‏ بالعقل » .. القيقة هى أن العقل الإنسانى » متى استطاع إدرالك 
حقيقته بصورة أوق » استطاع بفضل هذا الإدراك » أن ينشط وفق أساليب. 
جديدة متتلفة . إن جيلا. من البشرية تتاح له المعرفة بالنفس 6 معرفة من: 
النوع الذى كان يتوق إليه علاء القرن الثامن عشر - من الطبيعى أن ينشط.. 
بأساليب لم تكن معروفة حى الوم »ا وشى أساليب لا بك أن تتمخضص عن 
مشكلات جديدة أخلاقية وسياسية واجتّاعية » يتضح معها أن الشقة: بيننا: 


وبين المثالية [انشو دة ل غدل بعيدة كل البعد كا كانت . 


1 


المدخل إلى التارعخ العلى 


١‏ - الخركة الرو مانتيكية 


كان لا بد من توافر شيثين قبل أن يطرأ أى تقدم على التفكير التارغخى : 
كان إزاما 2 أول الأمر أن بسع أفق التاريخ عن طريق حث علمى 3 
يسأشجر روح العطانئن نجام العصور الخالية الى عرضت لها الاسئنارة 0 عل 
34 عصور غير مستثيرة أو وحشية » ثم تركتها مكتنفة بالفموض . كذلك. 
كان لا بد من هدم الفكرة التى تذهب إلى أن الطبيعة الإنسانية « كيان » 
متناسق غير قابل للتغيير » وكان هيردر :118:06 أول من أحرز تقدماً جوهرية 
قَْ هلين الانجاهن » ولكته فيا #تص بالأمر الأول » كان قد انتفم 


بإنتاج روسو . 


كان روسو ابن حركة الاستئارة » ولكنه عن طريق تفسير «جديد لبادثها 
أصبح رأس الحركة الرمانتيكية . لقد أيقن أن ليس ى 9 ر الحكام أن 
يعطوا شيئاً غير الذى نهيأت هذه الشعوب لقبوله » ثم استطرد نتريجة لهذا 
إلى البر هنة على أن الحاكم المستيد المسكثير الذى بصوره ثو نير كارسن 
شيئاً من السلطة إلا إذا كان حم شعراً مسآر آ. لقد استبدل بفكرة الإرادة 
الاستبدادية الى تقر ض على شعب سلى ما يرى الحاكم المستيد فيه مصلحة له 
فكرة الإرادة العامة للشعب نفسه . إرادة عامة هى التعبير عن الشعب كله > 


تسهدف قيق مصلحة فى معناها العام . 


والذى نجده فى نطاق السياسة العلمية هو أن مثل هذا التفكر يتضمن 
لون من التفاؤل أو المثالية الأفلاطونية التى لا تختلف اختلافا كبراً عن 
تفكر عاء أمثال كو لدورميه 2202 14 رم 


8 8 
قاقد كانت سر 0 الاسازارة تطمع قُْ ان تشيد ممح جتمعها المثالى استنادا 


اختلاف فى الأسس 


إلى الأمل فى مجىء حكام مستنرين » فى ممين أن أنصار الدركة الرومانتيكية 


عدا 


ركزوا أملهم عاق اسه مسر أن عن طريق التعايم الفعى.: ولد 
الذنى حدث فى نطاق التاريخ هوآن اتعتلفت التتائج اممتللافاً كبير أعن هذاء 
بل لقد قلبت الأوضاع » ذلك أن فكرة « الإرادة العامة© بالصورة الى 
يصورها روسو » رم أنها قد تتفاوت من ححيث درجة الاستئارة » كانت 
قائمة على الدوام » وكان لها نشاطها انلخاص لها . تلك ظاهرة تختلف. عن 
ظاهرة العقّل فى نظرية الاستنارة » لأنها لم تأت إل الدنيا فى عصر متأخر 
بالمقارنة إلى سالفتها . وإذن كان البداً.الذى بض فى نظر روسو أساس” 
لتفسير التاريخ » من نوع المبادئ التى يمكن أن تنطبق ء لا على تاريخ العالم 
المتمدين الحديث ؤحسب 4 بل على تاريخ ع الأجناس المشرية يت 
الأزمان 3 أصبح مستطاءا من محيث الميدأ على الأقل 2 فهم العصور الير برية 
واللدرافات التى ركنت إلما كذلك كان من الممكن أن نتبين أن تاريخ 
البشرية كله » هو على الأقل تاريخ الإرادة الإنسانية إذا لم يكن تاريخ 
العقل الإنسال . 

أفنك إلى هذا أن نظررة زؤسق في ن التعلم تعثمك على النغارية القائلة 
بأن الطفل رغم أنه لم يتكامل بعد » له حياته المستقلة التى يحياها بما تنماوى 
عليه من مثل 0 وأفكار » وأن على الملىرس أن يهم هذه الحياة ويعطف 
علما وبر مها 4 وساعدءها على التطور بالأسا أيب الطريعية الى تتلاءم معهأ 
أو مع طبيعما . وتطبيق هله الفكرة على التاريخ معئأه أن اأؤرخ لا ينبغخي 
عليه إطلاقا أن يعمل م دأب على عاه مور نو عهك الاسثئارة » من النظر 


)1١(‏ ”الاللا امبعدء0 م1“ - ويلبنى أن تون على بينة من افارق بيثنا ربين 
ما نلسميه الإرادة الإماعية 18111 هبناءء لامع هطع" الى »يكن أن تقاس بعدد الأحداث 
أو كا يقول الأستاذ برئار بوسائكيه ”ووعد اله 1ه أظعن هه زقم» : وأهية الغرق بين 
الإرادتين هو أن الأرلى الى قال بها رؤسو هى أساس النظرية الديكتاتورية ق الحكر 2 
فى حين ن أن الغابة هى أساس النظرية الد مقر اطية (داجع دراسات فى اسياسة والمك م امرجم 0 
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إلى العصور الماضية بعين الاحتقار والمنق » وإنما يجب أن ينظر إلما بعين 
العطف ويرى فما تعبراً عن جهود إنسانية حقيقية قيمة . وقد تشيع روسو 
ذه المكرة إل علالكن ل ( فى موضوعه عن العلوم والفنون ) بأن الوحشية 
الأول أ سمى من م الدياة المدنية الودرثة . ولكن هل[ الس اف هو اللى عدل 
له أخدراً 0 . والفكرة الأخيرة 5 اابى مخض علاي هذا الإسراف وعسكت 
مما امبر سة الرومانتيكية 6 » هى النظر إلى العفين ر البدائية الأولى على 
أنه فل لون هنألو ان الحياة له قيمته الخاصة ؛ وهى.قيمة فقدت بتطور 
المدنية الحديثة . فإذا ما بدا لأحد على سبيل المثال » أن يقارن بين نظرة 
هيوم لاعصور الوسطى : نظرة ملوها النسوة والخلظة » بنظرة على التقييض 
عنها تفيض عطفاً ؛ على حو ما جد فى السير « والترسكوت» لاستطاع أن 
يثبين كيف أن هذا الانجاه فى المدرسة الرومانتيكية أضفى على تقديرها 


لاتاريخ سرعة وعمقاً . 


فالمدرسة الرومانتيكية ذه الناحية من تفكيرها » تمثل اتجاهاً جديداً .» 
بيرى فى المدنيات الختافة عا اسمتلاؤ كبير | قيمة ومنفعة إيجابيتدن » وهذا 
فى حد ذاته قد يتطور إلى غرام مشرف محزن بلماضى » ين إلى عردة 
'العصور الوسطى على سبيل المثال . ولكن التطور فى هذا الاتجاه » كان قل 
أوقف بفضل فكرة أخر ى اقترنت بالرومالتيكية » وقصد مها فكرة تنظر 
إلى التاريخ على أنه تقدم وتطور لاعقلية الإنسانية » أو تيذيب للبشرية » 
واستناداً إلى هذه الفكرة » لابد أن تلتهى بنا مراحل التاريخ الماضى إلى 
المستفيل » فالمدنية ى لون من ألوانما لا تستطيع الحياة إلافى وقت تيا خبيئها » 
وما تكنسب من قيمة [إنما يكو ن مرده فى اأواقع إلى هذه الظروف اللازمة 


ليقاتها 2( فاو استطعنا إذن 4 أن تعيك العصور الومعطى لكان معى ذلاك أننا 


>» ذلك هو مضمون ما جاء فى النمّد الاجماعى أهأءه5 أعوعلهمت الحزه الأول‎ )١( 
:الفصل الثادن‎ 
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رجعنا التهقرى إلى مرحلة من ٠«راحل‏ العملية التاريخية الى اننبت بنا إلى. 
الخاضر » وأن العملبة ان تتأثر ذا » بل لابد أن تمضى فى طريقها 
كا كانت مق قبل . لذلك اعتقد أتباع المذهب الرومانتيكى » أن قيمة 
مرجلة من مراحل التاريخ ف الماضىكالعصور الوسطى » تتجللى ىق انجاهين : 
أولهما أنهما إلى حد ما شىء له قيمته الدائمة فى نفسه بوصفه إنتاجاً قيما للعقلية. 
الإنسائية ؛ وثانهما أن هذه المرحلة كانت دلقة من حلقات ساسلة تطور 
تمخضت عن أشياء أخيرى ذات قيمة أكير. اذللك كان أنصار الدركة. 
الرومانئيكية أميل إلى النظر إلى الماضى 3 صورته بروح من الإعجاب. 
والعطف » شبوة بتللك الروح الى شعر ما أنصار الدراسات الاجهاعية نجاه. 
التاريخ الإغريق الرومانى القدم . ولكن الفارق بين البالئين كان كبير 1 
جد بالرغم من هذا التشابه90© . تفصيل ذلك الفارق من 531 ليدأ » 
هو أن جاعة الدراسات الاجتاهية عبدومع.0ه!!:ا ‏ احتقروا الماضى من. 
حيث هو ماض »2 ولكنيم اعثيروا أن بعض الحقائق الماضية قد سمت 
إن صح هذا التعبر ‏ بحيث ل تلوثما عملية الزمن جزاء ما انطوت عايه هذه. 
المقائق من قم جو 4 بة » ومن أجل ذلك أصبحت من الطقائق الخالدة » 
أو هى صور كو ذحجية دائمة شخليقة بالتقليد اعون أن أتباع ادر كة. 
الرومانتيكية أخذم الإعجاب والإشفاق مبذه املك لقيوه لضي 


)1 وهذا السبب أجد أن الكاتب و والثر بير » قد أخطأ خطأ كبيراً حين ضمن كتابه 
عن المغية وصماد عن 12 وتكلمان 3 0 تكن درامة الكاتب الآخير إلفن الإغريق عل لسق دراسة 
علماء البفة إطلاقاً , ذلك أنه ابكر فكرة أصيلة بكل معانى اتكلمة - هى فكرة وجود تاريخ 
الفن لا ينبغى أن خلال بينه و بين تارييج سدياة الفماتين - وريد تار] للفن نفسه وهر احله التطورية. 
ألى مخضت عمها جهو د القناذين المتعاقيين © دن دون أن يكون دؤلاء على بينة من هذا اأاتطور 5 
سيكون الفن قياساً إلى هذه الفكرة #رد أداة للتعبير عن مرحلة معينة من مراحل التطور الفى. 
بطريغة لاشعورية . حااث يمام ذلك أن عد هيجل وغيره من الحاماء إلى تطبيق أفكار شيمة ههه 


على تاريخ السياسة و الفلسفة رضر وب الإنتاج العلمى التى سققتها العقلية الإنسائية , 


حا 
لأنهم رأوا فها روح ماضهم . وهوماض عزيز علهم لآنه ماضمم . 


وهذا العطف الرومانتيكى ( الوجدانى) على المافى . على و ما ثرى. 
مثلا قى القسيس برمى «0676 م0طة81 وديوانه الياص بالشعر الوسجداى, 
الأدب الإمجليزى لامصوزالوسطى »لم يسدل ستاراً على الموة التى تفصل بينه 
وان امير لكنه فى الحقيقة افترض وجود هذه الهوة » ثم أصر عبداً على 
ابوث الشاسع بين الحياة الحديثة وبين الماضى . لذللك نجد أن اليل الذى جدا 
برسجال »حركة الاستئار 5 إلى العناية. بالمحاضر والماضى القريب فقط » قد تعرض. 
لنشاط يستطرد فق انجاه مضاد ؛ يقود الئاس إلى التفكير ف اللافى بوصفه 
سلميلة واجدة خليقة بالدراسة كلها : بذللك اتسع مدى التفكير التاريسي 
اتساعاً كبيراً » وابتداً المؤر “دون التفكير ف تاريخ الشرية 5 ؛ على أنه 

عملية تطو ر واحدة تبتدئ بعصر المطمبجية وتسئهودف محتمما طابعه الملدنية 
وعقارة بلغت مبلغ النضوج الكامل . 


؟ - هشيردر 


وهذا الانجاه اللواديد نحو الماضى نجد أو ل تعبير » بل أهم تعبير عنه » 
دن بعض.ن النواسحى قُ كتاب مير در0) الذى كتب ف أر بعة ة عغلدات نشرث. 
بن 5ملاؤ وؤ96!؟ حير شيردر أسلياة الؤنسانية در تبعلة ارتياطاً 01 
مكانتها التى احتلتها من الكو ن المادى » والطابع العام الذى تميز به هذا الكون. 
على 0 تصويره هو طابع الكائن لك ى اللذى وضع يد مه بصورة 00 
من داق كائنات سحية عليا » تنمو وتتطور فى دائيلة مر فالكون المادى نوع 

من أنواع العربية الأولى البى 1 يتياور 2 ف مكان ميار لم مها وهوق مكان من ن. 
وجية النظار هله قد يكون مر كزها صرح 3" طابعةه لاص هو المحموفة 


2010 .”عاط تطعدعع معطءموعاة موقل متطوموه[زتام ميج معمل!” 


1 


الشدسة . وهذه المجموعة بدورها بوتفة تتفاعل وتنشط فا العناصر الداخلية 
بعورة فد عل خان لاضن » وهى التى تعشير بقدبر مبلغنا من العلم كوكياً 
يتميز عن سائر الكواكب الأخرئ بصلاحيته للحباة . ومذا المعى ؛ 
ويوصف هذا الكوكب مركز المرحلة الثانية فالتطور » يصبح مركز الجموعة 
الشمسية . ومن ثنايا هذا النشاط المادى الذى يعحدث فى صرح الأرض تتكون 
أنواع نخاصة من المعادن ومعلم جغرافية ذات طابع نخاص ( القارات ) وغير 
ذلك . والحياة ىق صورتها البدائية بوصفها الحياة النبائية - إن هى إلا إلا مرحلة 
أنمرى من الحياة فصلت وباورت فى هذه الصورة الى نيدو على 'جانب كبر 
من التعقيد » وحياة اليوان اشتقاق قر من ححيأة النيات 15 أن مديأة 
الإنسان اشتقاق عند مرحلة أخرى من حياة الحبوان . والذى ييحدث ف كل 
حالة من هذه الحالات » أن الحياة اللنديدة الى اشتقت أو تفرعت من 
سالفتها » تعيش فى بيئة تتألف من التربة الخام التى انرثقت ما » و َك 
ليست فى الحقيقة أكثر من بكرة تنبئق عندها الطاقة الطبيعية الكامنة فى هذه 
الثرية ء لتبلغ مبلغ النضوج الكامل ( تحقيق أسمى معانى الكائن20 الى كما 
.يقول أرسط و) . يتضح من ذلك أن الإنسان هو يوان الكامل الثالى » 
.وأن الحيوانات هي النباتات ى صورتها الكاملة وهكذا . ونحد بنفس 
الطريقة » وعير بر مرلتين » أن الطبيعة الإنسانية هى ار الطبيعة النبائية » 


: أشرنا إلى عبارة أرسطو التى يقول فها‎ )١( 
أأعوا1 بزلل 15 )ل ومعطج وستطا عط دز ولط عط"‎ 
ععى آغر حبن يتطور من عرد طاقة تحمل قُّ طيامها عناصر المياة إلى مبأغ التضوج‎ 
الكامل , العبارات اأواردة بين الكُوسين المثر جم قصد مها إبراز المعنى ق هاءه الفكرة الميتافيز يقية‎ 


بالمفيقة عن أزساو 5 


1١ا/ا‎ 


أإى تلمسمها ىَْ 00 النياتات وازدهارها 4 ' وإن تكن اللاقة هنا :, تنشطل 


بوره ة أقوى , 


وتبلدو نظرية هير در العامة فى الطبيعة غائية بشكل 9 صريح . فهو يرى 
أن كل مرحلة من مراحل التطور قد أعدتها الطبيعة لقهد للمرحلة الأخرى 
الى لها » ولا توجد مرحلة تعتير فى سعد ذائها » ولكن عملية التطور 
تباخ 5 ف الإنسان » لأن الإنسان غاية قى نفسه » ولآن الإنسان يرر 
.وجرده استناداً إلى الخحياة المتعقلة الفاضاة الى يحياها . وما دام هدف الطبيعة 
من اق الإنسان هو شتلق كائن « متعقل )١‏ فإن الطبيعة الإنسانية تطور 
عنما هديا صرحا يتألف من قوي روحية » لا بزالأتطورها الكامل ف 
عام المستقبل . ومعنى ذلاك أن الإنسان سامة بان عالمين 3 العالم الطبيعى 
0١‏ (الكو ن المادى) الذى نشأ مئه » والعالم اأرو حى الذى لى رج إلى حيز 
الوجود المادى فى هذا المركل الإنسانى » لأن له وجوده الأبدى فى شكل 


قوانين روعحية » وإئما دريك أن تظهر أى و -جودهة على الارض 5 


والإنسان بوصفه كائناً طبيي) ينقسم إلى الأجناس البشرية النتافة ع 

من اللتصائص المادية والعقلية اابى تشكلها البيئة . ولككن كل عنس بشرى 
5 5 8 5 و 08 5 8 5 

مى تبأور صورة #اءودة ) أصيح عثل نوصأ معينا دن انواع الإنسات 4 

توفرت له الخصائص الاعة الى لا تعتمد عل صلا قته المباشرة بالبيعة 3 


و لكن على ١‏ ال+صائص المتوارثة ق تكو ينه 0 مثل ذلك مثل النبات الذى بنفاً 


) 4 التقدير الذاى أكون المادى 'لرعمامعزع 5“ ومعئاء أن الكون وخامه سافان غاية 
.على حد قو له سبيدانه و تعالى بر أفْحسيم أنها شلقنا 0 عيثا » والنثارية البى تفسر الكرن المادى تفسيرآ 
يتعار ضص مع هذا هى الانارية المادية العلمية ''5:وؤلة 842101 عاللاسع1ء8" الى ثنكر وجورد عدف 
دوراء خخلقه المادى ,..وكان أرسطو أول من قال هذه النائية ى نفس الكون المادى حين قال 


«بالأسباب الأربعة الى فر وجود (ر الموسودات المادية قاعء زطه لممع الوق » . 


لفن 


ق بيئة ما ؛ عتفظ سخصائصه حين يزيع ق بيئة آخير دب عن أجل ذلاك 
مد أن قوى الإحساس والتخيل عند الأجناس البشرية الأتلفة » تحتلف 
عن بعضها البعض اختلافاً جوهريا . ٠.‏ لكل جنس فكرته الخاصة به ى 
السعادة » ومئله الأعلى فى الحياة . ولكن هذه البقشرية الى اختلفت من, 
حيث اللننسء تصبح مرة أخرى مهدا أو تربة لنشأة كائن حى إنساف من. 
التوع الساى » ونقصد به الكائن الى فى مراحل تطوره التار يسخرة » و بتعبير 
آخر جنس بشرى ى أن تكون دياته وضعاً ثابتاً لا يتغار أبد الدعر » وإتما تكون. 
مر احل تطورية كل مرءدلة منها تدنيه إلى الكال . و « الوسط الطرب » الذى. 
تنشأ فيه هذه الحياة التاريشية هو أوربا » لما تتميز به من خخصائص جغرافية. 
ومئاخية ؟ ولذا نجد فى أوريا وحدها أن الخياة الإنسانية ظاهرة تاريخية 
ععنى الكلدة » بينا لا يجد فى الصين أو الهند أو ببن سكان أمريكا » تقدمة” 
تأر خا يذكر » وإئما نحل مدلية مز ن النوع الثابت الذى لا يتغر » أوضاماة 
ن التغير ات تستبدل فم 0 ان القدرعة من ن الحياة ألو ان أخخر ى جديدة » 
كا تغيير ات لت من أوضاع تباورت فما التغيير ات المتعاقية » الأمر 
الذى يتمنز به التقدم التاريخى. وإذن نكر 1 زرا متطزة متميزة براق 
الإنسانية كنا أن الإنسان قد تميز من بين الميوانات » والكحروانات قد تميزت 
من بين الكائنات الحية » و 5 ت له الكائنات الحية من بسن كل ما خاق. 


على سطح الأرض . 


و#توى كتاب هردر على قدر مهش من الأفكار المنتجة القيمة . 
وهو أحد الكتب الدسمة لمثرة ة » الى عرضت لعلاج هذا الموضوع » 
ولكن تطور الفكر فيه مفكك ميرف ذلك أن هيردر 1 يكن مفكر] 

من التوع الحريص اليقظ » لأنه قفر إلى ساسلة من النقائيج ستناداً إلى طريقة 
استقراء الأحاديث المتشامة » بدون فحص دقيق 0 الأحداث كا أنه 
م يبخضع أفكاره لانقد . . مثل ذلك شطأ ما ذهب إليه » من أن أوريا هى. 


وف 
النطقة الوحيدة التى كتب عنها التاريخ ؛ بالرغر من أنها كانت بلاشلث 
المنطقة الوسحيدة الى توفرت لأوربين معرفة حمة يتاريسخها فى زهن هتردر :6 
كا أن نظرنته فى انتتلاف الأجئاس البشرية لاينبغى التسام بأ دون فحص . 
وكان هيردر ‏ يقدر ما أعلم ب المفكر الأو ل الذى استطاع بطريقة 
علمية أن ينبين وجود فوارق بين تلف أفراد الإنسان » وأن الطبيعة الإنسانية 
لا تنطوى على تناأسق ؛ و 000 اشختلاف . قد أشار على سبيل الثال إلى 
أو الاضووة ال علورت أن للدنة المي :لمكن أن يكرت وله ال 
جغرافينها أو مناخها » وإنما ترجع إلى طبيعة الصيليين بصفة خاصة . ولو أن 
أنواء؟ مختلفة من الأدمين خأقوا ف بيثة وأحدة . لاستغاوا موارد هذه البيئة 
عختلف الأساليب » ولكان من ننيجة ذلك ظهور ألوان منتلفة من المدنية ؛ 
وإذن لن يكون العاملالمسيطر على التاريخ » هو الممدزات الى تحدد الآدمية 
فى معناها العام » ولكن المسيزات التى تحدد مفهوم هذه الشخصية أو تاك 
يالذات » وهذةه اللتصائص المعينة » هى اله ى أعتيرها هيردر تتصائص ابلحنس. 
البشرى » ويقصد ما الخصائص السيكواوجية المتوارثة فى منتلف أ: نواع 
الإنسان » وإذن 0 هيردر هر رائك علم الإنسان » ونقص4د به العلم 
)١(‏ الذى يفرق بين أنواع من الآدميين استناداً إلى خصائص جصسمانية 
تختاف فى جنس عنه فى آخر (؟1) ويعرض _لدراسة الأحوال والتقاليد 
انلاصة ذه العناصر الآدمية الختلفة » بوصف هذه الأحوال والتقاليد تعبير؟ 
عن اللمصائص السيكولوجية التى تقترن باللمصائص الكسمانية , 


وأقد كان ذللك خطوة جديدة.هامة فى الفكرة عن الطبيعة الإنسانية » 
آنا سلمت بأن هذه الطبيعة مشكلة وليست جرد مدرك حبى "ماتالدل». 
قي ليستة بالكيان الواءحد المتناسق أن و-جد » بحيث يمكن أن نتبين خخصائصة - 
الموهرية كلها ؛ وبحيث تصدق هذه المصائص على كل فرد من النوع 
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بشكل قاطع » ولكنها ثىء مختلف له خخصائصه المعينة القى تتطاب ينثا قائما 
بذاته فى حالات معينة . على أننا حى لو سامنا مبذا» نجد أن هذه الفكرة 
/ تكن تاريخية بالمعنى اقيق . ذلك أن الخصائص السيكولوجية لكل. 
جمس » قى اعتيرت كنا ثابياً متناس ا تطغ هأ لصن قمع لععطق ويذلاك استعيض 
عن فكرة لا الاسئنارة الى تقول بوجود طبيعة إنسائية واحدة ثابتة » 
بفكرة أخرى تقول بوجود ألوات عديدة ثابتة من الطبيعة الإنسائرة » 


يعر كل لون منها فرضاً جدلياً يس به التاريخ » لا طبيعة تباورت بفعل 


الثار بخ . وهنا لا حك حى هذه ل فكرة تقول بأن طايع شعبين من, 
الشعوب قد تبلور فى صورة ماعن طريق التجارب التاريية ذذا الشعب » 
بل على العكس اعتسيرت تجاريه التاريخية مجرد نتجة لطابعه الثابسته 
الذئ لا يتغر . 1 

وقد تنا »حبى الوقت اللتاضر الكشر من النتائتج السيئة لهذه النظرية » 
هما يدعونا إنى الاحور اس هلما . لم تعد لنظر بة المدئرة الى تستنك إلى اتنس 
أية قيمة علمية ؛ والذى نعلمه اليوم هو أن(] هذه النظرية ترير سفسطاق 
أجوف للاءئزاز بالقومية وإثارة البغضاء بين القرميات . )8 ل بوجو 7 
أى جنس أورق يحب أن يسرطر على بقءة الأجناس فى العالم جزاء فضائله 
الممتازة © أو 5 0 د جنس إنجلزى توارى فق تكوينه من العناصر ما كم 
وجود إمبراطورية يحكها » أو بوجود جنس نوردى تكون سيطرته على 
أمريكا شرطا أساسياً للعظمة الأمريكية » "كا يكون نقارئه فى أناتيا شرطا 
أساسيا لتقاء الثقافة الألمانية . . هذا القول لا سند له من ورجهة النظر العلمية » 
وينطوى َلى أفدح الكوارث السياسية . والذى نعلمه أن علم الإنسان الخاص 
بالتكوين ابلاسمانى » وعلم الإنسان الخاص بالثقافة » دراستان متلفتان .» 
ومن الصعب أن نتبردّن كيف أن أحداً استطاع أن يخاط بينهما » ونجد نتيجة 


هذا أننا لا نستطيع أن تشكر فير دن البدء مبذه النظرية الكر . 


١/6 


'وقد يكون من الممكن الدفاع عنه » عن طر بق البر هنة على أن بنظر يته. 
للتفرقة ابخنسية ليس فما ما يبرر إطلاقاً الاعتقاد فى سمو جنس على 0 5 
وإنما يمكن أن يقال [إنما ت#تضمن م فقط هو أن كل نوع من 
أؤراد الإنسان له أسلوب ححيائه اللداص » وفكرته عن :السعادة والاتساق. 
الذى سرى إلى طبيعة تطوراته :التار يخية . ونجد استناد] إلى هذا الوضع أنه 
الأنظمة الاجياعية والأوضاع السياسية الختلفة ؛ قد تنتاف فم نينا بدون. 
سيئة أو حسنة تمتاز مها إسحداها على الأدخر ى 2 فها يختص بجوهر القم الى: 
تخدمها هذه الأو ضاع وهذه الأنظمة ؛ وأن احير الذى ينجم عن تنظم « 
معين 4 أن يكون امن قبي احير الأسمى أبداً وإنما هو نوع من المير 
١‏ نسى » بالقياس إلى مستوى الشعب الذى ابتكر هذا ام : 


3 ل 1 أن يكرن هو التفسر ا مشروع لتفكر هردرء إذ الواهم 
هو أن الأساس ابلدوهرى الذى تريكر عليه نظريته كلها » هو أن الفوارقه 
يعن الوا ضاع الاجواعية والسياسية للأجناس الختلفة » ليست مشتقة ني 
التجارب التاريخية لكل جنس على حدة » وإتما تستند إلى الخصائص 
السيكولوجية المتوارثة فى التكوين » وهو اعتبار يقضى على أية محاواة: 
تستهدف فهم حقيقة التاريخ . تفصيل ذلك أن الفوارق بين الثقافات الغتتلفة » 
وهى التى يمكن أن تفسر استناداً إلى هذه الأسس » ليست هن قبيل الفوارق: 
التاريخية البى نراها على سبيل المثال قى الفوارق بين ثقافة النهضة وثقافة 
افير الوسطى ©» وما هى فوارق غير ا وا 3 ى توجد بين 
جتمع من النحل ومجتمع من القل , ولقد سرى التقسم إلى الطبيعة الإنسانية » 
7 لكنها لم تزل هى الطبعة الإنسائرة . هى الطبيعة وليست بالعقل » ومعى 
هذا فى مصطلحات السياسة العملية » هو 5 الى تتعلق بسخلق أو غسين: 
ثقافة » من نوع المهمة التى تتعاق بسذاق أو تحسين سلالة اللحيوانات المستأنسة » 


ومى قبلت لظْ رية هيردر » ل يعد مغر من إقر آر قواثين الزواج النازية 5 


1 
زإذن تكوت امشكلة الى خلتها هردر لمن جاء بعده » هى المشكلة 
الخاصة بتييان حقيقة الفرق بن الطبيعة والإنسان : . الطبيعة بوضفها عملية 
أو مجموعة من العمليات تخضع لقوانئن تطاع الطاعة العمباء والإنسان 
بوصفه عملية أو مجموعة من العمليات لا تخضع ( على حد تعبير كانت ) 
غيرد القانؤن ولكن للوعى الذئ . يط غلا بالقانون . وكان ازاماً أن يتضح 
إذن » أن التاريخ عملية من هذا الطراز الثالى ‏ و بتعبير آخعر أن ححياة الإنسان 


محياة تار بخية لأنها حياة عقاية أو روسية . 
كانت 


نشر هيردر عولدة م الأول فى زبيع عام ١10/84‏ حمن كان فى من 
الأربعين » وواضح أن و كانت » الى كان شيردر تلميذه قرأ الكتاب 
جرد ظهوره » وبالرغم من أنه قد الع عن الكثير » من نظرياته غ كما باءا 
فى مر أاجعته الققاسية بعض الشىء ف العام التالى » إلا أن الكتاب حفزه إلى 
. التفكر قف المدكلات التى أثارها ؛ وأن يكتب موضوعاً » هو أهم ما كتب 
عن فلسقة التاريخ . ويا! رح من وقوعه نحت تأثير #لميذه إلا أنهكان ق سن 
الستتن. حين قرأ الحزء الأول من الأفكار معع0! وكانت عقليته قد تشكلت 
عرة الاسئئارة حين استقرت ق ألانيا » واحتقيئها فردريك الأ كير 
وفولتر الذى 959 فردريك إلى البلاط العرومى . وإذن ند أن وكانت 

قياء. أ إلى هبر در » بمثل انجاها حر يصاً «تثداً ف الشركة الفادة ارده مانليكية :0 
نجه ا إلى نفس الأسلو ب الذى اصطاح صايه عهدك الاسدّارة » يرى ف 
التار يخ الماضى مشهداً للطيش الإنسانى ثم يتطلع تمع مثالى يمخضع أسلطان0) 


العقل . الواقع أن الغىء اللى يتميز به فى هذا الصدد » هو الكيفية الى 


١ (‏ ) معمعناهتا أمنمتلم ه كه سملئةستاهم ه15 


( ماكتزى عن كانت ) 0 


بردو 


5-5 6 بان وجهة. نظار “الاسئئارة ووجهة النظ ر الرو'هأنتيكية 0 عل و 
ار بنصورة غزيرة فى نظريته للمعرفة '» حيث جمع بين ؛ المنهيين العقلى ش 


22110521155 والتمجرد فى لك ( 3 ع 


والموضوع الذى.أشرت إليه قد نشر فى توفمير 39/84 وعنواته و فكرة 

عو ثار بخ ١‏ العالم من. وجية . النظر ‏ العالمية «عملء80ع2[1 معصاع ناد ع136” 
٠‏ لأطء زوه تعطء تلمع عتاط العم سل ع6 لم تكن الدراسة التارعية » 
إ<لدى الدراشات.الامة فى نظركانت ؛ ولككن قدرته الخخار قة على جمع الميوظ: 
+ اإى. يتألف : ممه النقاش: الفاسى. 2 حى قَْ موضوع تتضاءل مع رقئه بة. 
«قياساً إلى معرفته فى النواسى الأأخرى » مكنته من الاستطراد ى ألوان 
أخرى من التفكير » كان قد عار علمها فى كتاب أمثال قولتير © ورومنو » 
هبرد »2 عرسا قّ صورة قيمة 3 ا أن. دراسته لبوجارتن 
“ع اقمع سسوظ _ مكنته من إخخر اج ملف عن. ع ابلهال ر ضاآلة. 
“ثقافته الفنية .. ش د 
“ازعبأ كانت موضوغه بقواله إن"أعمال الإنماق بالرغم من 3 من احيث” 
جوهزها ''ةمعصناهة»: ( البغيد 0 منطقة. الإدر الك حمسي ).. أو ان حي 
مسحا ارة 5 الأشياء ) ععول. .عن الس ؟ تخضع للقوانين الأشلاقية : فم 
بوصفها. ظواهر 0 تلزر كَِ باجلبس 086 3 006 أوجهة تقار م ن يرقما 4 ' بتبخضم : 
اللقوانين الطبيعية : في بام اهام ؛ تتائيج لأسبباب 29 ...والتاريخ الذي نص الأعمآل” 


«الإنسانية 4 يعض له الأعبال 2 صفها. ) رار :6 0 3 38 أن 


57 1 3 هاتان ا فاري: أن ف اللعرقة , 0 ٠‏ الأو لعئمك - على قوانين در اننا 'ة.. و الثانية على 
و وان انكو ن !أ أدى المادى 16و وماق 51 7 3 أهأ د فى حائية اق : 000 


)0 ( المرجود بين الشرسن المير بج قصا به إيشساح المعى المقصود 0 


ع" 
(+): مملامذتيوح كه لإبمعط) ماشه عن الكمل ‏ الفكير المتلى "البسحث عحزل . عن, 


)١١ع(‎ 
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تخضع لقوانين طبيعية + ولا .جدال قى أن الكشف عن هذه القوانين أمر 
عسير » ولكن . مة مشكلة خايقة بالتفكير » فى ما إذا كان سياق الأحداث. 
التار ؛ خية فى شكله العام » لايشر إلى تطور فى اليششرية شبيه بذلاك التطور. 
الذى نلمسه ف تاريخ حياة فرد واحد . وهنا نجد أن وكانت » ياجأ إلى. 
اشغتخدام الفكرة الرومانتيكية الخاصة بتربية البشرية » لا باعتبارها عقيدة: . 
ثابتة أو مبدأ ا به » ولكنها على حك تعييره الفى ( فكرة ) يقصد و مبدا' 
نبتدى به فى التفسير » ونستطيع على ضوئه النظر إلى الحقائق لعله ع على - 
فهمها أو إنارة الطريق إلى هذا الفهم . يقول على سبيل امثال إيضاحاة 
للا يتقصده » إن كل زواج ق نفسه وبالصورة البى محدث ما » تصرف. 
أخلاق قد يم بمحض إرادة طرق الزواج » ولكن الإحضاءات لكام 
بالزواج ثم عن اتساق فى هذه العملية » باعث على الدهشة . وإذن نجد من. 
وجهة نظر المؤرخ أن هذه الإحصاءات يكن أن ينظر إلما »15 لو كان" 
هناك سيب - يفرضه قانون طبيعى - يخدد » كم علية زواج تحدث فى 
كل عام . وكا أن عالم الإحصاء يعرض هذه العمليات الإرادية2© ». 
كما لو كانت مخضع اقوانين ابلبير الى نفرضها على هذه الصورة ٠‏ فكذلاث. 
يستظيع الموؤّرخ أن ينظر إلى تاريبخ الإنسان » كا لوكانعلية تخضع لقوانين: 
احير بمثل هذه الصورة : وإذا سلمنا بصدق هذا القرل » فأى نوع من. 
أنواع القانون نقصد ؟ ان يكون مرد هذا القانون إلى <5ة البشر» إذ الواقم. 
هو أن العرض للتاريخ » يثبت بصفة عامة أن هذا التاربخ ليس باأسجل : 
الدى ينتظم حكة البشرية » وإنما هو فى الواقع سجل الطيشى الانسافى. 
والغرور والضعف الخلنى . وى الفلاسفة . على نحو ما لاحظه ‏ بالرغي 


اا ل ببس ل يي سي 


)١(‏ النص الأصلى ىق علم الأخلاق لكانت ”وعقطاع أن سرعنوع؟ وثلمد1؟ يترله 
هنا : "صوأكزامم كه أعة عمسم 158" ( ترحة ماكتزى ) . 2 


] 4 


من الإعتقاد فى كنم » ليسوا من الحكقة إلى الحد الذى يعكلهم من أنظم, 
حياتهم وفق أسس مرسومة اختطوها لأنفسهم وتفيدوا ما . وإذن اوقيل بأنء 
هناك تقدما عام؟ ف سديأة البشر 26 فلن يكو ن مرد هذا التقدم إلى خظة ا 
0 1 . . 34 كلع عس 2 5 - نبا 2# 
وضع الإنسانت وضعها للاسةزار ةّ مها ٠‏ ومع ذلك فقك توجك مثل هله اللطة . 
أى خوطة من وضع الطبيعة : وهى شدوزة ينقذها الإنسان عن دون أن يفهمنها 5 
والكشف عن مئل هذه اللطة فى التاربيخ الإنسانى . » مهمة يجب أن تلتى خلى, 
عانق عام جل يلل مثل كيار » فى سين أن تفسثر جير ينها "ا أ55قعع 012 يتطلب»ه 


عا أخر من طراز نيوان . 


ولايين كانت عما يقصده غخطة من وضع الطبيعة » ويحب عليئا عند 
تفسير ذو العا ة أن أرجع إلى النصف الثانى من كتابه « نقد القضية المنطقية يه 
0000 أ© عناو © . وهو الهزء الذى يعرض فيه لفكرة ( الغائية > 
663 ف الطبيعة : وهنا نجد ما ذهب إليه كانت من أن فكرة وجود 
د غاية » تستهدفها الطبيعة ‏ فكرة لا سبيل إلى إثباتها أو نفيها استناد؟ لقوانين 
الاستقراء90© العلمى » ولكنها فكر ة من العسير أن نفهم الطبيعة بدونما . 
تحن فى الو اقع لانعتقد فى صدقها كنا تعتقد فى صدق القانون العلمى » 
ولكنا تأخل مها كوجهة نظر وءجهة نظر ذاتية نسلم ما » وقد يمكن استنادة 
لاما » لا بل قد يكون من المحدى أو من الضرورى بالإضافة إلى هذا » أن. 
8 ف حقائق الطبيعة . إنلك لتجد. أن فصيلة من النباتات أو الخيوانات. 
تبدو أمامنا » كما لو كان قد أحكم تصميمها أو تكوينها بصورة تمكلها ل 
الإبقاء على نفسها ‏ أفراد] عن طريق التغذية والدفاع عن النفس » وجاعاته 


عن طريق التناسل . إنك لتجد أن ٠‏ الق:فد ) إذا التابته حالة ضوف ء على 


0 أى ألهامل سد وله اناب المشار إليه من تفكير العقل البحث معزل عن الكودة 
المادى - هنا هو مضمون المبارة تأطهيوط )زيم نزونق» . 


يدل 


إن لف جسلده فيبدو فق صورة (كرة ) مغطاة بالشوك ع ولا” سب أن هذه 
الظاهزة مردها إلى مهارة فردية من ع تجانب هذا الحيوان - تلك حيلة تلجأ إلما 
كل أفراد هذا النوع: من الحيوان » وهى تلجأ إلنها بفعل الطبيعة » حئ ليبدو 
أن الطبعة إقد زودت الميوان يجهاز دفاعى نخاص يتى: به شر أعذائه من 
اللديوانات 1كلة اللحوم . وقولنا ««: جهاز دفاعى ) تعبر بطريق اخهاز ؛ 
إذ الواقع هو أن الدهاز معناه الأداة » والأداة تتضمن وجود مبتكر لها » 
ولكن 7 الى يقول ٠‏ ع وكانت» هى أثنا بدون. استعال از من هذا 
النوع : يكون من العسير عاينا أن نتحدث أو نفكر ف الطبيعة إطلاقاً . 
ويقول انسياقاً ووآة هذا عزتنا لا نستطيع التفكير فى التاريخ من دون استعال 
مثل هذه « اأنخازات ) الى تشير إلى « الغائية ) . نحن نستعمل عبارا ات قثل 
قولنا 00 و 0 ما الخوض لح الأييض التو سطع ولكن الذى نقصده 
و بزوما » ىآلوا قع هو هذا وذلك الفزد"الرومانى » فى حين أن الذى نقصده 
من غزؤ أقالم البحر الأبيض المتوسط هو نباية هذه وتلك ابلنهود ابتزئية 
لكرية والإدارية: م أل ى قام 2 هرئلاء : الئاس . لم يحدث أن قال أحدهم 
« إن -أقوم. بدوري ف حركة كبيرة ة هى غزو شعوب البحر الأبيض المتوسط 
بواسطة روما » ولكنهم فعلوا و كار قالوا ذلك فى الواقع » ونحن 
حي الغر ض- لتاز يتخ جهو دهم جك أن هذه الأعبال لامكن تقدير ها إلا اسثناداً 
إل هدف هو الذى بعث على :إتمام هذا الغزو وهو هدف ما دمئا على ثقة 
من -أنه لا ينسب لهذا الفرد الر وماق أو ذاك ٠‏ نصفه وصفا مجازيا بقولنا 
وروت الوك ا 0 
كذلك لاحل من وجهة نظر د كانت» ) أنه دن يا أن نتكلم عن ندطة 
ن رمم الطبيوة » تتكشف حقيقتها فى الظواهر الى يعرض المفرخ لدراسما » 
كا عق أن نتكلل عن قوانين طبيعية تبلدو من شلال الظواهر الى يعرض 
لدراستها العالم ل وان لط ببعة بالنسية لع ء الكون إلمادىء أثل ١.‏ تمماط 


م3 


الطبيعة ) بالفسبة للموكر خ ١‏ وحين. يصف العام نفسه بقوله إنه. تيكشف عن . 
قو إنذن الطبيعة » لايقصد بذاك أنه بيوجك حئاك مشروع أسمه. و الطبيعة:» 
وإعا يقصد أن ظواهر الكون المادى تقوم على اتساق وانتظام.». لإ مكن فق 
بل . يشبغي أن بو صف با تعيال امجاز من هذا النو 00 كذلاتك حين, بتكا 
يل رخ عن خضطة 4 من. وضع الطبيعة تقبلور فى سياق التاز بخ ؛ لايقصْد 0 
أن 2 ناك عقلا ماديا 33 0 الطبيعة ») يتحمد وضع خطة تنقلك فق التارييخ ناما 
يقصك أن التار يحم يتقدم كا لأوكان هناك مثل هذا العقل : ومع ذلات :ذإن هذا 
الا تساق ) بين شعطة من وضع الطبيعة » ؛.وقوانين تفرضها الطبيعة.» ».نطو بيه. 


على تج تكشث عن ضعف خطر ؛ ق فلسفة كانت عن التار ل. 


0 قد رأ أينا أن فلاسفة القرن الثام: ن عشر بوسجه عام قل أطأًا أ 22 
القن حين 0 | بينه وبين الطبيعة 4 . قد عرضوا االطبيعة الإنسانية 
: بالذات كا لو كانت هى ٠‏ الطبعة انك لزن واد من, ألوا اما لا أكثر ولا 
أقل » و فى حين أن كلا منهم فى الحقيقة كان ينصرف إل العقل أو ثى 
يمختلف كل الانعتلاف عن «الطبيعة ع . ., ولق عاو ل ١ ١‏ كانت / أن يتفادى 
هذا لطأ عن طريق التفرقة بين حقيقة الأشياء أو جوهرها » وظواهز 
الأشياء » وهى تفر قة اشتقها من ليبئز . لقد اعتقد أن الذى أوسجذ الطبيعة 
على هذه الصورة ( أو كيغها هذا التكييف ) قأطقعه00 عاو أن الذئ أضى 
علا هذه الخصائص الى تهيض قى نظرنا ٠‏ مفهوماً » لكلمة ( الطبيعة » + 
هو أن هذه الطر بعة د ظاهرة ) «ممعسصم ممعم وأنما كيان ترمقه من شار جه » 
أع فق وجية لزن من ينظر إلى هذا الكيان » ولو أننا استطمنا أن ننفدُ إلى 
داخل هذه الظو اهر الطبيعية ونحيا سدياتما لد اجعلية فى عقولنا » لاستتبع ذلاتث 
أن خواصها الطبيعية تختى على حد تفكيره . منكون إذا تيسر لنا هذا على 
بيلة من »جوهر هذه الظواهر وححقيةتها : ؛ (البى لا تعتمد على الحسن ) » وم 
فعلنا هذا كنا على بيئة من أن كياما الحقيى الداخلى يتألف من العقل:. 


1 ١مم‎ 


كل ثنىء فق حقيقته وجوهره «( عقل وكل شىء يصدق عايه وصف 
#اظاهرة أو يرئ اليس بواسطة مشاهد من الخارج » تصدق عليه كلمة 
«١‏ طبيعة » . وإذك تكون الأفعال الإنسانية مقسة بتجريتنا لا قى حياتنا 
الداثيلية » من قبيل «العقل » ومعنى ذلك أنها من قبيل النشاط المشروع 
. #الذى يستند إلى ١‏ الإرادة البحتة » دهغ)ذاهب ولكن أعال الإنسان مقيسة بوجهة 
! ننظر من يشهدها من اللدارج » ومن وبجهة نظر ا مرخ « طبيعة » مثلها ىق 
؛ ذلك كفل أى شىء آخر» وإذن هى لنفس السبب -. الذى نقصد به مشاهدما 
من اللدارج ‏ قد استحالت إلى ظاهرة . 


0 


والتسلم ذا المياً » لاشاتك بار م ذهب إليه كانت حين تبى خمطة 
التاريخ ٠‏ و شطة ) من وضع الطيية » لآن الانساق بين قوانين الطبيعة ى : 
العلم و“دطط الطريعة ف العاريج » اتساق كاه لكن الميدأ نفسه تعر ض 

دخ 00 رص 

لكر خطيرة » لآله يشوه كلا من العلم والتاريخ . : ١ع‏ هويشوه العلم 
الأأنه يضمن القول بوجو د وسقيقة ) هى جوهر الطبيعة ذانها . , حقيقة هى 
العقل » بذاته لاغيره » تكن وراء ظواهر الطبيعة بالصورة الى يعرض 
.رجل العلم لدراستها . ذلك هو أساس النظارة الصوفية إلى الطبيعة الثى سادت 
فى أواشر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع ءعشر » وهى النظرة الى . 
انصرفت عن العرض لظراهر الطبيعة » بوصفها أشياء خليقة بالدراسة ؛ 
بإبقاء على قيمتها وحدها » واستبدلت مها دراسة أخرى هذه الظواهر بوصفها 
نوعاً من أ[ ستار بحو ى وراءهة حقيقة و تشبيه روحانيتنا قّ لون من ألوا 82 
( ب ) ثم هو دشوه التاريخ 6 لأنه 5 أن المؤرخ ليس إلا جرد مشاهل 
ماأيحداث الى يعرض ذا بالوصف » وهذا المعى الضمى هوالذى أشار إليه 
هيوم بصراحة فى موضوعه عن دراسة التاريخ ا 
كله و منذ بداية الزمن يمر أمامنا ما لوكان فلا فى حالة عرض ٠‏ 


م1 


حشهد نستطيع أن نتصوره بالغاً هذا الحد من الروعة والاختلاف والمتعة9؟ ؟ي ., 
بو هذه النظرة إلى التاريخ قل سلم ما كانت ) دون جدال » ولن تكون ق 
:نظره إلا ذات معبى واحد ..إذ لو صاءق أن التاريخ مشهد 'من المشاهد » 
“[لاستفيع هذا أنه ظاهرة » والققول بأنه ظاهرة معناه أنه الطبيعة» لأن « الطبعة » 
ملظل وكات كلية تسم 1 ل ساف ان ال ويقصد مما 
الأشياء الثى نعرض طا كشبد من المشاهد . لا سجدال فى أن كانت 9 
“أقر هنا غ اصطلح عليه عصره » ولكنه .م ذاك أخطأ » لأن التاريخ 
ليس مشهداً من المشاهد . إن أسحداث التاريخ ليسث من قبيل « الفيام . ) الذي 
يعر ض أمام المؤرخ . . لقد بلغت هذه الأمحداث ايها قبل أن يبتدئ هذا 
“التفكر فيها » وإتما يتعين عليه أن يصورها فى عقليته من جديد.؛ وأ يهم 
أمام ثاظريه أكر قدر ل ن من نجارب هؤلاء الذين ساهموا فى هذه الأحداث 
.إلى الك الذى يشبع رغبته فى الفهم . والقرن الثامن عشر » لأنه جهل هذه 
الحقيقة » وأنخطلا فى تكييف التاريخ فاعتقد أنه مشهد من المشاهد » قد عمد 
بل اخميز ال التاريخ إلى «طبيعة ) و أخمضيع العمليات التاريحية لقوانين 
الحغرافية والمناخ أموة ة بمو تتسكيو ؛ وقوانين علم الجياة » أسوة بير در : 


وإذن ففكر ة «وكانت » ق اتساق بين قوانين الطبيعة وخطة من وضع 
١‏ الطبيعة » تستند ىق الأصل إلى تكييف تار يستى خطئ اتفق عليه عصره . ومخ 
.ذلك فإن ما عمد إليه من تكييف جديد صور به خطة الطبيعة هذه » كان 
خطوة هامة فى سبيل التخلص من هذا الدطأً . وكتابه فى علم الأخلاق قصبد به 
( على حد تعبيره ) أن يكون « ميتافزيى 200 الطابع » أى أنه كان موضوء 


. مرافات فلسفية ( أدثيرة 5 ) الطزء ارايع صن 81ه‎ )١( 
المشكلة الرئيسية هنا هى الإرادة » وهل هى حرة أو مقيدة » هذا الصراع بين امبر‎ )؟١(‎ 
و الاضتيان ”"طروتستسمعاء لوز * ع8 رونم لماعل »* مشكلة عسيرةٍ إلحل » ويغلب على الظن‎ 
. “أن « الإرادة » مزاج من الاير والاختيار‎ 


0ن 


عرضل "' لرخبٌ. العقل.: نوصفه. «١‏ جوهراً ) ذا كيان مستقل عن ن الظواهر 5 
لاعلى أنه من.ظو اهر ‏ الكون الادئ ناعتباره. لوناً من .ألوان « الطبيعة ». : 
.وهنا أثنت بأن-جوهر الع 'هو: اسرية بالعى الذى لاه هو نفسه للكلمة . 
مق الآ ينض رف إلى جرد خرية :الاختيار .( بين تضرف .وآخز م ولكن حرية- 
معى استقلال العقل ( عن قو انين الاسقر 40 'العلمئم أئ القذزة على من 1 
القوانين الى تأت م سلوك الإنسات وهذا هو أنذى فكنه مخ و وضع فشر 
:جيك "لفكرة 7 ييخ ؛ يقول فيها إن التاريخ تهذيت اللجللن البشرى » وكان- 
مدلؤك هذه الفكرة فى نظرههو هو تقلام : الإننسانية إلى مزمخلة العقل 0 4 
أئ: حزرية التصرف المطلق : وإذن فقك قهع كانت أن المقصود من وأننحطة من 
وضع الظبيعة ) ناوه 5ه مدام خ - تميطر عل الأحداث التاريضية » 3 
خحفلة” تلقل * تراحل محرئر العقلية اليشير د به ه ونجده انشياقاًوراء هذه الفكرة »> 
يتشاءل:فى الخزء الأول “من كتابه : ٠‏ الأنسن الموهرية العام الأخلاق» 
الميتافتز ف 0 0 هدفك ‏ الطبيعة حين زودت: الإنسات بالعقل ؟ ' 3 يب عن 
هذا بثوله : الا يكن أن يكؤن الحدف هو إسعاد: الإنسان' » وان يكون. 
إلا شيئا. : هن إمذاد بالقوة”ألى تخلق منه كيان أخلاقيا مُشتقلا '( أو 
شخصية لا .معاييز ها .الأخلاقية ». ومحى هذا أن هدت الطبيعة من خخاق. 
الإنسان ».هو تغنية انلخرية الأخلاقية » وأن:مراحل تاريخ البشرنية إن هى إلا" 
عرض تفضيل هذا" ُو والتقدم . وإذن يكون تحليل كانت للطبيعة الإنسائية » 
بي باق لاسن طبيعة نما معايير ها الللقية أو طر بعة تتهيز بالإد ادة الحرق» 


هو نور ل شمن | بى اسكند | إلمما ف ف رثه عن 0 | تار يخ 
ونستطيع الآن أن نعود, إلى تلخيص الرهان الذى يسوقه كانت. ٠‏ إن- 


0( ) ذلك .هو :. فعى ب 211107 تقطا له 0150133 تاه ؟ لأن التفكير يتدسيز بالتاقائية. 


والابتكار 00 ين القوسين عبارة لفسيرية لإبراز المخى. أفحمها الماد جم ف 
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عدت الطبيعة :من نخلقنها لأى ٠‏ من نعخلوقاتها هو بالطبع أن تبت أنلوياة لطيلة: 
"اولوق 4. أ تحقية؟ لمن المعالى الكامنة فى آدميته2» (أو جوهر 06 وفكرق 
0 -الخاكية أ للأعلن لقءأعمع 161 ع1 قَّ الظريغة » معناها «غائية ) تسنيظر 
عل نشناظها من "للاخ لاهن الخازج20: إن الطبيعة لا تخلق المشائش الإطعام, 
البقراء و تحلق البقن الإطعام. الإنسان 5و[ هئ تلق الاشيش. “رغبة ف 
ومغود اتشائش-وهكن!: . وجوه الآدمية هو «العقل 4 وإذن :هى تخلق البشر 
اليا خياة زائدها العقل . والآن ند أن إحدى شواص العقل هى أنه لا بمكن 
أن تبلغ مزلة النفمويج الكامل فى حياة فرد واد . مثل- ذلك “أن أحدا لايسطع. 
أن ١‏ بتاع العلو م الْرد ياضية كلها نجهده الفكرى المستقل ٠"‏ - بل عَليْه أن عع 
جهو د الاخخر, بن الذين سيقوه فى هذا المضمار . والإنسان من 4 اليو أنه : 
| الذى توفرت له القدرة الخاصة: على الانتفاع بجهؤد الآخرين, ؛ وهى ار 
قيمة ؛:مردها إلى مارزق عن عقل » لأن للعقل نوع من« المعرفة » التى 
تيسر مثل هذا الاتفاع فاو كوك أن كرك محتاجاً للطعام 2 وبجاءت بقرة» 
فأكلت سثبلة من سنابل القمح ء حال هذا بينلك” وبين أكل هذه الستبلة 4 
الكن أنلك كنت 0 لل المعرفة عه اما فإ كشت ابنافووسن 
للنظرية الخاصة بالمريع. المنشاً أعلى القوير” » من شأنة أن بسر لك المعرفة هذا 
الموضوع. 3 بصورة ما كان فى مقدورك أن تيسرها لنفسات ٠‏ ونجد نتييجة ةذ 
أن هدك الطبيعة: قُْ اتطو 5 العقلية لشي يت يكن ل يتحقق بصورة' 
كاملة إلا فى تاريخ حنمن البشرى لافى حياة الفرد ٠‏ 


: وهنا الم 55 أن يصل 31 0 الذى يقطع بضروزة وجود 


0 1 ( موادا لمع -8611' وهذا هو المذهب المثالى ق على الأخلاق أو ألو 18 اللا 
“وزاك 3-3 0ه : 
يق م مقع م و بالاصطلاص الفلخى فى نظارية المغرفة 


5م 


ثبىء أسمه التار يخ يقول : السبب ق هذا هو أن الإنسان كائن متعقل » 
.وأن تطور القوى الكامنة فيه تطوراً يباغ مها مبلغ الكمال لابد أن يتطلب عبلية 
تاريضية » ولنا ى هذا برهان البرهان الذى ساقه أفلاطون نى ابلتزء الثافى من 
الشمهورية ليثبت به ضرورة وجود #تمع معقول تفنيدا لمزاعم السفسطائيين 
الذين قالوا بأن الدولة صرح غبر طبيعى » ايتكره الإنسان : إمها صرح طبيعى 
لأنها تستند إلى أن الإنسان لا يستطيع الاستقلال عن الئاس ٠‏ لأنه محتاج 
الخدمات الاقتصادية الى يؤدما الآخرون إشباعا لرغباته » وبوصفه كائناً 
اا » لايك له من دولة يعيش فها . كذلك يثبت وكانت » أن الإنسان 
بو صفه كام خضع للعقل « 10 4 2 لايد أن كر بحياته عير 
عل ار | 
وإذن يكون التاريخ تقدماً نر سيطرة. العقل بزاذاههه01ة1 وهواق نفس 
الوقت إذكاء لهذا التعقل » وهذا بطبيغة الخال قو لكان قد ألفه التفكير فى 
عون عالت أيا يام حركة الاسئنارة وللركة الرومانتيكية . وهنا ينبغى 
علينا أن تحرص حتى لا نخلط بين هذه الفكرة » وفكرة أنمرى تبدو ىق 
ظاهرها شببية ما » و لكنها تختلف عنها كل الانتلاف ظهرت فق أواخر 
«التترن التاميعم عشر » ونعى و | المطايقة بن ااقاريخ وال تقدم . + تفصيل ذلك 
ما ذهبت إليه الميتافيزيقا د التطورية » فى أ واخر القرن التاسع عشر » من أن 
كل عمليات النشاط ما دامت مرتبطة بالزمن على نحو ما نعرف فهى 0 
٠‏ .طابع التقدم » وأن التاريخ نغاط « تقد » لأنه جرد سباق الأحداث 
المخدودة بالزمن » وإذن كانت ١‏ التقدمية » الى اندم 57 التاريخ فى نظر 
هئلاء المفكرين » مجرد حالة واءحدة من -حالات التطور أو النغاط التقدمى 
فى الطبيعة . ولكن القرن الثامئ عشر أنكر على الطبيعة هذه « التقدمية » 
واعتقد أنها فى التاريخ ؛ ظاهرة تفرق بين التاريخ وبين الطبيعة » حتى لقد 
.فكر هثلاء فى احمال وجود مجتمع إنسانى يخلو من أى تقد م عقلى » ولن يكون 


لاما 


هناك تاريخ ثل هذا الجتمع ؛ مثله فى ذلا مثل الجتمعات الى لا تاريخ لا ) 
كالجتمعات غير التارينخية أو ااتى تيا حياة الطبيعة البحتة كالنحل والقل » 


-واءتقد كانت مع ذلك أى التقدم موجود فى الجتمعات التى: خرجت عن . 


.هده ألخجالة الطبيعية © وهو أذلاك يتساءل : اذا يتقدم اجتمع الإنسان بدلا 


وهذا سؤال ملح فى نظرنا » لأن كانت يعتقد أن الجتمع الذى 
”لا تاريخ له أو امتمع الراكك » هو أسعد المجتمعات ٠.‏ . مجتمع يتميز بالسلام 
بين الثاس » وحياة ميسرة رائدها الصداقة » على نسق الحيأة الطبيعية التى 
.يصورها لوك » « حيث يستطيع الناس تنظم أتماهم والتصرف فى متلكاتيم 
أشخاصهم حسب مأ يرون فى حدود القانون الذى رممته الطبيعة » ؛ وهى 
.ف نفس الوقت ‏ حياة تقوم على المساواة حيث يتبادل الناس ما سمل لم 
من سلطات واختصاص » وحيث إن يكون لفرد أكثر مما لآخر ه . لآن لكل 
إنسآن نفس ما للآخر من حق فى القصاص جزاء العدوان على قانون الطبيعة » 
« رغبة فى حماية لبر ىء والحد من جما الختار جنن المعتلبين ,90© ع ونيجد على 
سحل تصر بح لوك أن حالة الطبيءة لا تخلو من اع » مردها إلى أن كل إنسان 
ف هذه الحالة الطريعية هو المكم فى قضاياه الخاصة » أوكا بقول كانت 0© 
.مثل هذه الخهالة التى قد تصدأ فها مواهب كل الناس لأنها لا تستغل » ليست 
*ن نوع الحياة المرغوبة من الوجهة الأخلاقية » ولو أنها حياة ممكنة ولا 
إغراوها فى نواح مختلفة مما . الواقع أن أحداً من رجال هذا العصر ‏ سيان 
فى ذلك لوك وكانتلم يستطع أن يتصور أن حالة « الطبيعة » هذه ممكنة فى 
حيز التفكير الغجرد وحده » بل لم يعتقدوا أنها خرافة جملة وتفصيلا . . ولقد 


, مؤلفه فى الحكومة المدنية المزء الثاى » الفصل الغا امعسميه م0 [توك كم‎ )1١( 
. نظرية كانت فى علم الأخلاق تر حه أمططم 5.1 (لندن روز ) م دوع‎ )١؟(‎ 
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أجالب:الففيلسو ف هوبز © حين أثير ت هذه المسألة يقوله: أولا و أن . الشعوبه 
. المتوخشة فى كثير من أصتاع أ ا فم عدا الكومة الأسر الصغيرة © القى, 
يعتمك “الاتفاق ين أعضاها على الإشباع الشموالى الطبيعى » لا تخضع المكؤومة 
إفللايا » وثانياً و أن الملو ك ورنجالات السلطاتث فى كل وقت'هن الأوقات 
يعيشون عيشة الطبيعة فى علاقائهم ببعضهم بعضا: وتجب. لوله0©© إجابة شيمة. 
ملع فيقول إن كل الدو ل المرتقلة. .ذات |السيادة تعتمك على عدالة الطبيعة ف 
عملاقاتا لمتبادلة . ونمة بعل كامل عل حالة الطبيعة هذه على الصورة الى 

فهمها ملا الفلاسفة اده ق دي 315 العناصر للرويجية بة القدبعة الا استعيرت 


أيسلندا تبعاً 01 5 ك القصاص الشعبى الرويجى ٠.)‏ 


؟ 


ش [ْ والسئان الذى يثثره كانت و م دامت حالة الطبيعة هذه أء رمك : 
وهى حالة سعيدة فى جوهرها » ولو أنه بحياة وضيعة يولم نظ 
التقدم الأخلاق والعقى , فا : القوة اه فى محفز الإنسان إلى تركها وراء 
ظهر ه والمضى قدما عير ا ريق شاق يستهدف التقدم ” ؟ وكان على الإنساث. 
حى هذه الئرة. أن يختار بين أسون جو ابن : تذهب النظرية الإغريقية. 
الرو. ا الي كانت قد عد لت فى أثناء اللبغية الآوربية ».وعادت 0 
خة الاستنارة » إلى أن القوة الثى “فز إلى التقدم فى التار بخ الإنسانى » 
ا ا الفضرلة الإسانية » والطابع الإنسانى بصفة عامة الذئ. 
عل الإنسان خليقاً ذا التقدم و تذهب النظارية المسيحية الى تادت منذ. 
أواخر الإمبراطورية الرومائية » حى نهلية 'العصور الوسطى » إلى أن هذه 
الّوة مردها لدكة الله 'وعنايته -- وهى قزة تنشط بالرغ م *ن عناد الإنسانه 
وشروره . وقد أهمل "كانت هاتين الإجابتين كار ُ ل 1 ل شر : 
إل واحدة منبما إطلاقاً . ْ 1 


. 1 سدهطاوتبعية ( الدرلة ) المزء الأول : الفصل‎ )١( 
1 ' : (؟) نفس الكعات البق‎ . 
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أما إجابته فقّد جاء فنها : :إن هذه القوة ليست شيئا غير الشرون. ال 
الفاورت عل 5 الطبيعة الإنسانية 4 تلك هى عناصر الطيش و سمو ع اليلق الى 
تتجلى : ىق افير والطمع والخشع المسرف ». وهذهم العناصر الشريرة فى الطبيعة. 
االإسمانية قن * ن شأنها أن مول بان عو مخ و بان بدياة الم م بالسكون والسلام : 0 
دقول من شأن هله العنا ان الشريرة أن كن العدواة بن إسات وآأخبر 3 
َك تثير صراءعا بيحتدم بدن دافعين يتنازعان السيطرة على سلوك كل فرد ؛ 
الأول هو الدافع الاجهاعى ؛ وهو الرغية ق -حيأة. الؤثام. :والصداقة ؛ أما الى . 
فهو الدافم الذى يتعارض م مع مصابحة الجماعة ؛ وهو رغبة نتحفز الفرد إلى 
السيطر 5 على جبر أله و 000 5 سيل الإنسان للرسحة لملا » القناعة 3 ركزه 
ق الخياة 4 يما يكن من أمر هذا 1 ك1 4 وهلا مو الدافع الذى فز 
الإنسان إلى قلب النظام الاجماعى الذى يعيش فيه . وهذه الخالة التى 
ا 0 الإستقرا رام ى الوسيلة الى تستست ميا الطريعة إلى أ جد اث تقدم 
سدياة الإنسانية 0 وعدم !! 5ناعة 2 بالأوضاع ( عل هذى الصورة لبس 
عر ذه إلى اعتيارات دي 3 قلس 5 ثر فضص إقرا 5 الأوضاع القاعمة 1 قبولًا : 
لأنها تعجز عن تحمل التبعات الأشلاقية التى تفرضها الإزادة الحيرة » ولا هئ' 
هن قبيل الاضط رابات' اللى وشعر يه هوب الإنسانية أو مصلح اجماعى 
وإنعا هي من نوع الاضطر اب الذى يلبعث 0 ن الأنانية || 42 ة الى أخذت 
وأشياب السعادة . حاة راكضة غ فلم تعك تسكلك 8 إلى تقدير مسلار 
أصلدحة الفرد نفسه . يقول كانت فى هذا الصدد9© : «إن الإنسان لرغب' 
عق الوثام ولكن الظبيعة أعلم شيك : مما 0 4 الجير النوعه 0 أن احير للإنسان بواصقة 
فرداً) ولا هر لير للإنتمان نصفته الدماعة أو كيانه الكلى عير المرائخل 
لأثار مية 4 ولكن احير للنوع الإتشانى كله 4 ليه أو كيان 0 بالمعيى 
2 رد (ظملاعةءاقطع أوعزعمزوام) ع , قالط ببغة لر غب 5 المتراع. يزيد 


ملو معانزيا مم6 مه ععراة و قعل 0 ش 


احلا 


الإنسان أن يا ححياة سبلة قنوعة » ولكن الطبيعة تضطره لبرك هذه القناعقة 
التى تركن إلى الكسل وراء ظهره » والاثديراف إلى الكد والعمل » لتدفعه» 
هذه إلى استخدام قواه العقلية فى اكتشاف الوسائل |[ تسمو به عن هذه 
الاعتبارات 5 ومعنى ذلك أن الطبيعة لا م بالسعادة الإنسانية » . لقد أورئت- 
الإنسان ميلا إلى التضحية بسعادته » و نحطم سعادة الآخرين » وهو ف انسياقه. 
الأعبى وراء هذا الميل » يضع من نفسه الآداة الى تستخدمها الطبيعة فم" 
رسعت من ضطة لا دخل له بتصديمها ‏ تسودف التقدم المانى والعقلى. 
لنوعه الإنساق . 


ونيجد كانت هنا يسلم تسلما كلياً بنظرية - نظرية متشائمة إذا بدا لاك أن. 
تسمها كذللك ب تذهب لل أن مشمهك تاريخ البشرية هو ١‏ <وهره مامك- 
للطيش الإنسانى والطمع واباشع المسرف والإجرام » وأن من يرجع إلى هذا 
التاريخ ماتمساً منه الأمثال على الحكة والفضيلة » يعود صفر اليدين . تلأت. 
فى وجهة نظر فولتير قُ كتايه 0 كأنديك ا( وهى وجهة على النقيفن من الثقة 
الى يتحدث ما : ليبئز » إذ يقول بأن القوى كلها تعمل صوب اتير فى عام. 
هو أبدع العوالم الممكنة صنءاً 3 ولكنه صعك بوجهة نغاره مله إل مساوق 

| النظريات الفلسفية عن طريق البرهنة على أن التاريخ ‏ لو صدق ما قبل من. 
أنه العملية التى تذتهى بالإنسان إلى مرحلة التعقل ‏ فإِن الإنسان إن يستطيع 
أن برق مدارج العقل ىَْ المراحخل الأولى هذه العملية » ومن 3 يك أن الوق 
الى يمكن أن تكو ن معيناً تنيفق منه هذه ( العملية » » لا يمكن أن تكون همي / 
العقل الإنسانى ولكنها شىء على النقيض من هذا العقل نقصد به الشهوة . 

: اهل العقلى والضعة الحاقية » وهنا نجد مرة أخمرى أن نظرية و كانت » 
فى التاريخ تطبيق لنظريته فى الأخلاق . . نظرية تذهب إلى الميل والرغية 
والشهوة » هى النقيض من العقل أو الإرادة الحيرة » وهى لذلك من قبيل . 


الشر الذى كتب على الإرادة اللخيرة أن تمفبى فى صراع معه . 
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وليست هذه بالنظرية الضئيلة قباس إلى واضعها العظم . بل هى نظرية. . 
شبهة بنظرية ب وهيردر » فيا توحى .به من معان وما تثيره من ن تفكير ؛ بم. 
هى قد وضعت فى تفصيل أو ف + ولكنبا مع ذلك ضعيفة من حيرث الأمسدين 
ليا تستند إلى تشاؤام من سميج الخيال المسرف » اللدى يصور ما طبع تاريعي 
البشرية قى الماضى من طيش وشر وأبتئاس : ولبست هذه بالنظرية العادلة. 
أو الم نة فى تكييف الحقائق . الذى حدث فى كل مرحلة من مراحل الماضى. 
الى اسستطعنا أن نعرف عنه شيئاً أو بعض ثبىء » هو إن جادت الفرم 
بنفر من الناس 8خ دن المكة حدا استطاع معه أن يفك ر فما كان يتعين عليه 
التفكير فيه » ومن حب ادر حدا مكنه من أن يتقن ما تعين عليه إتقانه » 
ومن السعادة حداً أيقن معه أن الحياة ليست محتملة فحسب » ولكنها جذابة 
أيضاً » وهو قول لو اعتّرض عليه أحد بقوله نعم جادت الفرصة ولكن. 
ما أقلها ! سنقول رداً عليه : مهما كانت هذه الفرصة قليلة فلقد كانت. 
أكر عق ظروت أغرع غير مواتية » وإلا لاختفت الحياة الإنسانية. 


وننيجة هذا الظلام المسرف الذى 0 على الماضى » ثرأه قى تثب 
| الأمال المسرفة الى يعلقها كانت على المستقبل . .من ذللك ما يتطلع إلبهف. 
الفقرة الأخيرة من مقاله غ من وقت يبلغ بالبشرية مرحلة الكال“العقلى * 
وقت تلقتصر فيه بالبشرية على قوى اشر العم باء اأنى كانت حتى هذه المر حلق. 
تدفعها إلى طريق التقدم . .حيلئل سوف يسود السلام وحينئذ نحل المشكلة القن 
تتصل بإرساء نظام سياف اناه إل د سس مديدة معقو ل » وشقيق عهك 
سياسى مثالى » يأق عن طريق تنظم عقلى بحت ء بحيث ينظ الحياة الثومية 
والعلاقات الدولية . . وهنا يكاه يدرك أن القو ل عمثل هذا 0 ضع السياد.ى 
الثالى فى الشئون الإنسانية » ليس إلا من قبل التناتض فى الألفاظ ٠‏ وذع ذللكب 
غليس التنبى من قبيل الإسراف أو الشطط الذى يعاق ا ا و 


اتذاحل 


:قيجة منطقية لها . . هو تفال مسرف من : ناحية من النواحى: »..' يقابله 
.ويبعث عليه تشاؤم مسرف من الناحية 2 ى . وتقسم التاريخ على 
هذه الصوزة المسرفة » إلى ماض وطائشى لا صاة له بالعقل ». ومستقبل 
.يستئد إلى التعقل البحت » هى المعراث الذى ورثه «١‏ كانت ع من “عهل 
الاستنارة: . ولو أنه تعمق فى دراسة التاريخ » لعل أن الذى حقق التقدم ». 
ليس هو اهل المطلق أو الشر المطلق » 0 الهود الإنسانية ذاتها بما 
.اقترنت به من واقعية عملية » كانت مسرحا لعناصر الخير والشر مع تنشط ى 


“صراع مع بعضما البعض . 


ولقد استطاع كانت با! رغم من إسر افه » أن سدى نخدمة كير ى التفكر 

«التاريخى . . لقد وضع فى آخمر مقاله الخطوط الرئيسية للنماج ينظلم نُوْعاً ٠‏ من 
طلبخث التاريخى » قال إن أحداً مم يفكر فيه على هذه الصورة 5 هو يردفه 

بعبازة متؤاضعة. يقول فها إن مثل هذا البر نامج ما كان ليأق من قبل فرد 
يقليل المعرفة بالتاريخ كشخصه . . برناضاً ينتظم ذا تاريخ العالم » من شأنه "أن 
.يعرض لنا كيف تدرج الخنس البشرى ق مدارج العقاية ظ فاستطاع أن يتححرر 
مرجلة بعد أخرى » فهو إذن تاريخ ينتظ التطور التلقائى لروح الإنسان ٠‏ 
.يقول إن مثل هذا الواجب »تاج إلى عاملين ؛ ثقافة تاريخية » وعقلية فلسفية » . 
خلا يكو فى للقيام به #رد 1 بححث العلمى ولا رد الفاسفة وإنما بتعين اللتمع بين. 
الاثنين فى لون جديد من ألوان التفكير يمع بين عناصر 1 توكتك طلب 
شيكر فى أوائل القرن ما وصفه بقوله » جمع ببن المعرفة بللغات وبين الفاسفة 2 
مدراسة علمية تبحث التفاصيل ٠‏ ودراسة فلسفية نكون على بدئة من الأسس 
“أو المبادئ . وف اعتقادى أننا نستطيع نالو ل إن الماثة السنة إلتالية شبدت 
محاولة جار ا بالجهود هود ئ تنتعج 5 كل جل من مراحها 5 
0 تطبيق تاج كانت + واعيات التاريخ بعثابة ؛ العملية الثى مكنت » الروح 
الإنسائية من تحقيق كل طاقة |كامنة متو ارثة 3 و : 
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ور 0 فكرة كانت كن يسمها هذا الاسم . مكن أن تتلخص ف 
أربع تقلط 


)١(‏ فكرة تاريخ للعالم » مثل أعلى عمل » ولكنه يتطلب الجمع ببن 
التفئر ين التاريخى والفلسئى : يجب أن تفهم الحقائق ثم تروى . ويجب أن 
تدرس كحقائق دراسة «موضوعية » بحيث بتمثلها التفكير لا من ومجهة 
«النظر ١‏ الذاتية » أو الخار جية فقط (١؟7)‏ وهذا التار بخ يفترض و 8 د شحطة 
سابقة للحوادث » ومعى ذلك » أن نمة و تقدما ) ملحو ظأ أو شي ١‏ نتيا ر 
عحئيثاً وتباعاً » يريد أن يخرج إلى حبز الوجود ("1) وهذا الذى يريد أن 
يرج إلى حيز الوجود المادى » هو نضوج العقلية الإنسانية » أى العقل 
والحرية الأخلاقية (5) والوسيلة التى تنتهى إلى تحقيق سيطرة العقل على 
هذه الصورة » هى الطيش الإنساق » ومعناه الشهوة وابتهل والأنانية م 


و سأعر ضَ تقدى لكانت قَْ بعص تعليقات موجزة على هذه النقط + 
بوجوهر هذه التعليقات » أنه فى طوال هذا البحث كله » و 2 ة بما فعله فى 
أجزاء أخر ئى من وليه الفاسفى 4 يفير ض وجود تقض 1 فى الأقار: 4 


بات َأ ضاي الى يناقشها : 


ا من ذلك قوله بوجود تاربخ عام » وتارييخ خاص . هاتان 
قضيتان متناقضئان '؟ا ل التناقص » إد لو صداق أن التاره بخ العام يقصك به 
“تار يا يأتظم كل الأ.حداث الى حدثت » لكان هذا من قبيل المستحيل . 
وأو قفصت بالتار بيخ لاص در أسمة صدس لا تتضحن ذكزة غدودة 


و 7 .> ان +* 01 
عن طبيعة اثثار 2 وأعمينه بصفة عامة » فذلاث مستحيل أيضا . والو اقع أن 


«التار يخ ) الخاص ) كلامة قصاء 8 التار ا ليه بالتفصيل 2 2 سين أن اثتار ع 


ٍ العام و كلمة تتصر ف إلى فكرة الموارخ قُْ التاريخ على الذحو الذى يذينه , 


(ب ) قوله بوجود تفكير تاربخى » وتفكر فلسفى ء وها قضيتان : 


)١مم(‎ 


و 
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مت اقضتان - أنفا 6 واميزاج الاثنتين 5 صورة الى ماف إامبا كانت ؛ هو 05 
سول ذاته تفكر ثاريشى ( يقي الأسدىاث ان بعر ضص لدراسُما 2 4 ن. 
« الموضوعية » ر التى تبحها بعثا علمياً يستقصى أسباما ومقوماتم) ) لا على, 
أنها جرد ظواهر تشبدها من امارج ) وجهة النظر الذاتية 6 بق 5 
ارام لا نجخدال فى فى أن كل أسوىاث التار ريخ اتشير إلى ١‏ تقلم ) »» 
أى أن التاريخ 0 ادل تطاورية لشىء دن ٠‏ الأشياء 4 ولكن اقول بأن هلك 


التقددم خطة ورمهتا » الطبيعة » ىنا يقول كانت » عودة إلى أسلونية. 
الأساط ير 200 

(ب) ولا محل اا قاله و كانت ) من أن هدف هذا التقدم :يتحدؤق 0 
المستقبل , إن التاريخ لاينتهبى ف المستقبل ولنها ينتبى فى اللخاضر . إن المهحة الملقاة. 
ل عاتق المؤرخ » هى إيضاح المراحل اابى انتبت بنا إلى هذه الصورة. 
الماضرة » وليس فى استاعته أن يرينا الصورة التى سوف تتبلور فها؛ 
الأنحداث فى الاستة, ل ؛ الآنه لا يعرف من آمر المستقيل شيتا 29 . 


اننا الذى لا بلك أن يعخر رج إلى حيز الوجود هو نضوج العم 35 


0 1 2 ألعيا رات ألمو وجودة دن الّوسين دن وضع إلاخر حم ثتبيانا لمقصود دن ألذا حوةا. 
م الذاتية » (بواتاناءع زطن5) و «١‏ الوضوعية » (برأأ1اءء[0) عن نظرية المعرفة » أو عل, 
حد قول الفيلسوف م كانت » ذف.ه بصدد هذا الموضوع 18 دمألواع: اع ز0ماءء زطناة مم1 


”تعمل ع !| 1 


(؟) الواتع أن كولنجوود هنا لا يعدل فى سق كائت » لأن الحبارة بالكل الوار د آنفة 
قد تغول بأن كانت 4 من أنصار 0 الحيرية 5 التارخية كالاركسيين 4311501281 
2مةأطاتم اع0 فق حين أنه يلم بالإرادة الحرة للأأس ع6:]) تسعتستصهععاعلهس! وأثرها 3 


الأعدات التاريية , 
ع ذلك هو الفارق بين الدراسات الاجياعية 502181 وبين العاوم البسمةة 
لت جنانس ٠‏ لا ذو ود ف الدرٍ اسات الاجتاعية 1 قوالية ) 11 ا دن ذوع القوانني 


العلمية: انى تسر الجبل 1 
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الإنسانية » ولكن هذا لايعبى ماءة الطيش الإنسانى . نريد أن نقول مرة 


أخوري إن التناقض بين هذين الطرفين مسرف بجدا , 


ا 1 الطيش والخهل قد أديا رسالتهما ى ماش التاريخ 
واتللك سان بعالل لكا يكو نا مجرد طيش ورد جهل إطلانا » 
ونا كانا عن قبيل الإرادة: الخيدرة تتخبط تخبط أعمى » كما كانا من قبيل 
الحكة التى اكتنف طريقها الظلام والتضليل . 


ددر 


وكان الشاعر شيللر هو الو ريث المباشر للفيلسوف وكانت » فى نظريته 
ف التاريخ » وكذلك فى نظريته قف الفن » وكان مفكرا توآ موهوياً » وكان 

ن هراة الفلسفة الأذكياء أكثر عنه منتجا منظما : *ن فوع وكانت») »> 
ل توفرت أه ميزة وكانت و فكان شاعراً ممتازا » وف بعض فترات 
حين شغل كرمىى التار يتخ قَّ جادعة بينا 59و[ مكر 6 محترماً . لذلك تجده 
يفسر فلسفة وكانت ») فى لفن تفسيراً جدديداً مستعيناً عن ذلك بتجاريه 
كشاعر مشتغل بالشعر » بتفس الطر, يق الى يعيد مها تفسير فلسفة دكانت. 4 
ف التاريم 'سقي] على ذلك بتجاربه توارخ مشتفل بالاريخ . تلاك هى 
اأروح المتعمة الى تلمسبا فى فى محاضر ته الأولى الى ألماها فى بينا عام 11/84 + 
وكينه أن تجاربه هذه قد مكتته دن تفادى بعض الأخطاء الى احتوتم1 
نظرية كانت . 


تلك محاضرة عنوانما «١‏ تار بيخ العام من ححريث طبيءته90؟ وقرمته ) . وهنا 
دافم شيلاو ) عن نظرية ١‏ كانت »© أأبى لم م دراسة تار؛ بخ العام » والتسا لم 


بأن همه الدر أمرة تتطلب عولية فاسه 7 إلى جانب ل بحت العام ى التاريتى 3:4 


“77ع بان طم قمع لوده بول م 161 ناة م4دظا صق مانم وج 1 1و داع 5ق :؛ )1( 
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ثم هو يرهم صورة حية فياضة بالمقارئة بين ائنين ٠.‏ طالب علم مكدود 
علعطءاءعاوء8 يبعى كفافه اليوى ( وهو النانجث اشير ف الذى يقيس بوجهة 
نظره السلبية الضصيقة » المقائق اغردة الى هىق الواقع هيكللاتار بخ الصورى»” 
ذلك هو الرجل الذى يطمع فى أن يكون اختصاصياآ فى أضيق الحدود » 
يريد مز يدا من المعرفةِ بأشي باء لاقيمة لها ولا هى شليقة له » والموؤرخ 
الفا ويأسوف الذى يدخخل التاريخ كله ف دائرة اختصاصه » م يدأب وراء 
البحث عن الارتباط بين الحقائق » والكشف عن القوى ااتى تحدث الاتساق 
أو الاتران على نطاق واسع ف العملية التاريخية . والموؤرخ الفياسوف هو الذى 
.صل على هذه النتائج عن طريق الاستعانة بعواطفه فم هو بصدد وصفه 
من أعمال . هو على النقيض من العالم » الذى يعرض لدر أسة الطبيعة لأنه 
لا يضع نفسه ععزل عن هله المقائق بوصفهأ أ ياء يريك أن يتفهمها لا أكثر 
ولا أقل » ولكنه على النقيض هن ذلك يساهم فى هذه الأشياء مساهمة روحة 
ويصورها لياله كتجار ب خاصة عرضت له . ذلاثك هو متواج البعحث 
التاريخى عند المدرسة الرومائتيكية . والذى يفعله شيلار فى الواقع » هو أنه 
يتفق مع وكانت »فق ضرورة توفر نزعة ة فاسفية نحو دراسة التاريخ » نزعة 
تتاف عن رد البحث العلمى » 93 هو يعتتد أن هذه الئزعة الفلسفية 
اذاف فق ثىء عن البزعة اأر ومائتيك ية » الى وان لفحم العاطفة 
كمنضر أساسى فى المعرفة التاريؤية » وهو العتصر اذى كك ن الموارخ من أن[ 
ينفدك إلى أعماق اللقائق النى يعرض ض لدراسما . فتار بخ 0 اق مودو د هذه 
الفكرة ‏ هر تار يخ التقدم منذ حهك ( الإنسان ‏ الحروان ) حى عهك المدنية 
الحيئة : وإلى هنا يتفق شيلار.مع كانت ولكن هناك فار ثن هادين 


و 


8 أولا امتواد كانت أن هدقف التق.م 2 يتحقق ىُْ 15 مستقياة مثالية 
ى ون أن شيلار يهب إل ييه قَْ اأوقت الواضر « م ركد أن 5 
انرا لتاريخ العالم هو إيضاح كيف أن الحياة الحامرة بما نويه من لغالته 
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حديئة وقانون حديث وأو ضاع اجواعية حدرئة » قد تبلورت فى . هذه 
الصورة . ولا جدال فى أن شيلار هنا يتقدم مرحلة عن «كانت» » بفضل 
اشتغاله فعلا بالتاريخ » وهو الذى أقعه بأن انار بخ لا يلق ضوءاً على 
المستقبل » وأن استقراء سلسلة الأسداث التاريخية نى هذا العصر الخاضر » 

لايمكن أن يصدف على المستقبل ( 7ع ثانهما ما ذهب إليه « كانت © من 
ديد موضوع الثاري بخ بدراسة التطور السياسى » قى حين توق رار أن 
موضوعه يتضمن تاربخ الفن والدين والاقتصاد وهكذا » وهوق هذا كله 
يتقدم كانت مخطواته . 


هه دا فكه 


وهثاك تلميذ رمن ثلامذة كانت ) تحهلك تفصيل أر أئه و 2 التار؛ ع 4 
عا أضه ' علها من مادة غز برة » هو فخته الذى نشر فى برلين محاضرات 
عن خخصائم ن العصير اسخاض, فنك ف عام كعم ا . ويتفق فيه مع شيلار > 
ويمختلف مع كانت 043 2 أقعتبار الاضر هونقطة الارتكاز الى 18 بل عزلها 
خط و ط التقدم التاريحجى كله ؛ وهو ررق تكيعدة طلا أن المهمة أسلر تو هر د 3 
الموترخ تشحصر ف فهم الفثرة التاريئية آل ى يعيش فما . ولكل قرة ان 
فثرات التار م بخ طابعها اللاص الذى ضري الى كل تفصيل من تفاصيل 
النشاط واطياة فيا » واللهمة الى أخمنها فخته على عائقه ى هذه اماضرات » 
هى تايل هما الطريع اللواص الى إتميز به عصره ؛ ليثين م1 فى خخواصه 
او هر 3 كيف أن الواص انه ترى قك أشتقت مها ٠.‏ زهو يعار عن هذا 
قو إه أن كل عصر دهن العصور هو الم.ورة 0 الموضوعر 6 أ فى تعر دن ش 

1 فكرة وأحدة أو مفهورم نارى عر 3 وهى ف تسليمة بنظرية كانت ع 


ا 111010ذؤظ2 


ان 0 عطأا كه 5غ أ)ةأمعاع هوطء ع1 (1) ْ 
'1806 م1 الورم او 4اء2 311 امومع 0648 موناء سل 6 


لاحل 


التى تذهب إلى أن التاريخ كله » إن دو إلا تطوير رتفصيل 'خطة مرسومة 
تطوير لقىء شبيه بالفكرة الرئيسية فى مسرحة . يعتقد أن الأفكار 
الركيسة أو المفاهم المردة » الى تعتنقها العصور المتعاقبة » تالف فما ينما 
دافا من نوع السياق المتطقى » ما دام تألف قَ الأصل دن ملسلة مدلولاات 
مجردة » إذ الواقع أن كل مدلول مجرد فيه » لابد أن ينتهى بنا إلى المدلول 
النى يليه وهكذا » من ذلك يتضح أن نظارية فخته اتلاصة بالتكييف 
اانطقى20© الصور ى للمداولات الغردة » كانث هى الأساس الذى اسان 
عليه ق تقسم التاريخ إل رات . 
وهو يعتقد أن لكل مداول تر د» تكييفاً منطقياً يتضدن مراحل ثلاثا : 

مقدمة مو جرة » مقدمة سالبة » ومقدمة نجمع بين هذين النقيضين 20 ( إنشائية 
أو تركيبية ) . هذا المدلول العقلى » يبدوق أول الأمر فى قالب صورى 
عت أو تفكر نظارى #رد » م هو يتمخض عن مدلول آثخر دو النقيش 
منه » وينحاول إثيات صدقه عن طريق التناقض بيئه وين هذا النقرفى منه » 
حيئقل ينتفى هذا التناقاض عن طريق نفى النفى ( أو 1 النقيضى هن المدلول 
الأول )620 . والآن نجد أن المفهوم الرئيسى ف التاريخ ( وهنا يتبع فيخته 
مرة أخرى نظربة كانت ) هو ١‏ الخرية المتعلقة » » ومثل لرية كفل أن 


٠ 


مداول آخر با أن #عاور عير 03 المراحل الضرورية . ومن م يجدئ 


يت 
1١‏ ) ”عمساعسسة آدوأعها هنج العكيت الشكل أو العورى © وهذا البند قيمته اطاءة 
فى متطق الاستقراء العلمى . 
(0) أو كا يقول الفيلدوف «مجل : 
*توزوع [ألاقة عط © ”وزو عط 1“ مط مقمرع؟ قمعا أعع رععللطعما م 1ر5 118 
)١‏ فإذا قلت مفد إن هناك النظرية الى تومن بالفردية ”نووع آله 0110 و1" تنقهها 
النظارية الأخرى الى تقول عبد ال عي بالدجرملطلعه 26011 عل تمر ما ترى ف الانحاد السوثوى » 
فالنظرية أن تمع بين الاثنين راق هى تى ألثى ”عالومصه عط ثه سمتلقهول2" ع 


"#وروزاواءه5" عل نحو ما ذرى فى الدول الاشتراكية . 
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التاريخ بعصر تكو ن فيه هذه الحرية المتعلقة ممثاة ىق صورة مبسطة كل 
البساطة 6 بديية بحيث لا تجد قوة أخرى تناقضها ( أو تير ص النقيض 
هماع . هنا تبلدو الحرية فى صورة غزيرة حمياء » مدرية 50 للإنسان 
عا رويك أن يفعل » و الجتمع الذى هر الصورة اسدة أو الموضوعية ذا 
المدلول ارد » هرسالة الطبيعة #سساهه أن فنهنة“ أو اجتمع اليدالى » 
الذى لا وجود فيه لتكومة أو ساطة بل قوم يفعاون ما يحل لم بالقدر اذى 
تسمح به الظروف . ومع ذلك تجد استتاداً إلى الأسس التى تقوم علمها فلسفة 
فخته 2 أن حرية من هذا التوع غير المصقول أوالبدبى » لا يمكن أن 
اتتطور إلى حرية من نوع أسمى إلا عن طريق مقدمة أخرى مشتقة من 
هذه وتكو ن على النقيض مها . وإذن تأق تبعا ( لثمية ( أو ( جحرية ) 
منطقية 0 لهعأوه !ا“ » مرسلة ثانية » تتحدد فا عه لوده 
:يحض إرادته » عن طريق خلق ساطة تغرض علما » وهى سلطة الحا كم 3 
تالذى يفرض على الفرد قوانن/م يكن هذا الفرد هوالذى شرعها + تلك 
هي فترة اللمكومة 55-5 الى يبدو أن لاأثر فنها للحرية ؛ ولكنها قى 
-الواقع لم تختلف » وإثما تطورت عبر مرسلة جديدة بحيث مخضت عن 
-وضع على النقيض منها » ( يقول 07 هنا إن الها م قد مجاء زتيمجة عمل 
“إمعتيار ى للشعب الذى قبل أن يكو ن رعايا هذا الجاكم ) لتصبح حم حرية من 
-طراز جديدك + أسم ى معى » أى حدرية م٠‏ ن النوع الى يسميه روسو ١‏ حرية 
مدني ) على النقيضس من اسدرية 5 الطريعية ٠و‏ لكن هوبز أعيلاً مين اعيقد أن 
عملية تئمية الخدرية تنهى عند هذه المرحلة . هذا « التناقض » يحب أن يتنى 
.إثر مرسلة ثالثة » مرحلة ثورية ؛ ترفض فها السلطة وتهار » لابسبب سوء 
-استعاها » ولكن لأنها جرد سلطة . هنا يشعر الفر د أنه فى غى عن الساطة ‏ 


ونه يستطيع أن وباس سلطات المكومة 4 وبللاك يكرن مم 15 2 ##كوما 


.فى آن واحد . وإذن لم تكن هى الءللة التى اهارت وإتما الذى انبار هو 


1 


العلاقة اللمار جية امجردة بين السلطة » وهؤلاء الذين ضخضعوا هذه الساطة . 
وليست الثورة من قي الفوردضى 4 وإثما فى أسارللاء اأرعابا على تأصيهق 
الحكم » وإذن ان يتلاثشى من الآن فصاعداً هذا الفارق بين ححا كم ومحكوم ) 
فهو فارق مو جود بكل معاى الكلمة 6 ولكنه فارق لا ساكل إلى يلاف 
فى الأسس » إذ الواقع هوآن تنس الأفراد يحكيون وتتكتون0 , 
ولكن ؤمذيه لاقف عئل هذا الهد » هو لا يقول أن عهر و هو طهر 
الثورة ؛ بل يعتقد أن معاصريه قد انتّهوا من هذهالمرحلة . إن فكرة فرد يكارس 
السيطرة على ننمسه فكرة ا "ورية ا( ف صورما البدائية الأولى 4 ولكن م3 
هله الفكر ة الجردة جب أن تتمخض عن مقلمة تنفهها أبها تلأث هى. 
الفكرة الى تقول بو جود محقرقية موضوعية 4 أو دسثور قائم بنقسة لاإصدق. 
هو مقياس التفكير » وقاعدة يسترشد مها فى السلوك » ومرحلة التطور هذه 
هى «١‏ العلم ) حيث يكون الصدق الواقعى له الغلبة على التفكير » وحرث ‏ 
يكون التصرف السديد هو الذى يتسق مع المعرفة العلمرة وأصوها . تفصيل 
ذلك أن العقلية العلمية تمغفى فى تصرفها ( كنا لوكانت ) على النقيض من. 
الزورة 1 نكن استطيع القضاء على الطغاة من إبى الإنسات 0 ولكنا لا ستطيع 
العبث بالحقائق . إن الأشياء لتبتى كا هى علبه » ولا بد أتائمها أن تتمى 
إل ما لا بد أن تنتهبى إليه » ولو استطعنا الاستهانة بقانون البشر لتعذر علينا 
هذا بالنسبة لقوانين الطبيعة . ولكن نجد مرة أخخرى أن ١‏ العداء ) بين العقل. 
والطبيعة يمكن » بل يحب آة عالت عليه" 6 والقتلت عليه مناه انغأة 
لون جدياكء من ألوان الحررة المتعقلة «درية لمن الى تاق فيه العطريعة مع 
العثل -حين يدرك المقل أن الطبيعة » نصفه الثانى » وأن العلاقة بينه وبينما 


لا نستند إل الطاعة » وا هى علاقة إشفاق وسب . ان يفرق الإنسان هنا 


. النظام الدمقراطى : « راجع دراسات فى السياسة و الحكم » تأليف المترجم‎ )١( 


5١ 


ببن نفسه وبين القوة التى يكد ويكدح من أجلها » ومن ثم يبلغ مرتبة الحرية 
المطاقة 2 امن معاتمها . ذلك ما يعتقد فيه أنه طابع عصره © ويتصل بد 
رك الدزة رق سيك إرادية لخدف يعتقد أنه هدفه الخاص ء رغ أن 
له صفته الموضوعية ( التى لا تتأثر بجهد20 فرد ) . 

والصعوبة الوهرية التى ياحسها القارئ حين يعرض أوجهة نظر فننته 
فى التاريخ » هى ما يتذرع به من صير فى نحل مشكلة تافهة كل التفامة » 
ويبدو أن عقايته قد تأثرت بصفة خخاصة بنوعين ءن اللوطأ - خخطأ من التو 
الجامح )١(‏ أولما قوله إن الدنيا بأو ضاعها الخاضرة » قد بلغت مبلخ 
الككال فحققت بصفة نبائية كل الأهداف التى نشطت من أجلها الأحداث 
التاريحية . (؟ ) وثائهما الفكرة القائلة بأن تعاقب العصور التاريكية مكن أن 
يقرر استناداً إلى استدلال عقلى بحت استناداً إلى أسس منطقية مجردة . وق. 


أعتقادى أن هاتين الفكرتين » بالرخ 


ا تنطويان عليه من لله 4 حتويان. 


على شىء من الصدق : 

)١(‏ ليس الموارخ 34 ( وهو قول يصدق على الفياسوف فى هذا 
السياق ) إلا ينظر إلى هذا العالم من مكان شارجه وهو فى أعلى عليين . 
إن هو إلا إفسان مضع لقيود اازمان والمكان . إنه يقيس الماغى بو 000 
الحاضص » ويقيس الأو ضاع فى الدول والمدنيات الأخرى بوجهة نظره 
الخاصة . تلك نظر ة تصدق عليه وعلى غيره من الذبن عاصروا هذه الظروف. 
فقط » ولكنها بالنسبة له نظرة صادقة كل الصدق ( أو مقياس يصدق كل 
الصدق ) . يجب أن يكون على ثقة منها لأن هذه هى النظرية الوحيدة الى : 
يمكن أن كم قياس إلما » ومالم يتمساث بوجهة نظر » لا يستطيع أمتيرى 


شيا إطلقا ا مال ذااك أن بصار دن حكم على جهود العصو ر الو سطى 4 


ل سس الوم اط باتكك ار سمي لبس ربع تحر لصحا 


١ 0‏ ( عبارة تفسيرية من علد أخذخر جم ٠.‏ 


ان 


لا بد أن يتف باختلاف الموارخ » وهل عاش فى القرن الثامن عشر أو 
التاسع عشر أو العشرين . ون فى القرن العشرين نعرف كيف كانت نظرة 
القرنين العامن عشر والتاع عشر لهذه الأشياء » كنا نعرف فى نفس الوقت 
أذنا لانستطيع أن نشاطر هم وجهة النظر هذه . تقول بشأن هذه الأحكام إنها 
عن قبيل الأخطاء التاريخية » ونستطيع أن ندلى بالأسباب التى تعرر رففما . 
من السهل أن نتصو 3 أن تاريخ العصور الوستلي ؛ يكتب بصورة أحسن 
مما يكتب لها ى زمائنا الحاضر » إِذْ لو توفرت لدينا فكرة واضحة عن 
الكيفية الى بمكن أن تخرجه علىصورة أحسن والأحريواة لضاورة احيق : 
ولأصبح هذا الإخراج 2 صورة أحسن » حقيثة واقعة , تربك رك إن 
« الحاضر » هوميدان نشاطنا » وين تقوم ذا النشاط » بقدر ما نعرف 
من أسلوب نبتكره فى إنجازه . ونجد ثنيجة ذا قياسا إلى وجهة نظر 
حاضرنا هذا أنه لايد من وجود تطابق داثم بين ما هو كائن فعلا » 
وبين ما ينبغى أن يكون - بن الأوضاع الراهنة والأوضاع الثالية . لقد 
حاول الإغريق أن يلتزموا طابعهم الإغريق » وحاولت العصور الوسطى 
أن تلتزم طابع العصور الوسطى . إن هدف كل عصردن العصور هو 
الاحتفاظ حقيقته » ولذا تمد أن الحاضر يباغ دائماً مرئية الككال » يمعنى أنه 
يستطيع على الدوام » أن يبدو ق الصورة الى يريد تحقيتها لتفسه . ولكن 


٠. 1 0 3‏ 0 , ا اسم 005 
أن لايم هنا أن العملية التاأريئية قل انث دن رسااتما 04 واكن معئأه أن 


1 2 5 5 5 05 ٍ 5 5 0-3 
-العماية التار يعخية وى هله لمر سدلة ع افك أمزرت م اسمدفت إ#ازه 3 واننا 


الانستطيع أن نتبين الطوة الثائية التى تزع أن تخطوها . 


(؟) وفكرة كتابة تاريخ استئاداً إلى منطق الاستدلال العقلى البحت 
2 ععزال عن الو اقع مادق ) » تبدو عبى جاتب كبير دن الغباع 00 كن 
د فخته » هذا كان يتيع النظرية التى اكتشفها «كانت » » والتى تقول بأن 


أى أون من ألوان المعرفة 4 له ول أَنْ يقوم صولى أى ء من التفكر النظري 


انا 


جرد » الواقع أن كل: ضرب من ضروب المعرفة يستند إلى بعض ! 
المفاهم الرثلمية” أو القوانين العلمية اللجردة » الى تتدرج تمتها هذه 
الضروب الختلفة من المعرفة . كذلك تتصل ذه ١‏ المفاهم » أو 
القوانين » بعض الأسس اللدوهرية أو الحقائق البدمبية التى تتعاق بالشكل 
“أو التكييف الصورى *'8:ناأعناماة لقدوءه؟“ هذا الفسر ب المع دن المعرفة س 
.وهى أسسن مردها فى الأصل ( بناء على فاسفة كانت) ل وسهة نظر 
«الشخص الذى يدرس الموضوع » لا إلى المو ضوع نفسه الذى ندرسه دراسة 
ريبية . والذى يحدث فى التاريخ » هو أن الأسس العامة التى تقوم عاما 
«المعرفة » مشتقة من البدأ ابدوهرى » القائل بأن اللؤرخ يعيش فى الزمن 
الخاضر » وأنه يقيس الماضى بمقياس وبجهة نظره فى هذا الخاضر. والقضية 
'البدمية الأولى فى التاريخ ( بتعبير كانت ) هى أن كل ادثة من أحداث 
'التاريخ لها مكانها المحدد فى الزمن المافى . وليست هذه من قبيل القشايا 
العامة القى وصل إلما المؤرخ فى سياق البحث العلمى التجرببى » وإنما هئ 
نشرط للمعرفة التازيضية » يأتى استنادا إلى قوائين العذل البحت بمعزل عن 
العلم التجرييى . ولكن نجد استناداً لنظرية « كانت » الى تننظ القوانين7] 
الفكرية الغردة » وتفسيرها لظراهر الكون لمادى قط ؟ه سدالمسعيء5» 
'”201169 0216 ) أن العلاقات الز منية » إن هى إلا التطبرى اللوضوصي أو الصور 
المادية للعلائق فى مفغهومها النظرى الخخرد , وتحد نتيجة لهذا أن العلاقة الزمنية 
:الى نعير عنها بقولنا « قبل ) ود بعد » هى الناسية « الموضوعية » للعاذقة 
النظرية اغردة » الى تربط بين سبب منطى ونترجة منطقية . وكذلك تكون 
أسول اث الكون المادى كلها اق مخضع لقيك الزمن ؛ هى الصورة 0 اللوضوفة 5 
التى تنتظ تطبيق العلاقات بمعناها المنطق أو مغهومها النظرى المجرد . من 


ذلك يتضيح أن مخاولة « فخته » » الى استهدفت الكشف عن قوانين نظرية 


5 


ع دة ؛ تستطم تفسم )١©‏ اطقب الثار غة المتعاقية و سباق اأرمن » هو نط 
خردة 6 ف2 اللبن ال قب اأثار حية المتعاقية ى ياف الزردن » ونتدرى, 
كامل مشروع 2 نطاق التارريخ 4 لنظربة كات الى 0 ادياث التاريخ 


استناداً إلى المفاهم العقّلية الممردة9) وعزرمع»21© : هذا دفاع ضورف بحون. 


. 3 0 000 0 0 5 5 ل تت 
أل عف كن نظرية ذوديه ؛ معقى ذلا أنه لو 51 وارئفك- ذا 'ن. 


5 


النوع الأبله فما يختص بالتاريخ » ها ذلك إلا أنه تأثر بذطأ نظير له أبله. 


من اأذوع العام الذى وقع فيه كانت . ولكن أى إنسان » يرى فى جحذم 
0-7 

الأفكار نوع من الما الآبله 4 يلعي يذلاك أنه أتريحت له دعر فة بالعلاقة. 
بان السياق المنعلق والسياق الزمى لم ناح )ا لكانت) 1 أو ا 0 م ومنل أن. 
قال أفلاطون ىكتابه 5ناع2م11) يأن الوقت هو 01 8م1202 يرمترتمه عط" 
"برانسيعاء أى و الصورة المتحركة الأبدية » » اتفق الفلاسفة بوجه عام على. 
أن هناك علاقة بن هذين الشيئن » وأن السياق ( الحتمى » الذى مجمعل حادثة. 
تع حادثة_ألخرى قَْ الزعن » لا يعدو قَُ صورة هن صوره أن يكون *ن. 
نوع السياق « الحتمى » » الذى يريط بان محاقة و أن ى من دلقات التفكر 
المنطى الى لا بمخضع لقيد الزمن . للك القغهية » لو بدا لنا أن تنمأ وزذهب. 
اعون اقول أن الساف اأززدئى لا علاقة له إطلاقاً با يسنايم التفكير المنهاى . 
لاستسالت المعرفة التار حية م6 بدايل م بأبع هذا القول 34 من أننا أن تستمايع 

)١1(‏ المكرة الرئيسية هنا حى أن هذه القوائين تفسر أسداث التاربيخ 15 تفسر قوانين 
أعابيمة ظرادر الكون المادى » ودذلمة و تفسار ل ل 0 ممناها الكخفت 


عن الأسسباب فقط » ولكن محناها إثبات أن الظاهرة اإتى نفس ها إن هى إلا جزء ٠ن‏ نظام عام 


تتدرج تحته هذه الظاهرة الى نحاول تفسير ها بوصفها عنصراً فى هذا النظام كله . 


0 ”3 ( 8 51011 ق - رذى القوائين الحقاية ال#ردة الى لذ صلة لطا بالبحث 


العلمى التجريبيى أو مدلولات اهس فق الكون المادى ونهل.ووهة5 . والأصسل فى نظرية 


ي 
ا كانت 0 مو أن سبيانا لمهم ظواهغر الكون المادى دوي تابيق هده القوانين الحقاية الخردة على 
الموجودات المادية وأمولطه [دلره)3885 الى تتم فى محيط الإدراك المي : يقول كانت فق 
بقية هذا البحث الذى لم يستطرد فيه كولنجوود » إن حقيقة الكون المادى اكاء:ة وراء مناقة 


امن قهعصنامع > لا مبيل إلى إدراكها . 


6 


إطلاقاً أن نققول عن حادثة ما «إنها قد حدئت بالفعل » ؛ لأن الماضى 
لايمكن تصويره على أنه نتيجة استدلال منطق . ولو أن سياق الأحداث 
فى الزمن ؛ يتألف من مجموعة من الحوادث ااتى لا رابطة بينها » لتعذر علينا 
إطلاقاً أن نستدل على الماضى بتدليل يبتدئ' من هذا الخاضر . ولكن التفكر 
التاريخى يقوم على مثل هذا الاستدلال بالذات » ومن ثم هو يقوم على 
اافتراض ( أو على ما يسميه وكانت» أو فخته أساسا من د الاستدلال 
لى امهرد ) وجود ارتياط داخخل 50 حتمى وين الأحدارف الى حدث 
كساساة متصلة فى سياق الزمن » محيث لا بد للحادثة أن تنتهى إلى أخرى » 
.ونستطيع استناداً على هذا أن نستدل بالثانية على الأولى . ونجد استنادا لهذا 
ليدأ » أن بمة طريقة واحدة هى التى أت بالأوضاع على هذه الصورة الى 
ثراها » ويكون التاريخ ليلا هذه الأوضاع الحاضرة » تايلا نتبين منه سير ' 
المراحل التى كان لابد لها أن تتبلور فى هذه الصورة . وأنا هنا لا أدافع عن 
الطريقة الخاصة الى مجه ( فكته ) فى العود إلى صياغة الثار بخ الماضمى 
غير . فى اعتقادئ أنه كان نخاطتا جد » و الأنخطاء |إ* فى وقع فها (ما دامت 
أخمطاء من حيث البدأ) » مردها فى الأصل إلى أنه اتبع وكانت» 
فعا ذهب إليه من وجود بون شاسع بدن لاون العقلية الإسحتة للمعرفة » 
3 لأسن التجريبية . وهذا هو الذى سدا به إلى الاعتقاد بأن التاريخ يمكن 
أن يكتب استناداً إلى استدلال عقلى بتاع بدون حاجة إلى أدلة حريبية 
احتولها الوثائق الناريخية . ولكنه صدق فيا ذهب إليه من ضرورة وجود 


ى لكل 


عماهم أو انين الاس تل اذل العقبى ألبيحت فى كل شعر 1 تأر بدرة مد 
.استطاع أن ينهم طبيعة التاريخ بعصورة تتم طوالاع الكرن سعخروا هك »م 
اعتقاداً منهم » أن التاريخ دراسة تجريبية بحتة . ( يستند إلى منباج الاستقراء 


العلمى تملك نلص! عا لخصعع8) , 


والآن ريف أن نقول إن فلسفة « فخته» ق التاريخ تفوق فلسغة 


الملا 


وكانت» ف ناحرة ؤاخدة من النواحى . والذى نجده فى فاسفة «كانت ) هو 
العر ض للموضوع استنادا لغر ضين سارقين يسام مهأ التار بخ )١١(١:‏ لوليا 
خوأة من وضع الطبيعة » بوصفها. صطة سايقة ل ا (؟) وثائمها أن 
الطبيعة الإنسائية » بنسريجها الششبوانى والعاطى قصب عبا أن تكون هى المادة 
1 الام :الى تتباور فا هذه و اللدطة » . والتار عع نفسه هو نتجة فرص 
هذه و الصورة » البمابقة للأحداث التاريخية على هلذه ١‏ المادة الخام » السابقة 
للأحداث أيضاً . معى ذلك أن العملية التارففية ليست فى الطقيتة من قبيل. 
النشاط الإنشانى » وإثما هى #رد المي بن شيئين ممردين لا صلة ! واحله 
منهما بالآخر » وبدون أية محاولة تفسر ضرورة الجمع بها أن تفسر 
ضرورة افتراض وجود أس بل همأ بصر ف النظ ر عن ودود الاثنين مما . 
المنيقة هى أن نظربة كانت تستند غلى عدد من الافتر اضات ااتى لا رابط ينها + 
ثم هى لاتحاول تترير واحد من هذه الافتّراضات . أما نظرية فنخته فتسكنك 
لل متلق ابفيط + كا أنها فى نفس الوقت قل أن تم يأنها تضائف عدد 
العناصر التى يتألف دنا الكون المادى2؟ بلا ميرر . والشىء الوحرد الذى 
نفثر ض ضرورة 5 القسلم بوجوده قبل بلء التار ييخ » هو( الخطة ) نفسها ق 
مدلوها النظرى ارد النحطة تبدو فى صورمأ | المطقية الى عقر ينا دمي 
لها » بالإضافة إلى علاقة تربط بين عناصر هذه الصورة ( المنطقية ع # عللاقة 
طابعها الحيوية والنشاط"واس:هسبر" . فالقوة الدافءة ف التاريخ ما هى إلا هذه 
والخطة » عا تنطوى عليه من قوىاسروية والأخاط » وإذن د بدلا ٠ن‏ 
شيئين (قال مهما كانت هما الخطة » وقوة دافعة » شيا واندا فى فاسفة 
فخته هو و الخطة » التى تتميز بالحيوية والنشاط (على كحو ما نجد فى الصورة 


)١(‏ الإشارة هنا إلى نظرية أوكام "ومو وأونعيوة» ا تقول يأننا لا ينيذئ أت 
فير الكوث المادى استناداً إلى عناصر كثيرة كالمادة والروح والاكر وغير ذلك ؛ يقوله 


*راأئععععه التمطات لع 1أم1ا ناد عط أمه أقتاتم ععلاأتدع > 


كنا 


المنطقية 55 بالمعيى ارد ) اللين دهان ويعدانها بالقوة 5 على أن مار 
هله الفكرة أ بى اكتشفها فته قل ٠‏ أنضجها هيجل . 


1 كلنج 

كان كلنج أحدث عهداً من هيجل ٠»‏ وهناك ما يبعث على التساؤلا . 
عما إذا كانت النظريات ال فى اتفق فا الاثنان العجة اتفكير مستال » أو نارجة 
لتأثير كلاج . ولكن : ان كانيج أخ رج نظرية فلسفية ( وقد يكون أ كر من 
نظرية) تضعنت آراءه فى التاريخ. » قبل أن يكتب هيجل الموجز الأول 5 
لفلسفته فى التاريخ فى دائرة معارف ٠‏ هيدلبر ج بزهن طويل ع يدن نا أنه 
نبتدئ بالعرض الموجز نظريات كلئج . 

عرض كلنج لتطويز آراء كانت وفخته بصورة علمية أوى » ثم ركز 
تفكيره فى مبدأين : أولها الفكزة القائلة بأن كل ما هو موجود فى الكون. 
المأدى عكن معر فته أى أن هذه . الموجودات المادية هى الصورة 
« الموضوعية » » أو هى على دود تعبيره مظهر (١‏ للنطاق ا وثائهمة 
فكرة ة وحجود علاقة بان محديق منطقيين » ياارغ حم من 2 ما 3 
إلا أنهما فى سالة التناقض هذه » تعبير عن المطاق . ذلك أن «ذا المطاق 
نفسه صورة واحدة ( أو حقرقة واحدة ) يختئى معها هذا التناتقض : .هذه 
الصورة ذاث الحدين المتناقضين تعود إلى الظهور ف فاسفته كاها . 


يشو ل كلنج وجو 2 نطاقن عظيمين قرط ممأ اللعر و 3 مما الطييعة 
والتاريخ 62 . وكل نطاق من هلين 1 ط قن » مأ دام يتنر بالعقن 03 1 
هو تبر عن 1 المطلق 6 ولكنهما ينتظان هذا 0 اللطاق 4 بصورة تنافضن 


إحداه] الأنرى 5 تفصيل 3 لاك أن الطبيعة تيألث دن أشياء موزعة ف 


أموعااماة ) عقة ا '1800 رتسوأله 10 اولمع لطع عممم) 1ه ترعؤويرة (1) 
5871-7 ,ورم ,]11 01لا رآ انو (1858 عننااأعوييف 


ان 


المكان » وإدراكنا العقلى لهذه الأشياء مرده فى الأصل إلى طريقة 7وزيعها » 
أو إلى تلك العلاقات الماتظمة المحدودة ااتى تربط بين هذه الأشياء . أما التاربخ 
فيتألف من الأفكار والأعمال الى تصدر عن العقول » وليست هذه من قبيل 
النشاط الذى يمكن فهمه فحسب » وإئما هى هن قبيل الأشاط المسآئير المتعقل 
أيضاآ » نشاط يستطيع لكر قل دوقت وأكاة عور نشاط 
تفهمه أو تدرك معئاه عناصر ععزل عنه » ومن ثم تكون ألوان النشاط هذه 
تعيب رآ عه 007 د المطلق » بصورة أقرى وأكثر إحكام؟ ء لأنها تحمل فى طراتها 
جانى العلاقة المتضمنة فى نظرية المعرفة : اكائب « الذاقى » وابلنانب 
« الأوضوعى » فى نفس الوقت . فالقول بأمها «فهومة من الناحية الموضوعية » 
معناه أن نشاظ العقل فى الأحداث التاريخية أمر ضمرورى © والقول بأنها 
متعقلة مستضرة من الوجهة الذاتية » معناه حرية هذا النشاط ( الإرادة ) م 
وإذن يكون سياق التطور التاريسخى هو البعث الكاءلى لاوعى العةلى » الذى 
يصبح على بينة من حقيقته » كيان أتبحت له حرية الإرادة والمضوع 
للقائرن فى نفس الوقت » أى أنه يصبح مستقلا عن اأوجهتين الأخلاقية 
والسياسية ( هنا يلبع كانيج نظرية كانت ( . والمر ال الى عر عيريها هذا 
التطور » تقررها الفكثرة المهردة ذانها فى الصورة المنطنية الى صيغت ما . 
( وهو هنا يتبع نظرية فخته ) ل وإذن يكن تقسم هذا التطور التاركحى 0 
سحيث خطوطه العريضة إلى فسان © مرحلة :يتضوز فيا 'الإنسان: أن هذا 
المطلق هو الطبيعة » وهنا تبدو عن الكون منقسمة 0 ة إلى عدة حقائق 
ىَْ عزلة عن بعشما البعضص ( نظرية الشرك ) » وثلاك هى المر سداة الى تظهر 
قم الأوضاع السياسية ثم نتى ا لو كانت من قبيل الكائنات الحية الطبيعة .| 


10 يمول هيجل : - 
"الوأتع ]ا قتصصسذة ع8 لمأعمعأاقط ,رأتلوءء عزمطبه عط وععوعطمع عأنامعطة عط1 " أى الكون 


ألادى 5 حدوى من مادة ولا ماده مه المقل وألسم 8 


احص 


علتى لاتؤلف شيئاو راعهاء ثم تأق المرحاة الثانية التى تصور المطلق على أنه 
«التاريخ أو التطو ر المتواصل » الذى يتبح للإنسان أن ينجز مشيئة هذا المطلق 
عحض إرادته » متعاوناً فى ذللث مع المقادير فى اللخطة التى رسمتها لتطور 
«العقلية الإنسانية » وهذا هو العصر الحديث حيث تخضع الحياة الإنسانية 
فللتفكر العلمى والتاريخى والفاسق . 

7 أهم الأفكار اابى ‏ 1 ل كلنج أن يفصلها هنا هى الفكرة القائلة بأن 
«المطاق نفسه يبلغ فى التار يخ مبلغ نضوجه ووجوده الكامل . إنك لتجد حتى ٠‏ 
٠١‏ فخته ) قد اعتقد يأن العناصر المنطقية البى تدسل فى تكوين الفكرة المجردة : 
الخطة الى وضعما الطبيءة ) كانت كاملة قبل بدء التأرر يخ ؛ بل كانت 

هى الافتراض السابق للعماية التاريخية - ويقول كلنج إن العناصر الحيوية 
ووالقوة الى ينتظمها إطار المطلق » ليست هى مصدر عنصر الحيوية والقوة 
فى التار يخ » وإتما هى هذا العنصر بالذات. لقد كان الكون:المادى ظاهرة 
«مفهومة على الدوام » طاما كان هو التعب, ر الداتم عن المطلق » ولكن لن يكون 
هذا المطلق هو نفس الثىء الذى يمكن , فهمه مجرد فهم » إذ الواقع هو أن 
رد الفهم على هله الصورة » لا يعدو أن يكون مجرد طاقة » ينبغى أن 
“تخرج إلى جز الوجود المادى عن طر يق ١‏ الموضوعية »؛ التى #يط بمعناها 
حإحاطة كاملة . والط. ببعة بوصفها ظاهرة نستطيع فهمها » تتطلب أولى المعرفة 
التفهمها ء ثم هى تظهر جوهرها بكل ما ينطوى عليه هذا الوهر من 
.معان “ مى وجدت العقلية الى تستطيع أن تفهمها . وإذن يتوفر لدينا 
1 ل مرة من هر أهل للمعرفة الحقيقية » وما عرف على حقيقته : و العدوج 
«العقلى - وهو المطلق - قد تطور صوب تعبير عن نفسه » فى صورة ة أسمى ى 
بوأدق إلى الككال . ولكن ند أنفسنا الآن بصدد لون جديد من الإدراك 
«العقلى للظاهرة الى ى تعرض لطا ؟ تفصيل ذلك أن العقول نفسه لاقف عزل سل 
ظلعرفة بالأشياء » ولكزه ظاعرة يمكن معرقتها أو إدراك حقيقتها » ونجد 

(مع+4؟) 


حلملا 


زتيجة لهذا » أن المطلق لا يمكن أن يقنع بوضع يستطيع العقل فيه أن يفهم. 
الطبيعة » بل لابد من أن تكون هناك مرحاة أخرى يعرف العقل فما حقيقة 
و كلما تقدمت عملية معرفة الإنسان بنفسه » كان من شأن او هذه 
0 بالئفس أعير مراحل » أن 7 6 العقل مزيداً من المعرفة » ومن 9 تخاق. 
له أغياء رع ارك معرفتها . إن التاريخ عملية زمنية تايح للمعرفة »© 
وللشىء الذى يكن معر فته » أن بتحققا حفيثاً وتباعاً فى هذه الحياة الدثيا » © 
وتلك هى الظاهرة الى عير عنها بقولنا إن التاريخ هو فرق ا معاق. 
« اللطلق » حين نقصد ذا المطلق العقل » بوصفه ظاهرة وقام رأف »ء والعقل. 


بو صفه الأداة الى تعلرف202 , 


/ا - هيجل 


وهذه الخركة التاريخية التى ابتدأت مار در عام ١184‏ » بلغت ايها فى 
هيجل الذى ألقيت ععاضراته عن فاسفة التاريخ لأول مرةعام 1811--"7؟ ؛ 
والذى يقرأ مؤلفه عن فلسفة التاريخ كإنتاج منفصل عن غير مء لايد أن 
يتبى إلى أنه كتاب عميق فى تفكيره الأصيل وما امتحدائه من تغيير س- 
كتاب يقفز فيه التارييخ لأول مرة إلى مسرح التفكير الفأسى » يوصفه- 
دراسة كاملة ناضجة » ولكن الذى بمعن النظر فى إنتاج أسلافه يحد أن. 
كتابه يتضاءل أمام هذا الإنتاج من حيث القوة وأصالة التفكر . 


هو يرح نوعآ جديداً من التار بخ لسو بفلاسفة التارييخ 2 والاقخر اع 
واللسمية ع درجعان إلى عي ك ولتير ) 4 ولكن ؤاسفة التارييخ مقاسة بوجهة: 
نظره 3 ليست 4 ن قببل التفكير الفاسى ؟ فى | ثأر, بخ . واكمما التار بخ سه 


210 واطوسمس! عط بع عوسدمما! ع1 وها طرفا المعرفة أو كما قيل أعه زطه5 156 '* 
"نمع ل ع1 باتعا 2ن قوع ورم عط دل وبتلواعم أمع زط0* راجع ما ثيل فى دكية سابقة من. 
نظرية المعرفة عند كانت . ش 
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ف صورة أقوى ؛ يستحيل معها إلى ابة فلسفية 4 قبيراً خا عن عرد 
الدراسة التجريبية . و عيبر آخخر - التار بح 1 بوصفه جرد حقائق نثثبت 
منها » ولكن التاريخ الذى يفهم عن طريق إدراك الأسباب التى من أجلها 
حدثت هذه الحقائق فى الصورة التى حدثت ما . وهذا التاريخ الفاسى سيكون. 
هو التاريخ العام للبشرية ١‏ وهنا يبع هرجل مهاج هيردر ) » م هو يعرض, 
أراحل التقدم منذ العصور البدائية حتّى المدئية ال روم . وموضوع هذه القصة 
هو تطور 0 يه » وهو نفس مو ضوع العقاية المعنوية فى الإنسان على الحو 
الى نراه قى التنظم الحارجى للعلائق الاجمّاعية » وبذلك يكون السوئال 0 
يتعين على التاريخ الفلسى الإجابة عنه » هو السؤال عن الكيفية التى 
ما الدولة إلى حيز الوجود » ( كل هذا نقلا عن كانت ) ولكن 0 
لا يعلم عن أمر المستقبل شيئاً . إن التاريخ لا ينتهى إلى أوضاع مثالية فى 
سبل ؛ وإنا ياممى إلى هذا الحاضر الذى ثن فيه » ( نقلا عن شيار ) > 
وحرية الإفسان هى صورة طبر بق الأصل ء من وعيه إلى هذه الخحرية » وبذلك. 
يكون تطور الخدرية » تطورآً للوعى » وتلك عملية فكرية أو تطور منطى 
تتباور فيا سحنياً وتباعاً » تلاك المراحل أو الأشكال الضرورية الختلفة هذه 
الفكرة المجردة ب و أخيراً اسان التاريخ الفلسبى لا يعرض أمامنا مجرى ' 
عملية إنسانية ( عرد نشاط إنساق ) © وإتما يعرض عملية « كونية » 
''ققع10م ع لوو" ل مملية تليح للدنيا تحقيق أسم ى معانيها حين تصبح على 
بينة من حقيقها كر وح (أو حين تبلغ عرثبة اأوم ى الكامل فتدرك حقيقمًا 
كروح ) ( فكرة كائج ) . لذلك جد أن كل عنصر من العناصر الرئسية 
ف فلسفة هيجل للتاريخ مشتق من أسلافه » ولكنه أدَفْ بين آرائهم فى قدرة 
فائقة » فخلق مها نظرية مواسكة موحدة إلى الحد الذى تتطلب دراسة كاملة 


يوصهها نظارية مساقاة 4 واذا اريك أن اافت النظر أبعض عناصرها الرئيسية : 


أولما أن هيجل ليه يريك أن يحتذى عر ضه للتاريخ 5 الحديث عن الطبيعة 5 


موا 
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كذلك يصر على أن الطبيعة والتاربخ أمران متفصلان » وكل واحد مبهما 
عملية أو مجموعة عمليات » ولكن عمليات الطبيعة ليست من قبيل التاريخ » 
إذ ليس هناك تاريخ للطبيعة . تفصيل ذلك أن عمليات الطبيعة دائرية . 
إن الطبعة فى «حركة دور ان مستمر ولكن تكرار هذه التركات لا دخل 
له بأعمال الإنشاء أو البناء . إن كل مشرق همس »© وكل رببع وكل 
جرر » لا يختلف فق شىء عن سالفه » والقانون الذى يتحكم ق الحركة 
للدائرية لا يتغير بتكرار هذه الحركة الدائرية + إن الطبيعة تتألف من عناصر 
منتظمة تهم الكائنات الحية العليا والسفلى » والعليا منها تعتمد على السفلى » 
وتحد من الوجهة المنطقية أن الكائنات العليا تلى الكاء نات السفلى » ولكن هذا 
لا يصدق من حيث الزم من . ويرفض هيجل رفضاً بان النظرية « التطورية» . 
التى تذهب إلى أن الكائنات السفلى تتطور إلى كائنات عليا بضى الزمن » 
ويقول إن هؤلاء الذين يؤمنون مبذه النظرية » يحسبون خطأ منهم أن الغرتيب 
المنطى هو الترتيب الزمى » ولكن التاريخ لن يعيد نفسه أبدا » ونشاط 
الأحدث التاريخية لا يتتخذ شكلا دائرياً » وإنا يتخذ حركة ملتفة تصاعدية » 
والنشاط الذى يبدو م ن قبيل التكرار » يختلف عن سالفه بما استحدث من 
مجلا يك » ولذلك تحدث الحروب بين آونة وأخرى فى التاريخ » ولكن كل 
درب جديدة تعتر فى بعضص زواحها حرياً من طراز جديد » ثتيجة الدرس 


الذى تعامته البشرية من ارب الى سميقعها : 


وفيجل إرجع الافضل فم ايتكر دن فارق 0 فق هذا الصدد » 
ولكنه قد أخطأ تكبيفه : لقد كان على حق فى الك 


فر 


ثار در 07 مم قو الا ل قَُ نشاط الط بيعة 6 فى 03 ثآر » 3- 39 8 هو الخال فى 


9 بين عمايات عون 


النشاط الولطاد » ولكنه كان على خحطأ ى تدعيمه هله التفرقة عن طريق 
3 بإنكار 2 8 م 


5-2 00 5 3 ل ب نا بد 
للدسلم مله اأنقار به 4 و توار عماية الطارهة على امها اميه بعدلية التار ع 2 


د لقص زر ) . لك ونددنا سنا مل عهك داروين مضطربن 


2 


11 


فأمحية ل ن الواحى الى فى قط ن لام ِ 0 يجل ثلاتك هى 7 (تمسخص عية هن 


ش أشكال جدردة 0 ضيفها إلى 0 كلا ميك ىُْ نشاطها 8 ودخ ذلا 


فلا جدال فى أن عملية الطبيعة تحتف عن تملية التار بخ وأن توالى العصور 
الحبيو ولوجية على سبيل المثال » ليس فى معناه الحقيق صورة من توالى 
الأحداث الناريخية » إذ الواقع هو أن الذى بتميز به التاريخ هو أن الور 
يتمئل فى ذهنه الأفكار والدو افع التى مفز القوى اابى يكتب عن أعبالها » 
كنا أن تعاقب الأسداث فى أى شكل من أشكاله لايمكن أن يكون من قبيل 
تعاقب الأحداث التاريضية » إلا إذا 0 ن أعمال يمكن للموترخ من ١حيث.‏ 
البدا .أن يتمثل دوافعها على النحو السالف الذكر . إن 2 يولوجيا لتعرفن 
أمافنا مبليماة قو الأاعزد انق ولك ن التاريخ يفقد صفته «الم يعرض علينا 
سلسلة من الأعمال ؛ وإذن صدق هيجل فى قوله إنه لا روجد تاريخ إلا تاريخ 
الحياة الإنسانية » وان تكون هذه مجرد حياة » ولكن حياة من النوع الذى 


نسو ذه العم 3 سورأة اها به َ 47 0 5 
ار 8 ا 0 ر 


والأمر الثانى الذى يأق نتيجة «باشرة الأول » هو أن التاريخ فى أشكاله 
انختلفة » تاريخ للفكر : وطلما كانت أعمال الإنسان كلها مجرد حوادث » 
تعذتر على الموار خ فهمها » بل إنه فى الحقيقة لا يستطيع أن يتأكد حتى من 
مجرد حدوثها . إن إدراكها أ عبس عليه » مالم تكن هذه الأعمال و 
خخارجياً للتفكير . مثل ذلك أن الموترخ م الذى يعرض لكتابة تاريخ صراع سياسى 
من نوع الصراع الذى بحن أباطرة الرومان والمعارضة قُْ علس الشروخ 4 جيه 
عليه أن يتبين تقدير طرق النزاع للموقف السيامى فى وضعه الراهق » وكيف 
يدا لما علاج هذا الموقف أو تطويره حب أن يكون على بحنة من آرائهم 
السياسية فها بسخقص بمحاضر مم الى عاشوا فيه وفها سختص يكستقياهم لطر تقب. 
ولا جدال فى أن هيجل صدق فى هذه النقطة أيضاً . إن التعريف الدقيق للهمة 


الأؤرخ هى فهمه لتفكير الناس » لا معرفة ماعمله الناس 
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والأمر الثالث هو أن القوة التى تنبثق منها العملية التاريخية ( كما يقول 
كانت) ههى العقل . . تلك نظرية هامة وشاقة » يقصد مما هيجل أن كل 
ما يحدث ف التاريخ يصدر عن إرادة الإنسان » لأن العملية التاريخية :تألف 
ن أعمال الإنسان 3 ومأ إرادة الإنسات ؛ الاتفكر الإنسات الذئ دباو بصدورة 
0 فم 0 ٠‏ أعمال ٠.‏ فاذا فيل إن تفكير الإنسان أبعد م يكون عن ١‏ 
العقل ف الغالب أو بصفة عاءة » أجاب هيجل بأن هذا من قبيل اللبملأً 
تاللى بكرتب 5-5 فى سصوعء فهم أرقت اأتار يحتى الذى استازم ضر 1 يامن ضروب 
التفكر 2 إن التفكبر يا يعكن أن ينشط 8 فراع وإنما هو تفكير فرد معنن 
ف موقف معن 0 وكل شخصية تاردخية ف كل موقف ثار يعحى تشكر وتعمل أ 
فى تعقل » » كما لو كان يفكر ويعدل هذا الفرد المعين فى هذا الموقف بالقدر 
الى زمه طيعه 3 ولا سبيل لأسول أن يوم ار ن ذلك : : ولنا 8 فى هذا مبدأ 
0 يم جدا وقم فصّله هيجل ها يستتبعه من نتائج هامة .. لقد اعتقد أن 
الرجل الذى يقسم بالتعقل فق معناه امهرد على الحو الذى صوره عهد 
الاستنارة » لا وجود له فى عام الحقيقة المادية . والحقيقة الدامة هى إنسان 
متعال وعاطق 6 نفس الوقت 2 لأاواحك فقط من هذين الاثنن ععزل 
عن الأثير ‏ إنسان تخضع عواطفه للعقل كا مضع تفكر ه للعواطث كذلك 
0 للقول بوجود عقل أو عمل بمعزل عن الماطقة دن فالقول يأن إنساناً 
نرف تصرفاً امنيا بوحى من عاطفته ب مثل ذلاك القاضى الذى يكم على 
جرع وهو غاضب 7 م اللى يتعخطى قرارات المعار ضة بدافع من 
أطماعه 3-75 لايهفن دليلا على أنه تصرف ععزل عن عقله » لأن حكم القاضى 
الوعيامة الخاكم فك تكون عمرياسة عادلة متحقاة بصرف النظر عن هذا 
العنصر العاطى فى تنفيذها » م يقول هيجل إن ما اصطلح عليه من أن تاريخ 
البشرية يعرض نفسه يوص4ه مشولا للعواطف الإنسانية » إلا مض دليلا على 
أنه لم يخضع لسلطان العقل . هو يعنقد أن العواطف هى المادة » إذا صدق 
هذا الوصف » التى اشتق مها التاريخ : تفصيل ذلك أن التاريخ » من 


"16 


ب جهه ف نظ رواحددلة 2 0 مشوك| عاطفيا ولا فى ِ غير ذلاك 4 ولكن يستوى) 
مهذا كله » إذ الواقع هو أن التارييخ عرض « العقل » لأن العقل يستيخدم 


عالعاطفة نفسها كأداة لتحقيق أهدافء . 


وفكرة الدهاء العقلى على هذه الصورة » أو فكرة العقل الذى يخدع 
العو اطف ليسير ها أداة فى خدمته » صعوبة من الصعوبات الى تكتنف نظرية 
هيجل » ويبنو هنا أزه يصور العقل 7 مجسدة معزل عن نطاق الحياة 
'الإنسانية » على أله قوة تستطيع عن طريق استغلال الادميين العاطفيين 
-والاً كفاء » نحقين مآز ما الذاتية » لا مكآرب هثئلاء ااذين تسخرهم . بل ريما 
.وقع هيجل فى بعص 4 حيان فى نظرية شببة بالنظرية الدينية الى اعتنقها 
“الحصو د الوسطى . حين قالت بأن اللمطط التى تفئّذت فى التاريخ » هى اللخطط 
التى رسمها 7 ٠‏ ولا دخخل للإنسان فنا بحال من الأحوال . أو ( لو جاز لنا 
"أن نفرق بن النظريتين ) » النظرية التى ترتدى ثوب دينياً والتى قال مما رجال ' 
«الاستنار: ةو (كانت » وهى الى تذهب إلى أن القطط الى نفذت ى التاريخ 
.ليست من وضع الإنسان بل من وضع الطبيعة » ومع ذلاث فواضح أن .جهود 
ميج قن انصرفت إلى الخلاص من هذه النظرية : يقول هيجل إن العقل 
«الذى نفّذتت خططه فى التاريخ » ليس من قبيل العقلية الطبيعية اللجردة » 
ولاهو العقلية المقدسة التى تسمو عن المادة » ولكنها العقلية الإنسانية ‏ عقلية 
«البشر ‏ الى فرضت علا القيود » والعلاقة الى يقول بوجودها بن العقل 
-والعاطفة » ليست علاقة بين الله أور الطريعة ) الم ى تتصف بالعقل » والإنسان . 
.الذى ينسم بالعاطفة » و لكنها علاقة بن العقل الإنسافى والعاطفة الإنسانية ٠.‏ 
تلك نقطة ينبغى أن نذكرها » سحن بعال إن نظرية هيجل ف التاريخ نظرية 
عقلية » إذ الو اقع شو أن ميلهيه العقيل صورة غردية 100 ن هذا المذدهبء 
'لأنه يرى أن العناصر الى تسير فى اتجاه مضاد للعقل » عناصر جوهرية 
لهذا العقل نفسه ‏ وهذا التفكير ‏ فى علاقة وئيقة بين العقلية والطيش. » فى 
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ادياة الإنسانية وفى العقل على هذه الصورة - يعتير نذيراً بفكرة جديدف. 
عن الإنسان » وهى فكرة فياضة بالحيوية والقوة » بدلا من الفكرة الثابتة 
التى لا تتغر » ومعناها أن هيجل يعمل ععزل عن النظرية افجردة ابخامدة. 


الى اعتنقها ألقرن الثامن عشر عن الطبيعة الإنسانية . 


رابعاً : ما دام التاريخ ف نوع دن أنواعه ضو تأر بخ الفكر ) وهو 
الذى يعرض المراحل التطورية للعقل ذاته » فإن العملية التارينية فى صميمها: 
عبلية منطقية » والانتقال من مرحلة تاريخية إلى أخرى إن هو على حل هذا. 
التعبير » إلا انتقال من مرحلة منطقية إلى أخرى تطرد فى سياق الزمن ». 

٠.‏ ك3 
وما التاريخ إلا نوع من المنطق لم تسكبدل فيه العلاقة بان ذكرة سايقة وأخخترى. 
لاحقة » بعلاقة أحرى » بمقدار ما أضنى على هذه العلاقة نفسها من معانى. 
القوة والمناعة » ما -جعلها تسق مع السياق الرمنى من ححيث ترتيب الأحداث. 
ما سبق منها ومالحق . ومن ثم نجد أن التطورات الى تحدث فى التاريخ » 
لا يمكن أن تكون عرضية » وإنما هى «وحتمية » كما أن معرفتنا بأية عملية. 
تاريخية لن تأتى استناداً إلى ااناحية اللجريجة س :وزفا عيلك إلى اس 
استدلالية عقلية بحتة بمعزل عن التجربة أيضاً » ونستطيع أن نرى عمل. 
م الحرية » المنطقية0© فها . ش 


وم تتضمن فلسفة هيجل شيا أثار الاحتجاج والصومة » بقدر 
ما أثارت هذه الفكرة القائلة بأن التاريخ عماية منطقية تتطور ف إطار الوقت» 
وأن معرفتنا به تستند إلى أسس استدلال عقاية يتة معزل عن التجربة » 


»* ٠ 


ولكن سيق لى أن برهنت فما يتصل بفخته أن هذه الفكرة ليست من السخف 


)١(‏ «الحر ية المنطقية ع ”برازووءءل2 اوولوه]“. ومعى ذلك خروج هحيجل علل. 
الاستقراء العلمى الذى هو أداة البحث و العلوم التجر يبية سوناعسفه1 »1 1اشهعل5" و الامتعاضةة 
عنه بالاستنباط ”دمقاعنسةة2» ومحى ذلك استنتاج العملية التاريذية من المقدمات الى تأق. 
نتيجة التفكير العتلى البحت ””أوددهط! 0550 معحزل عن الأحداث التأرية نفسها . 


١ 11/ 


على الصورة قات تبدو فمها كول وهلة » والواقع أن معقم الاعثر اضات الى 

سيقت ضدها ميعبها سوء الفهم لاأكر ولا أقل . لقد أشرت ف البند القامس. 
إلى اتغطأ الذى وقع فيه « فخته » وهو اعتقّاده أن || التاريخ عكن أن 56 
استناداً إلى استدلال عقل بحت ٠»‏ بدون الاعياد على البرهنة التجريبية » 
ونجد من احية أخرى أن الذين تعرضوا لنقد هيجل ؛ طاا وقعوا فى الخطأة” 
المضاد لهذا » وهو اعتقادهم أن المعرفة الثار؛ بعخية تعتمد على الممميج التعجر بى 
البحت » وهو اللطاً الذى ناقشته فى البند الخامس أيض) . ولقد استطاع 
هيجل نفسه أن يتفادى هتين الخطأين . لقد نحا منحى الفيلسوف و كانت ». 
فى التفرقة بين معرفة تستند إلى أسس استدلالية عقلية مجردة بمعزل عن الواقم 


المادى م( ومعرفة متوى على ثىء من هذه الأكين العقلية أو عناصر التفكير 


جرد واعتير التاريخ مثلا على المعرؤة من النوع الثانى لا من النوع الأول .. 

تذهب نطلرينه إلى أن التاريخ يتألف من أحداث واقعية » هى المظهر الخارجى 

التفكر » وإلى أن الأفكار التى تكن وراء الأحداث التار بنخية - ل الات 
ا تكون سلسلة من المدلولات المجردة ذات المنطق احمكي' السديد ؛ 
وحن ننظر إلى الأحداث ٠»‏ لا إل الأفكار الكامنة وراءها لن ند أثر]” 
١‏ للحتمية ع المنطقية التى تربط بين محادئة وأخرى ؛ وهئلاء الذين يلوءون 
هيجل لاعتقاده بوجود صلات ضرورية “تربط بين الأحداث التاريضية 2 
بقيسون التاريخ عقياس المذهب التجريبى المعو » باعتباره مجرد وقائع, 
خارسية »2 ثم هم بو كدون لنا # وهم على حدق فم يقولون أمهم حين. 
يقيسون التاريخ مبذه النظرة التجريبية » لا يجدون ار أ للارئياطات المنطقية 


: بين الأسحداث ِ ولو سئل هيجل أسام هذا 08 ولقال بأن الأحداث ارد 
3 تقوم على رابطة بينها, . ولكن التاريخ يتألف من أعمال » وللأعمال. 


نامحيمها الداخلية وناحيمها اللدارمجية أرضاً 4 فهى م ن الناسية الخارجية عورد. 


أحداث مرتيطة بالزمان والمكان ولا شى ء غير 0 4 ولكها من نأحيمها: 


الداضاية أفكار ءار ترتبط ببعضما البعضص يعلائق عطق 805 الذى 0 عليه - 
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.عيجل فى هذا الصدد هى أن الموؤرخ يجب أن ييتدئ بالماباج التجريى ف 
دراسته للوثائق والمصادر التاريخية الأشرى » وهذا هو طريقه الوحيد للتثيت , 
من الحقائق . ولكنه يجب أن ينظر إلى الحقائق من داخاها بعد ذلاك ويخيرنا 
د ماهية هذه الحقائق » مقيسة بوجهة النظر الداخعلية هذه » ولا محل هنا 
للإجابة بقو له إن المحقائق :بدو مغتلفة فى خارجها عنما فى داخلها » وهذه 
. الإجابة تصدق فى اعتقادى على أخطر نقاد هيجل وأدقهم من وجهة نظره 
العلمية » وهو كر وتشه 0,068 . لقد ذهب إلى أن فلسفة هيجلكلها ف التاريخ 
.خطأ من أفدح الأخطاء » مرده إلى الخخلط بين شيئين تلفي نكل الاختلاف هما 
« التناقض ) و ١‏ القييز ) ؛ يقول كروتشه إن المقاهيم الور دة ترتبط فيا بينبا 
بعلاقة د التناقض © مثل: ذلك قوإنا « محسن »© و ١‏ سئ ) و ( صادق ) 
و م كاذب )و ١‏ احير ) و ة والاختيار» وهكذا 2 م يقول بأن النطرية اأنى 
تسلك إلما | العلاقة بين هذه المدلولات اخجر دة » كأن قد عرضها هيجل 2 
نظريته عن واللحدل » » وهى البّى تعرض لاتكييف الدقيق للعلاقة الضرورية 
بين مدلول من هذه المداولات المردة » ومدلول آنمر هو النقيض منة ؛ 
ذلك أن الفكرة اللخردة ق أول الأمر » تكون باعثة على قيام فكرة هى 
«النقيض الأمنطم ى مما فكرة لا بدلا بعد ذلك من أن تتفم » إذن يكون 
1 الفكر ة الغهردة الأولى مرهوناً بما تثير من أفكار مضادة لا تفتأ أن تتغلب 
|. ولكن الموجودات المادية الى تصدق علما هذه المدلولات انجردة ». 
0 تبط ببعضما البعيض إطلاقاً عن طر يق هذا التناقض المنطقى ؛ و إنما تقوم علاقتم! 
٠:‏ على التفرقة أو العييز بينها وبين غير ها » ونجد نقيجة لهذا أن العلاقة بِيمها لن 
تساند إلى منطق ادل . وق التاربخ الذى هو تاريخ الهود الفردية 
والأشخاص والمدنيات » لا حل للجدل » كذلك » ق حين أن كل فلسقة 
.هيجل ف التاريخ ترتكز على المبدأ القائل بأن كل عملية ثار يخية هى عماية 
وجدلية » نيحد فبا لوناً من الحياة » ولتكن الحياة الإغريقية على سبيل 


لف 


ألثال ‏ » باعنا على أون آآخر هو النقيض منه - ولتكن الحياة الرومانية 
مثلا ب ومن هل 00 : المقدمة الأولى الإيجابية » والثانية التى تنفها 
-تأق ا :قيجة » (وهى التى تجمع بين الاثثين ) وهى العالم المسيحى فى 
هذه األخحالة 


ولكن نظرية كروئشه هذه بالرغم مما تبدو عليه من قوة ؛ فإنها لم تنغ 
إلى صمم المشكلة ؛ تفصيل ذلك ما يتبع هذه النظرية من أننا حين تكلم عن 
التاريخ » لا يحمى لنا أبد؟ استعيال كلمات كالتناقض أو التنافر » وقضية 8 
بن قضيتدن أو تزفق اندها ٠‏ فلا بجدر بنا على سبيل المثال أن نقول إن 
الاستيداة واخرية نظريتان سياسيتان متناقضتان ؛ وإئما يفيغى علينا أن نقرر 
أنهما عتلفتان لا أكير ولا أقل . لذلاك لا ينبغى لنا أن نتتحدث عن تناقض , . 
.ولكن عن اختلاف فتط بين حزن الحويج والتورى » أو بين الكاثوليك 
و ألبر وتسكنت 2 . م له بنا إلى استعال كات ( كالتناقض (وهى 
من نوع الكلات التى أريد أن أسممها ألفاظ جدلية ) ) حين تكلم فقط عن 
الحذانة التاريخ اللتارجية » ولك ن حين تك م عن الأفكار دا البى تليثق * 
عنما هذه الأحداث . يبدو لى أننا ل 0 أن نتفادى استعال هذه 
«الكيات ٠‏ مثل ذلك أننا نستطيع أن نصى الأحداث الخار جية وحدها الى 
تتصل باستعار ولايات نيو إتجلئد بدون استعال أرة لغة «جدلية ؛ » ولكن 
إذا أردنا أن عرض ذه الأحداث يبوصفها خنروطة ملروسة ممحصة قصد مها 
الأباء المهاجرون تطبيق أساليب وأو ضاع فكرة الحياة الير وتستنقية » فإننا 
محياشك نتكا م عن الأفكار » ولايد انا هنا من استعال لغة « ادل » بى 
الأوصف » من ذلاك مثلا أنه يجب أن نعرض التناقض بين فكرة أنظمة دينية 
تستند إلى استقلال الكنيسة » والفكرة الأسقفية » وأن تسلم بأن العلاقة , 
فكرة ١‏ كهنوتية » تساسلت عن طريق الوراثة م. عر 2 وقعرة 
١‏ كهنوتية ) لاتقو م على هذا الاسام علاقة وجدلبة » . ونحد استناداً إلى 


وا 


0ك 


وجهة انظ ر هله 4 أن المدنية الإغريقية هى 0 ق للفكرة الإغريف 1 عن 
ألدناة : أى الفكرة الإغريقية عن الإنساك » وأن المدنية الرومانية هى تحقيق 
للفكرة الرومانية عن الإنسان » والعلاقة بين هاتين الفكرتين على حل ما ذهبه 
إليه كروتشه علاقة و جدلية ) ولكن هذا هو كل ما قال به هيجل . 

هناك نقطة خامسة هى إحدى النقط الى تعرض > هيجل لنقد قأس من 
جرائا » وهى نظريته القائلة بأن التاريخ لاينتبى فى المستةبلى وإنما ينمعى 
فى الخاضر . مثل ذلاك قول المؤْلف السويسرى القدير الذى لا يخاو تقديره 
من . عاطفة » وهو أدوار فيوت2!» - بأن فلسفة التاربخ تأبع سياق الحياة 
الإنسانية من يليما إل مهاية هذا العالم » وإلى يوم اللوساب 34 على و 
4 فعله مفشكر و المصو ر الو سطى )2 ع الى ى جهك عظم 4 قيمته 200 لكن فاسفقة 
هيجل قْ التاريخ وهى الى لا دم التاريخ بيوم أسلاسياب 4 وإئما تمه 
بيوهئأ هذا تذمبى يما إل كجيك لاض مر والاعتقاد يأنه هو الوضع المثالى 04 
ومعنى ذلك إنكارها لأى تقدم يحتمل أن تحرزه البشرية فى المستقبل » ثم هى 


من شا مم أن تبرر تريراً فلسفياً زائفآ أرة سياسة قاسية غير مسائير 5 2 تب 
على الأوضاع لامر ة اذ تيو 


ولكن هيجل فى هذه المرة أيضاً يصدق '5ا صدق فخته ‏ إن فلمفة. 
التاريخ مقسة يشكرته عنها م ى التاريخ ليه 4 0 يوجهة النظر الفاسفقية 34 
أى » من وجهئة الداتملية (لا الحارجية ) 2 ولكن لا علم للمورخ بالاستقبل :2 

و أية وثائق هله أو أ اية مصادر تأر حية علكها © ورسر تطيع أسرةئا اد إلما أن. 
يتثيت من حقائق م مدث بعك ؟ وكلا نظر إلى التار؛ خخ عقايس اقل 3 
تبن بشكل واضح » أن لاسبيل أمامه الآن أو بعك الآن لآن يعرف شين 


005 ن المستقيل الى أوصد بايه 2 وبجهةه . إن ||| تأر بخ لا بك أن يامنى باللاضر 
م لمت بح يي 


,م ر(1911 ستاععظ 6د طا)تأسمنلط؟) عأطمهوجع1151:10] تع معنعد عل عاأطعلتاءوعء0 (1) 
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لأنه لم يدث جديد بالنسبة ذا الحاضر . ولكن ليس معنى هذا تمجيد 
الخاضر » أو أن التقدم فى المستقبل أمر مستحيل . ولكن معناه الاعتراف بأن 
الحاضر -حقيقة واقعة » وأنن لا ندرك ماهية ما يصيب المستقبل من تجاح : 
أو أن المسألة كنا يقول هيجل » هى أن المستقبل ليس مسألة معرفة و 53 
+سألة غاوف وآمال ء وليست هذه الخاوف والآمال من قبيل التاريخ » وإذا 
صاءق أن هيجل من عحيت ث !ل سدماسة العملية و ىت أخر يات أيام محراته كان عانظا 
تعوزهة اإلذكاء 8 ذلك حيطا هيجل كإنسان 4 ولا يوجلك 5 بارر إلقاء تبعة 
هذا اللطأ على فلسفته فى التاريخ 

والكن بالرحم من أن هيجل في مختص مله الملاحوظات 4 ديكو قَْ موقف 
أقوى م ن موقف تقاده 2 لأنه على حق 4 فإنه كن المستحيل أن تقر 
ل فلسفجه ف التارييخ 14 من دون أن تشعر بأخخطاء فأددة 2 هذا الكتاب رغم 
عظمته 5 وأنا هن لا أشير غر لخ جهله بالحقائق التارضية الى لدرة 3 |8 ى اكتشفت 
مال موته »> وإنما أشير إلى وى أعمق يتعاقق يماج مه لطعم كتابه . 
بولعل من و المقائق ال بى لحظها كر دن القراء 4 أن هيجل تؤرخ بلغ 
ذروته فى لنحاضرات التى ألقاها عن تاريخ الفلسفة . تلك المحاضرات النى 
كانت نصراً بيناً لمباج البحث التاريخى » كنا كانت نموذجاً يحتذى فى كل 
تاريخ كت للفكر بعك ذلك . وهذا معزأة أن مس اسه الذى أسمةزيل فُْ الأصل 
إلى المبدأ القائل بأن التاريخ فى أى نوع من أنو اعه » إن هو إلا تاريخ للفكر ؛ 
لم يكن هو 0" مهاج ا مشروع فحسب 0 وإنما كان البر ناميج المنتجج حق ء 
كان مو ضوع البحث الذى عرض له هو ١‏ الفكر » ى أسهى معبى من معانيه » 
ونتصك به الفكر الفاسفى »فو لكن ليس هذا موضو 2 البحث فق كتابه 


< فلسفة التاريخ ») . 


زقد قال هيجل سه إن ع أنواءا] حول بيلق من الفكر و ى تختلف عن 


مع ممأ البعتون من يت اأدنرجة « بوصفها أمغلة تتفاوت من ميث ميلغها دن 


يفف 


الكقال الغقق » وأولى راتت العمل هى ما يسميه بالعقل « الذاق 6 وهو نوم 
التفكير الذنى يعرض له علم النفس » حين لا يبلغ التفكير شيعا يذكر “أكثر ١‏ 
ما يبلذه الكائن الحى حين يتولد عنده الوعى بإحساساته . وتأق بعد ذاك ‏ 
مرتية تلمها ق السمو يسما العقل ا ضوعى ) حين يعبر | تفكر عن نفسه + 
تعبيراً موضوفا ما يخاق من أنظمة سياسية واجماعية : تأ بعد ذلاك أرق. 
المرائب » وهى مرتبة العمل المطلق فى أشكاله الثلاثة » الفن والدين والفاسفة ؛. 
وهذه كلها تسمو على أوضاع الحياة الاجماعية والسياسية » وتتغلب على. 
التناقض بين الذاق والموضوعى » بان المفكر وبين النظام أو القانون القاتم. 
الذى شفرض عليه طامته : إن قطعة م الإنقاج الفنى أو العقردة الدينيق- 
ا و نظرية فلسفية » إن هى إلا تعبير حر كاهلى بل هى فى نفس الوقث تعبير 


( موضوعى ») كامل عن ذل الذى ييتكره 5 


0 


والذى من بصدده الآن هو أن هيجل فق كتابه « فاسفة التاريخ » » قد. 
قصر موضوع عنه على الثار بخ السياسى : إنه هنا ذو حذنى م كانت »): 
ولكن (١‏ كانت » لديه ما 1 ر هذا التصرف الذى لا نجد له مير راف حالة: 
هيجل . لد بدا لافيأسوه ف و كانت » عملا بسداد فكرته فق التفرقة ببن. 
ظواهر المادة وجوهرها » أن يعتبر الأتحداث التاريؤية على نحو ما رأينا من, 
قبيل الظواهر » بو صفها أحداثاً تتساسل فى إطار الزمن » يقف الموارخ منها 
2 قف لمتفرج : والأفعال التى تصدر عن الإنسان بوصفها من قببل اللدوهر 
لا العرض » يعشر ها د كانت و أعالا أخلافية . كذلاك أعتقد أن نفس هذه 
الأعمال التى توصضف بأ نبا أعالا أخلاقية » ما دامت تعتير من قبيل الموهر. . 
تستحيل إلى أعمالسياسية » متى أصبحت من قبيل الظواهر المادية (لاابذوهر) :. 

. من أجل ذلك جب أن يكون التاربيخ ٠‏ بل لا يعمكن أن يتصرف التار يخ 4 
لغر تاريخ السياسة ؛ وحين رفض هريجل ما قال به و كانت ) من تفرقة 


ر 
بين «المظهر » و « التوهر ) رفض تبعا لذاك نظريات « كانت ؛ الى تقوله , 


رقن 


بأن التاريخ بكافة فروعه تاريخ سياسى وأنه مشهد لأحداث البشرية : لذلاك. 
ول أن ١١‏ تكييفث الرئيسى ركز الدولة ف كتابه ( فاسفة التارر بخ » تكبيث 
خا طىء ' لا ينسح م مع ما بصور من أوضاع » وكان حم عليه » إذا أراد. 
أن يكو ون منطقيآ مع نفسه ء أن يعتقد أن مهمة الموترخ لا تنصرف انصرافاً 
إلى دراسة حمايات العقل الوضوعى ء يقدر ما تنصرف إلى دراسة 
3 0 العقل « المطلق ) أى الفن و الدين و اأفلسفة . وأأوة قع هو أن ها يقربه 
ن نصف إنتاج هيجل الذى ى غير عليه » يعرض لدر اسة همه الأشياء الثلانة . 
أما كتابه فى فلسفة التار بخ فهو ضر ب من الإسراف الذى تنوع به موالفاته 
بت اهز اهآر اي لا يمت إلى المنطق بصلة . والنتيسبدة المشروعءة البى نمت 
عن التعبير الكلى الذى استحدثه فى متهاج البحث التاريخى » ما أمكن أن. 
نتقيع 58 |[ نقيجة فى مؤلفاته » هى العانية الجادات وعنواها ( على لهال ». 


و« فلسفة الدين » و١‏ تاريخ الفاسفة ) ) 


و1 إذن يكون النقد العادى الذى تعر ض له هيجل اداع : ابقداً :هذ * 
النقد بالاعتراف يأن فلسفته فى التار, بخ نما طاءة ٠‏ بعض الشىء »ع وهى قضية- 
نسلم ما يع » ولكنه انسياقا وراء هذا يقول « وتلك هى النترجة البى ثارتب - 
على: العرض تار بخ يوصفه مراحل. تطر ور العقّل . . والحقيقة الى تتمى . 
إلما » هى أن التارريخ ليس هو الفكر الإنسانى فى قز تطويره لنفسه + 
وإنعا عو الحقائق القاسية » . أما الثقد الصحرح فيجب أن يكون : ١‏ تلاك هى 
النقيجة التى تثر تب على العرض للتاريخ السياسى على أنه هو التاريخ بكافة . 
فروعه . . . والحقيقة الى تنهى إلمها هى أن الطورات السياسية يأيغى ى. 
نظ ل أن تكون مكسقة مع التطورات الاقتصادية والفنية والدينية. 
والفلسفية ٠‏ ويحب على المؤرخ ألا يقنع بشىء من تاريخ الإنسان. 
حيط 3 احى حياته الو اقعية كلها » . والحقيقة هى أن هذا النقد الثاق 
' كان فى الغالب هو الاعتبار الذى أثر على يعن #وترخى القرن التاسع حشر 
بطريقة شعورية أو و لاشعورية . 
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م - هيجل وماركس 


وم تعد ل كتابة التاريخ فى القرن التاسع عشر عن عقيدة هيجل فى أن 
#التار يخ بعر ض لتطور العقلية البشرية 35 وأو فعلت ذلاتك لعدلت عن التار الخ 
تلقسة ا إذا هلفت إل تدوين تاريخ للعّل 2 صورته الموضوعية 34 وذلك ؛ 
معن طريق السك بالعئاصر الى أهملها هيجل فى كتابه «١‏ فلسفة التار بخ ) 
عبالمغى الصورى 3 والاستظراد ف تفصيل هده العخاصر 2 نظرية عامة 
عم | سيكة 9 والرعيل الأول من زلاميذكه ممم بور ( الى نخصص ىُْ تاريخ 
النفارية المسيحية 6 وماركس الى تخصص 2 تاريخ النشاط الاقتصادى 3 
فى حين أن « راناك » كان قد انصرف أخيراً إلى التطبيق العلمى لنظريته 
ن ار كات التاريخية أو الفئرات » تطبيقا يذهب إلى أن مثل هذه 
1 0 ؛» أو الفئرات هى مظهر تحقيق نظرية من النظريات أو فكرة من 
#الأفكار مثل الير وتستلتية . والواقع أن ال رأسمالية عند ماركس أو الير وتستئتية 
عند و رانك » فكرة و1486 بالمعنى الحقيى الذى يقصده هيجل » إذ يقصد 
هذه « فكرة ) هى تعبير عن فهم الإنسان ناحياة الإنسانية ذاما » فهى لذلك 
«فكرة من طراز المدلولات العقّلية ار دة عند و كانت 206 ولكها مدلول جرد 
«مشروط بالتاريخ . هى هى أسالوب تفكر اناس قف وقت كن ن الأوقات- أسلوب 
«يستطيع الناس . قاس إليه تنظم حرأ مهم كاها حى بى يتبينوا بعل ذلك أن 01 الفكرة) 
بجر “ل تأقاء تقسما يسايبا ما تنطو وى عليه من تناقض 9) م مول يستيدل 
هله الفكرة فكرة كتاف علها 2 وأ نوع اسلوياة الى كانت هذه الفكرة 


)١(‏ يقد 5 م أشر ذا أ هف سباق آضر *'نع أ تمعء0816) ممق“ ورهى قوانين لحل 
#أليدتة الى تطبقها على الموجودات المادية والفر وض العامية .راجع فى حاشية سمابقة ما قيل بصداد 
:تطبيق هذه المداولات على موضوعات المس ”«قعممععلة0 عطز كه متقسيع ك5 . 


)10 المقصود هنا عبارة هيجل "عناعه 1و1 أله القنقاد41 ٠‏ 


م11 


تعبيراً عنه لن يستم ؛ بل لا بد وأن خط وأن يباور نفسه فى صنورة 
تأشترى هى تعبير عن فكرة ثانية قد حلت محل الأولى . 
ونظرية ماركس ف التاربيخ تنطوى على مواطن القوة والضعف الى 
برأيناها فى نظرية هيجل »؛ إذ تنجلى. قوتها فى أنها تنفذ إلى ما وراء اللنقائق » 
اتمسلث بالازتباط المنطق الذى تستند إليه: الأفكار لمهردة » أما ضعفها فتجا' 
فى اختيارها ناحية واحدة من تواحى اللنياة الإنسانية ( هئ" الناحية ا 
-علل ٠‏ هيعجل والاقتصادية عنك ماركس: ) كما لو كانت هذه النامحية وسجدبها هى 
شير العقلية الإنسانية . ولقد حذا ماركس. حذو هيجل فى الإصراز على أن 
تاربيخ اليشرية ليس أنواعا. من التاريمخ تستطرد بجنباً إلى جنب وتختلف عن 
يبعضما البعض » كالتاريخ الاقتصادى. والسياسى والفنى والديبى وهكذا » وإنما 
:هو تاريخ واحد . ولكنه حذا -حذو هيجل إمرة أخرء ى إذ اعتبر أن هذه 
الو سحدة ليست “دن قبيل الو حدة « العضوية » التى تستطيم أن تلبين ف .مر اسجلها 
«التطورية سريان كل خيط من اليوط على ححدة . وال علاقة. الوثيقة الى 
نتربط بينه وبين اللتيوط الأخرى ولكم با وحدة تقوم على شيط واحد 
«عسثمر ميارك 0 هواضيط التار بخ ال ياس عزل هيجل و ا بخ الاتباي 
معزل ماركس) , : ؛ فى حين لاجد للعوامل الآخر ىكياناً مستمراً 8 علىو حدتهاء :6 
ب َك شر 3 كين » فى كل مرحلة مه ن مراخل تطورها لا تعبو أن 
0 ن تعبير أ عن حقيثّة اقتصادية جو هرية : هذه الفكرة هى اأسبب فيا وقع 
فيه مارك م٠‏ ن تناقض مركداة أن .اعتناق بعض الام ن أبعض ال: نظار يات الفلسفية 
«سبيل المثال '» ليس معئاه أن لدمهم , الأسباب الفلسفية الى تترر هذه 
«النظريات » ولكن اباي ا حدم ..ومعتى ذلك أن الدراسات 
+التاريخية عن الفن والدين والفلسفة » ما دامت تستند إلى هذا الأساس » فلن 
تفكو ن ها قيمة تار يدخية حقيقية » وإنما هى من قبيل المران العقلى » مثل ذلاك 


فقو للم إن المشكلة الحفيقية ‏ أغامة الى تتعلق با الكشفث عن الصاة بن نظام 


)١٠5+عم(‎ 


أرق 


جماعة والكويكرز ) *”ق1ع 011316 ونظام « المصارف نا ميت بالفعل دن 
طريق القول بأن نظام «الكويكرز » هو الطريقة الوحيدة الى يفكر ما رجاله 
المصارف فى مهمة هذه المصارف » ومع ذلاك فهذا التناقض الماركسى عارض » 
يشير إلى المذهب الطبيعى الذى يتناقض مع التارييخ » وهوه ذهب يكاد يفسر 
كشيراً من تفكيره » ولعل أقرب الطرق الى نين مها هذه الظاهرة » دو 
الإشار ة إلى مو قفه من منطق اللدل عند هيجل 00 


ولقد كان ماركس فذوراً كل الفخر بأنه أتذ منطق هريجل ابلندلى بم 
وقلبه رأساً على عقب (١‏ ولكنه لم يقصد إلى هذا بالتحديد » وإنئلك لتجده 
أن منطق اتدل عند هيجل ييتدئ بالفكر » ثم ينتقل إلى الطبيعة ويخهى 
بالعقل » وماركس لم يعكس هذا الوضع . نقد أشار إل الحدين الأول والكايه 
( الفكر والطبيعة ) فقعل ء لا الثالث » وتصد إلى أن متنطق هرجل ق الادل 
ايتدأ بالفكر وانتقل إلى الطبيعة » أما منطقه الحدلى فقد ابتدأ بالطبيعة 
وانتقل إلى الفكر . 


وم يكن ماركس قطبآ من أقطاب الخهل بالفلسفة » ولم يفترض.ى برهة 
واحدة أن أسبقية الفكر على الطبيعة فى نظرهيجل » تعنى أن هيجل قد 
اغتقد أن الطبيعة من إنتاج العقل . لقد كان يعرف أن هيجل لايتاف عنه 
ف النظر إلى ااعقل على أنه من إنتاج الطبيعة ٠‏ ( إثتاجاً يستند فى الأصل إلى منطق, 
الحدل ) كان على بيدنة من أن كلمةلأد الفكر » بالمعى الذى قصده هيجل » 
حن عرف المنطق بأنه ١‏ علم التفكير عع لاتتنصرف إلى الشخص الذى. 
يفكر » وإنما تنصرف إل الموضوع الى ينصب عليه التفكير . تفصيل, 
ذلك أن المنطق فى نظر هيجل ليس هو العلم الى يعرض ١‏ للكيفية الى تفكر , 
عا 6 ولكنه عام ١‏ المثل ) الأفلاطونية أو المعانى اخردة ‏ أو الأفكار » إذا ' 
56 ل أن نكون على بين | دارنا 414 هدجل » وهو أننا لاينبغى أن. 


نفتر ض أن الأفكار لاوجود لها إلا ى عقول الناس » إذ لو صدق هذا 


يفف 


لكانت هذه هى ١‏ المثالية الذاتية ) وهى المذهب الذى عقته هيجل ؛ وإنا 
نينت هذه الأفكارنى رعوس الناس » لأن الناس على حد قوله قد استطاعوا 
التفكير . ولو أن « الأفكار الى “تكن مستقلة عن أناس يفكرون فما » ا 
كان هناك محل للقول بوجود بشر » بل لماكان هناك مل للقول بوجود كون 
طبيعى كذلك » لأن هذه ١‏ 0 ) كانت هى الإطار المنطق الذى يستطيع 
وده أن يحتوى على عام يضم طبيعة والبشر ب عام يهم كائنات لا تفكر 
وكائنات تفكر على حد 00 5 

وهذه « الأفكار )لم تعط الطر ببعة إطارها فحسب » بل صنعت لاتاريخ 
إظاره كذلاك . والتاريخ نوصفه الأعمال التّى كانت تعبير أعن تفكير الإنسان ‏ 
كانت نعطو طه العريضة البى تنظ هيكله قد رسمت له مقدماً بفعل الظروف. 
التى تتيح لانشاط الفكرى أى لحمل وحده أن يعيش . من هذه الظروف. 
هذان الاعتباران الهامان : أوهما أن العقل لابد له من كون مادى ينشأ فيه 
ويتخل منه مسثقره الداثم . وثانهما أنه لابد أن ينشط عن طريق إدراك 
القواننن المرية الى تحكم ف الكون المادى ( الطبيعة ) . لذلك نيد أن. 
النشاط التاريخى للإنسان بوصفه نشاطا حادثاً أو يحدث ومستمر الحدوث. 
لابد أن يحدث أو يستمر فى بيئة طبيعية » ولن يستطيع أن يستمر عن طريق, 
آخر . ولكن معنى هذا النشاط » ونقصد به ما يفكر فيه البشر يالذات » 
وما يفعله البشر بالذات » كأن يكون مظهراً هذا التفكير » أمر لاتقرره 
الطريعة أو تتح 


3 
يعرض لدراستها عم المنطق . ومن ثم نجد أن المنطق هومفتاح الثار بيخ 2 بععى 


فيه » وإثما تقرره « الأفكار» » وهى القو انين ابكيرية الى 


أن تفكر البشر وأعماله بالصورة الى يدر سها التاريخ 4 تأبع صورة معينة _ 
هن أنهو ذج ملون من تلك الصورة التى كان قد خططها المنطق 

هذا هو الذى فكر فيه ماركس ؛ حين قال إنه قلب منطق هرجل رأسة 
على عقب ؛ وهو حين قال هذه العبارة » كان تفكيره منصرفاً للتاريخ الذىه 


58 


زبما كان أب الدراسات إل نفسه + والذى قصده منها هو أن هيجل 
سما دام المنطق فى نظره سابقاً الطبيعة ‏ قد اعتقد أن على المنطق تكييف 
الصورة التى تنتظم نشاط التاريخ » وعلى الطبيعة وحدها أن تحدد البيئة الى 
ينشط فهاء أما ى نظر ماركس فقد كانت الطبيعة شيثاً أكير من البيئة 
الى قط فها التاريخ » لأنها كانت هى الأصل الى اشتقت 5 صورته © 
تقد اعتقد أته لا جدوى من: وراء تصوير التاريخ ( أو تكبيف 7# الأحداث 7 
التاريخية ) استناداً إلى المنطق » على نسق الصورة المشهورة الى رسمها هيجل 
للمراخل الثلاث للحوية ٠‏ والذى تمده فى الشرق هو أن 'شخصاً واحداً 
هو الحر » وق العالم الإغريق الروماى بعض الأحرار » أما فى العالم الحديث ' 
فالكل أحرار » وكان الأجدى هو رسم الأوضاع نقلا عن عالم الطبيعة 
ها فدل ماركس فى صورة لاتقل فى شهرتما عن الصورة الى رخمها 
هيجل » وهى « الشيوعية البدائية وال رأسمالية والاشيّر اكية » وحيث نجد أن 
معانى الألفاظ لم تأت اشتقاقا من « الأفكار.» ولكن: من الحقائق الطبيعية . 
لقَد كان -جهد ماركس هنا منصبا على تأكيد : لمبدأ اللوهرى الذى 
ساد فق القرن الثامن عشر » وهو النظرية الطبيعية “فى التاريخ - ذلك هى 
الميفا القائل'بأن (اشحداث التاريخية كلها أسياما الطبيعية . ولكن لاجدال قى 
أنه أكد .هذا للبدأ مع شىء من “الفارق 00 ذلاك أن نسيج تفكيره 
الذوارث قد تأثر فى ناحية من نواءيه مبيجل . فخول له -دق انتحال كلمة 
وجل » . إن المادية التى أصر علها إصرار؟ شديدا لم تكن هى المادية العادية 
ال استها القرن الثامن عشر ؛ و 5 كانت هى « المادية ابكدلية » » وليس 
الفارق بين الاثنين بضئيل وإن كان لا محل للمبالة فيه : تفصيل ذلك أن 
« المادية الحدلية »كانت ولم تزل «ومادية ) فى جوهرها » ولذاكان كل مايل 
مازكس على منطق هيجل فى الخدل هو هذا : دببنا نجد أن هيجل قد 


انمرف عن المذهب الطبيعى ف التاريخ الذى ساد القرن الثامن عشرء 


حرق 


وم يصل إلا بطر يقة “جرئية 43 ولكنه على أرة سوال 6 طاب أن يصلل 
إل فكرة تار 3 مستقل ( أذ الواقع هو أن التارييخ الذى لا يعثر ف يقانون غير 
قاثون الخحيرية المنطقية يمكن بحق أن يسمى تار؟ مستقلا ) نجسد أن 
ماركس قل أرتك عن هما الطلب 6 و أخيضع التاربيخ مرة أخخرى أسيطرة 
العلوم الطبيعية التى كان هيجل قد أعان ترره مها » . 


وهذه اللخطوة الى الها ما ركس كانت ضطوة رجعية » ولكن مثلها 
كثل خطوات رجعية أخرىكثيرة فى أن رجعيمما ظاهرية أكثر منها حقيقة » 
لأن المنطقة التى كان بصدد إخلائها » كانت منطقة لم ي.دث أن احتات بصورة 
جدية . لقد طلب هيجل بفكرة تارريخ مستقل ولكنه فى الواقع لم يحةق هذه 
الفكرة . لقد رأى كا لوكانت رؤيته قبس من النبوة ‏ أن التاريخ يجب من 
حيثث المبداً أن اتعدرر من أعمّاده على العاوم الطبيعية ( ولكزه قَْ تفكره 
التاريى الواقعى بقن أن هذا التعحدرر م يتحفق قّ صورته الكاملة ًَ ثر يلك أن 
ثقول إنه لم يتحقق فيا يختص عفهوم التاربخ فى نظره » أى التاريخ السيامى 
والاقتصادى وتلك دراسة لم يتقنها هيجل » وإنما كان قنوم] جمع مقتطفات 


مها » ومع ذلك نجده فى تاريخه لافلسفة ‏ وفى هذا النطاق فقط ‏ قد أقم :© 


9 
نفسه ق منطقة الدراسات التاريعخية بالفعل . وهنا كان يجدر به أن يقنع نفسه 


531 أقنع كثيراً من القراء د بأن م1 لمعيه دن مدق قُّ استقلال التاريخ قل واس أنه 


ما ييرره بالفعل من حيث المبدأ . وهذا هو سبب من الأسباب التى تفسر : 


رواج المادية الحدلية رواج عظوا ف التاريخ السيامبى والاقتصادى » وفشلها ) 


فشلا حظيا فى تاريخ الفاسفة . 

ولو صح أن ماركس بعكسه لمنطق ادل الذى وضعه هيجل قد سار به 
إل الوراء » لكان هذا مقدمة للسير به إلى التقدم أيضاً . لقد استند إلى حقائق 
الموقف الذى خلفه هيجل لتلاميذه . بل لقد أدى بصفة خاصة إلى جاح عظم 


ك علاج ذلك النوع من التاريخ » ونعنى به التاريخ الاقتصادى الذى كان 


ع 


فرق 


هفيجل ضعيفاً فيه » على العكس من ماركس الذى امتاز فيه إلى درجة لا مثيل 
ها . وأو صحأن الأساليب الحديثة كلها » فىعرض تاربخ الفاسفة » مردها 
إلى هيجل بوصفه أكير عام حديث ف الموضوع » فإن كل الأساليب الحديثة 
فى عرض التاريخ الاقتصادى تر جع إل ماركس بنفسن. المعى م وهم ذلاك 
فإن أساليب البحث لا يمكن أن تقف اليوم عند النقطة التى حددها هيجل 
لتاريخ الفاسفة أو عند النقطة الى حددها ماركس لتاريخ الاقضاة © أكثر 
مما تقف نظرية التاريخ عند الحدود التى رسمها هيجل ف ١‏ فاسفة التاريخ » » 
أو عند الحدود الى رممها ماركس ق ( ماديته اخدلية » . ليد كانت هذه 
من الأساليب ااتىقام إلما نوع من التاريخ » ل يتجاوز المرحلة الى يعتمد 
فيا على التقل والجمع » قصد ما التسر على عناصر الضعف المتوارثة ف 
مثل هذه المرحلة » عن طريق الاعتاد على طرق لانمت إلى التاريخ بصلة . 


ولكن م يعد هناك بقاء للظاروف التى بررت أو حتمت مثل هذه الأساليب . 
9 -- المذهب الوضمى 


ل يقار للمادية التاريخية التى بشر مها ماركس وزملاؤه أن تنال من در اسة 
التاريخ إلا بقدر ضئيل سريع . حى إذا أتى القرن التاسع عشر » ازداد 
شك هذه الدراسة فى قيمة كل فلسفات التاريخ بوصفها ألواناً من التفكير 
الأنجو ف الذى يستند إلى أسسء وتللك نزعة قد اقترنت فى نفس القرن ا 
عام نمو المذهب الوضعى : وككن تعريف هذا المذهب الوضعى بأنه هو 
الفاسفة التى تعمل فى نخدمة العلوم الطبيعية » يما أن الفلسفة كانت ى 
العصور الوسعلى تعمل فى خدمة الدين : وأكن كانت لدى الوضعيين فك رهم 
وهى فكرة سطحية ) عن ماهية العلوم الطبيعية : لقد اعتقدوا أما حتوى 
على قسمين : أولهما التثبت من الحقائق » وثانهما صياغة القوانين : أما عن 


الشف 


التقائق فكان التثبت منها يأق سريعاً عن طريق الإدراك الحسى » وأما عن 
القوانئن فكانت تصاغ عن طريق القضايا العامة البى تستند إلى استقراء هذه 
الحقائق . كان من نتيجة هذا الاتجاه كتابة التاريخ » بأسلوب جديد بع 
أن نسميه كتاية |( تاريخ استناداً إلى الذهب الوضعى 


حشد المؤرخون كل ما لدمهم من 1 ابتغاء إنجاز القسم الأول من المهاج 
اأواقعى 4 فابتدعوا بالتثيت م من كل الحقائق لبى استطاعوا التنثبت مما 8 كان كن 
التيجة هذا أن توفرت لدهم مادة تاريخية ضخمة جمة النفاصيل » تستند إلى 
:فحص ليلل دفيق 00 التاريخية لم سميق له مثيل . هذأ هو العصر الذى 
أثرى فية التاريخ عن طريق ججمع مادة تاريخية ضحمة نقححتث بعناية فائقة ,» مثل 
السجلات التى تحوى وثائق الأخبار المنقولة عن أصو ها والتى أبيح الاطلاع 
علما » و#جموعة الكتابات اللاتينية الغفورة » وطبعات جديدة من وثائق 
تاريعخية 4 بالإضافة إل مصادر تار بخية من كل نوع ع( كذلاك كل أداة 
الأبحوث الأثر ية . وأحسن المورخين م دن طٌْ راز 0 موهسن 2 أو (١‏ متائك )كان هو 
الجة فى هذه التفاصيل ٠‏ والضمير التاريى هو الذى بلغ سول اللتر ص واليقظة 
حدى لا ثفات من بان يليه كبدرة أو صغيرة من تفصيللات هاءة الحقائق الى 
8 عن فكرة تاريخ عام فقد انصرف هؤلاء عنما كأ ماه مام طائش » 
وكذلاث المثل الأعلى مادة تاريخية عامية جامعة قد تضاءلت إلى حدود فصل 
عن الفصول 6 مو ضوع من الموضوعات لا أى دثر ولا أقل + 


ولكنلك جد فى طوال هذه الفترة كلها شيئاً من القلق بصدد المدف 
الهانلى هذه البحوث التفصيلية . تلك طريقة "كانت قد اميثبتت عرله بروح 
المذهب الواقعى » الذى يذهب إلى أن التثبت من الحقائق هو المرحلة الأول 
لعملية تهدف فى مرحلتها الثانية لل كشف القوانين . لقد كان المرخون 
أنفسوم مغتبطين إلى ححد كبير فى دأهم وراء التثبت من المقائق الخديدة + 
كان قى 217 الكشف مع من المقائق لا ينضب » ولم يكن يطمع هؤلاء 


خرف 


المفرخون فى أكثر من الكشف عن خفاياه . ولكن الفلاسفة الذين فهموا 
المهاج الوضعى » ساورهم الشلك فى أمر هذه الياسة ع فتساءلوا بينم مى 
بيتدئ الموكرخون المرحلة الثانية . وق الوقت نفسه تسربت روح السأم ال 
الأشخاص العاديين الذين ل يكونوا اختصاصيين ف التاربخ . ولم يفطنوا إلى 
أصية الكشف أو عدم الكشف عن هذه الحقرقة أو تلك » وبذلك اتسعت 
اهوة عا بين المؤرخ والفرد العادذى الذكى 4 واشتكى الفلاسفة الواقعيروت 
من أن التاريخ نع يكون دراسة علمية طانأا اقتصر على عرد الخقائق 04 
وكذلاث اشتكى الأشخاص العاديون من أن الحقائق التى أميط عما اللثام ليست 
من النوع الممتع . والمغزى من هاتين الشكايتين واحد » لقد تضمنت كل 
ش منهما أن محرد التثبت من الحقائق » لأجل الحقائق » أن يبعث على الاقتناع 5 
وأن المرر ذأ التثيت هو لي أسمى مرية أو شى ع أبعك 1 يمكن أو ل#ميا. 
أن يعمل بالاستعانة بالحقائق الثى يثبت صلقها . 
وهذا.هو الموقف الذى طلب فيه أوجست كومت أن تكون اللقائق 
التاريخية عثابة المادة اللخام لشىء أكثر منها أهمرة » بل شىء ممتع حقيقة 
لا يتوفر لها .. قال الواقعيون بأن كل علم من العاوم الطبيعية ابتدأ بالتغيت 
من الحقائق » وانتقل منها إلى الكشف عن العلائق ١‏ السببية » الى كم 
الرايطة ينبا 0 تلك قضية عملم بصد ةيا 0 كودت غ١‏ فاقترح وجود علم سول يك 
يسمى بعلم الاجماع » » افيٌرض فيه أن يبتدئ باكتشاف الحقائق ذات الصلة 
بالحياة الإنسانية ( وتللك مهمة الموا رمن ) 5 ينتقل منها إلى العلائق السببية الى, 
تربط بين الحقائق . سحينئذ يكون عام الاجماع هو المئرخ الممتاز الذى. 
يرتفع بالتاريخ إلى مرتبة العلم » عن طريق النفكر العامى فى نفس الحقائق, 
التّى فكر فما المؤرخ » استناداً إلى الناحية التجريبية فقط : 
وهذا الاج شديد الشسية كاج ا كانت ؛ والمهاج الذى وفع رعك 


كانت لتفسير الحقائق من بجديك ؛ سر يخاق مها فلسفة ضلكمة عظيمة 


وموم 


للتاريخ : والفرق بين المهاجين هو أن التاريخ هذه الصورة الثالية التى 
أضيفت عليه » كان يسئند فى نظر المثاليين إلى فكرة *صور العقل بأنه كيان 
مستقل » وشىء يختلف فى جوهره عن الطبيعة » أما فى نظر الواقعيين ء 
:فيسئند إلى أن العقل لا تلن ؛ فى جوهره عن الطبيعة : والعملية التاريئية فى 
نظا ر الواقعيين» لم تكن لتختلف عن العملية الطبيعية من حيث النوع » وهذا 
هو السبب ى أن ماي البحث ى العاوم الطبيعية يمكن تطبيقها على 
باز التار بخ . 


ويبدو لأول وهلة أن هذا الممهاج بإشارة واحدة مسبترة فيه ع يطوح 
0 5 رز من تقدم نحو فهم التاريش فى القرن الثامن عشر » با اقرن به 
ن جهد عسير شاق . ولكن ليست هذه هى الحقيقة : تفصيل ذلك أن إنكار 
الواقعيين درن للقارق الخو هرى بين الطبيعة والتاريخ » لم يتضحن فى الواقع 
ر 1 لف رة القرن الثامن عشر ف التار يخ > بقدر ما تضحن من نقد لفكرة 
الثقرن الثامن عشر فى ١‏ الطبيعة ). خذ دليلا واحداً على هذا هو أن تفكنر 
القَرن التاسع عشر بصورة عامة » الركم دن دقته رع كبير من فلسفة د 
فى التاريخ » كان أكثر من ذللك 57 لجوهر فاسفته فى الطبيعة . لقد رأينا 
أن هيجل أعتير الفروق بين الكائنات العليا والسفغلى » فروقاً من حيث 
« المنطق ) لمن محرمثٌ) الثرئيب لذ زمنى » وهذا هو سر رففه لفكرة ة التطور , 
ولك ن الذى حدث ف البخيل الذى أعقب موته » هو أن ابتدأ ال تفكر ف 
حياة الطبيعة على اعتبار أنها سحياة تقدمية » ومن م كانت إلى هذا ايد ساة 
شبية بحياة التاريخ . وى عام 1889 حين نشر داروين كتابه ( أصل 
الآنوا اع ع لم يكن هذا من قبيل التفكير الحديد : والفكرة الى تصور الطبيعة. 
1 نها نظام ثابت » تبدو فى إطاره الأنو اع كلها فو قات أككل واحد , 
كيانه اللخاص ( وفتاً لتعبير القديم ) كانت قد استيدلت فى الدوائر العلمية. 


ميل عهك طويل 4 بفكرة أنواع اع أت إلى 3 الوجود المادى بالعرئيب الزمى 1 


م: 


15 


والحديد فق فكرة داروين ليس هر إعانه بالتطورء ولكن إيمانه بأن هذا 
التطور يتحقق عن طريق ما سماه ( الانتخاب الطيعى » . وهى طريقة هن 
نوع طريقة الانتئذاب الصناعى الى يلجأ إلمها الإنسان لتحسين سلالة 
الحو انات المستأنسة . ولكن العقلية العادية لم تين هذه الحقيقة قصور رت 
.داروين على أنه رائد » بل فى الحقيقة هو الترع لفكرة التطور 

أن كتابه «أصل الأنواع » » فها مختص بتأثيره العام على الفكر » هو 00 ل 
وان ا الاين أن الفكرة القدعة التى تصف «الطبيعة » بأنها نظام ثابت 


لا يقبل التغير 04 ُ بعك 5 وجدود . 


وكان من نليجة هذا الكشف أن ازدادت أهمية اتفكير التاريخى زيادة 
كبرى . لقد كانت العلاقة بين التفكير التاريى ور التفكير العامى » 
أى التفكير فى التاريخ والتفكير فى الطبيعة حتى هذه اللحظة » علاقة تقو م 
على التضاد . تفصيل ذلك أن التاريخ يتطلب من حيث مادته موضوعاً 
تقدمياً فى جوهره » فق حين يتطلب موضوع العلم أوضاعاً ثابتة ى جوهرها + 
ولكن وورجهة النظر العلمية على يد وداروين ) قد استسلمت للتاريخ فاتفق 
الاثنان اليوم ف التفكير بأن موضو عهما (تقدى) . ويمكن لكلمة « تطور» 
الآن أن تستعمل وجنسل صم وأمعجرع0 210 غيث يرج مها التقدم الطبيعي 
والتقدم التاريخى على حد سواء . وانتصار التطور ف الدوائر العلمية » معناه 
أن ما لأ إأيه الواقعيون من احتزال التاريخ إلى طبيعة ”مهلل“ كان 
مشروطا باخئزال جزى د للطبيعة ) إلى ( تاريخ ) 7 الإرو ءا“ . ولكن هذا 
التوفيق بين الدراستين له أعطاره . كان من نتييجته الإضرار بالعاو م الطبيعية 


لآنه ينهى إل الافتراض أن التطور الطبيعى 3 بنطاوى على تقدم دن النوع 


)١(‏ الحئس "”بورعة؛ عأبعوع6©” ف المنطق مثل كلمة و حيوان » إلى تستعمل أيضاً لادلالة 
1 أثر اد الإنسان - الإشارة هنا إلى الخصائص العلمية ترم جومم كه وو لانعترمرح 152 ٠‏ 


كرف 


الألى الإنشاق بفضل قائونه الذى ينتظم أشكالا من ال يأة تتطور إلى ما هو أسعى 
منها . وكان من المتمل أن يضر ا يخ عن طريق الافثر ف بأن تقدم 
التاريخ ؛ اعتمد على نفس ما سموه قانون لبيدة ؟ وأن طرق البحث * 
العلوم الطبيعية ى شكلها التطورى الخديد » تكنى لدر اسة العمليات التار : مخية 7 
ولك. ن الذى جعل ال: تاريخ بمعزل عن هذا الضرر ».هو أن م مهاج البحث 
التاريخى كان قد تياور فعلا نى هذه الفئرة » وتكا مل بصورة قاطعة جملية 


واعية 4 بشكل ١‏ دوق ا قبل ذلاك تلصف قرث © 


ولقد استطاع للوؤرخمون ؛ تّْ أراة تل ومختصف الثقر ن التاسع عشر 04 ابتكار 
طريقة جيك لدرأسة الصادر التاردذية . تلاك ل ى طريقة النقلك 0 اللغوى 602 ؤ 
وتألتف من عمليتين جوهريتين : أولاههما تحليل المصادر التاريخية ( التى ل تزل 
مقصورة على المصادر المكتوبة أو الروايات ( إلى عناصرها الأرئيسية مع التفرقة 
بان 0 القدعة واكمياه أ 8 4 حدى 00 ا أن يثبين أى الأجز ؟أء 
0 هذه المصادر » وبان كيف أن وجهة نظر 1 اف كان لما 1 
تكييفه للحدقائق التار دحية ( وبذلاك يستطيع الموأرخ تحديك ملدى. الانر أف 
ا ن مثل هذا التكريي الذاق . ولنا على هذه الطريقة الأخيرة مثل هن 
أقوى الأمثاة فَْ الصورة 2 ى عرض م ) يبور 0 لكنايات 0 لق 12 حرث 
ل على أن ءا كبيراً مم و صف يأنه تاريخ روماق قدم 3 إن هو إلا 
سولب خترافة نصور فكرة اأوط: يه قَْ مرحاة متقدمة م١‏ ن التاريخ 04 وحى 
0 الأول الى كتيت يذ تعر ض لخقائق تارئية بالمعورى الدى 04 وما 


ى شى ُ شبيه بالشعر القتصصمى عبد شر يقص العظمة الو هية ( على #حله 


١‏ 1 ( أ 21 3 الى مكلك فَْ جوضرهة 91 دراسة أالغات وألءر ف العلمية ها : 0 لقّد أستحملت 
كلمة “لاهو اواذطط“ فى الأصل للدلالة على المعرفة الى مكنت العلباه من دراسة وتفهم أصول 
الاماث الإغريقية واأرى مأنية القدمة 5 


ضرق 


0 تجنر ه 4 أت اأرومان القدذافى 0 ولقد امتظاع تور أن ليحن دن وراء لصون 


البطولة » هذه الحقيقة التاريضية الخاصة بروما القدعة » وهى ألما كانت. 
مجتمعاً من الفلاسحين > رئون الأرض . ولست هنا بحاجة إل تتبع تاريخ هذه 
الطريقة بالرجوع إلى هردر ثم ثم فيكو » وإنا المهم هر أنه ما جاء منتصف 
القرث التاسع عشر » حى م أصبيحت 8 ى الأساوب التقليدى المؤر خين المختصان: 
فى ألانيا على الأقل . 

والآن كان من نترجة الأخل مهذه الطريقة » أن عرف الموترخون كيفه. 
ينجز ون عملهم بطريقتهم الخاصة . الأمر الذى جعلهم يتفادون إلى حد كبير 
خطورة الخاط بين ممهاجين لل)حث ع أنحدها وتاريخنى » والآخخر «علمى » 
عل النحو الذى كان متعارفا عليه . وانتشر ت هذه الطريقة الخديدة تدر يا 
فى فرنسا وانجلترا نقلا عن ألمانيا » وحيئا استقرت » عمست اللكرخين أن: 
هم مهمة ذات طايع تحاص تنفرد به - مهمة لا تستطيع الفلسفة الو 556 أن. 
تساهم فها بشىء مجد . . لقد أيقنوا أن عملهم كان هو التغبت من المقائق عن. 
طريق هذا المهاج التحليل » ورفض ما طلبه الواقعيون من ضرورة الإسراع, 
نحو مرحلة ثانية افترضوها » تسهدف الكشف عن القوانين العامة ( الى 
تتحكم فى الأحداث التاريضية ) . لذلك تمد أن ذئة امور 7 القظن أو 
الكفاية ترفض التقيد باللمقاييس التى فرضها علم الاجتاع الذى وضعه. 
أوجست كومت » وترمم لنفسها حدود مهمتها » وهى الكشف عن الحقائق. 
التاريخية نفسها » والعرض لا أو علاجها على تحر ما ورد فى العبارة المشمورة. 
للموارخ و رانك » وهى ١‏ العرض طذه الحقائق بالصورة الى .حدثت ميا 
فعلا 00© . واتضح أن التاريخ بوصنه اونا من ألوان العرنة ال تنصرفطه 


0010 وقصصص تاريخ الك تشعو ب ثرو مانية والآأمانية 8 
,”عع طاولا معطعقتلفة ضرعع نا معط متمقصرمء معلل معكخطعواطعقع 3 
مقدمة الطبعة الأزلى - لييزج عبنم اغلد «م- عم : صن 10 ) . 


هف 


اللدقائق الفردية » محاول شيئاً فشيتاً أن يستقل من العلم بوصفه معر ف تنصرف 
إل القوانين العامة . 


ولكن ن بالرغم من أن تطور التفكير التاريخى فى هذا الاتجاه المستقل » 
قد مك له إلى معد ما من مقاومة ة الروح الوضعية فى أشكالما المتطرفة ٠‏ فإنه 
عع لاك قد تأثر كثيراً مده الروح . راقك أزنيون أن كتابة التاريخ ى 
التّرن التاسع عشر قد سلمت بابليزء الأو ل من المهاج الواقعى ', وهو جمع 
الومائق ؛ حى ولوكاثت رفضت الدزء الثانى » وهو الكشيف عن القوانين : 

ولكن تكييفها للحقائق يخرج عن روح المذهب الواقعئ ' ٠‏ فنظارت إلا 
على أنها حقائق -جزئية أو ذرية » وهذا هو الاتجاه الذئ حدا بالمؤرخين إل 
إقرار قاعدتن تتعلقان هاج البحث فى علا ١‏ الحقائق التاري :أن لاهما 
أن كل حقرقة من الحقائق التاربخية درست على أنها شىء يمكن التثبت منه 
عن طريق عملية إدراك ممتقلة » أو عمل يه بحث علمى ؛ وبذلك تصبح منطقة.' 
المعرفة التاريعخية كلها مقّسمة إلى عد لا مباية له من اللقائق الصغيرة 5 ؛ تدرس 
كل واحدة. منما على حدة .. وثانهما هو النظار إلى كل حقيقة م 
اطقائق + على أنها لست مستقلة عن غيرها فحسب ء ولكنها مستقلة ع. 


نَ 


0 
!1 ياحث فا الذى عر دن لدراسمها ع 4 ومعءى ذلك مهاد كل المناصر 


الذائية كا 00 وقتئذ ).2 'ذات الأثر فى تكييف:وبجهة نظر 
المؤرخ : ليس للمرخ أن يصدر أخكام؟ على الحقائق » وإنما عليه :أن يكيفها 
التكيف الصادق . ش 


ولكل قاعلة من هاتن القاعدتن و ف فهاج إلى اث قيمنها الخاصة م 
ا ذلك أن الها صل الأول قل اكسية الموار”: حين 0 ان قُْ التحرى الدقيق 
عن التفاصيل قل عن ن أن الثانية قد مك كنم من 5 م يديب موضوعات 


البحدث مدن طايع عاطق ” يضفى علا 3 ولكن كاتى الناحيتدن كانت إسر نآ 
مخخاطء 0 من ميت ت المبدأ 1 وكان من لأرسحة القاعدة الأولى أن إدرا اج أبة مشكاة 


كرفا 


ا المشكلات فى نطاق البحث التاريخى المشروع » أمر يشترط أسد اثنين : 
إما أن تكون المشكاة نفسما ضئيلة » وإما أن تكون من النوع الذى 57 أن 
يخنز ل إل عدة مشبكلات صثيلة . مال ذلاك أن مومسن 1 1 وهو 
أعظم موارخبى عصر الو ضعرين ‏ امتطاع جمع مادة تاريخية من الكثابات. 
القويرة 2 أو كتد عن القائون الرومانى الدستورى بدقة تمل عن الوصف » 
كنا كان فى استطاعته أن يوضح على سبيل المثال » كيف يكن استخدام 
هذه المادة التاريخية عن طريق تقدير إحصائى للبيانات المحفورة على قبور الى 
المرب » وبذلك يتمكن من معرفة المهات التى جندت فنا الفيااق ق 
أوقات ختلفة . ولكن ما بذله من جهد لكتابة تاريخ عن روما » قد يا» 
بالفشل عند النقطة الى بدت فا أهمية كتاباته عن التاريخ الرومافى . لقد 
0 حياته كلها لدراسة الإممر اطورية الرومانية » كا أن كتابه في تاريخ 
روما » يتهبى عند واقعة أكتيوم . وإذن يكون ما ثدلفه المذهب الوضعى *ن. 
تراث لكتابة التاريخ فى العصر الحديث » فما يختص مبذه الناحية من إنتاجه » 
راع من الإنحاطة التامة التى لا مثيل لها بالمشكلات الشمكيلة » إلى جانيه 


> 


ضعف لامثيل له فى غلاج المشكلاث الكبرى . 


أما عن القاعدة الثانية البى تتعلق يعدم إصدار أحكام على الحتائق, 
التاريخية » فلم تكن أخف ضرر؟ من الأولى . لم تقف هذه القاعدة حائلا 
يبن المؤرخدن وبين مناقشة عملية معقولة لعدد من الأسئلة ؟نل قولنا : 
هل كانت هذه السياسية أو تلك سياسة متعقلة ؟ هل كان هذا النظام, 
الاقتصادى أو ذاك سلما من حيث الأسس ؟ هل تعتشر هذه اللركة أو :لائه 
فى العلم أو الفن أو الدين حركة تقدمية ؟ وإذا كان الأمر كذلك فلماذا ؟ 
لكا و كذلك حالت بيهم وبين نحبيك أو نقد ما أصدره الناس من أحكام, 


ىَّ الماضى تتعاق بأحدداث 0 أنظمة د ثم عاصروها أ لحل مثلا على هذا 


0 


أنه كان فى استطاءتهم أن يرووا كل ما يثعاق بعبادة الأباطرة فى العام 
الرومانى » ولك ن لأنهم لم يسمدوا لأنفسهم بإصدار أحكام تتعلاق بقيمما. 

وأهميتها » بوصفها قوة دينية وروحية » ل يستطيعوا أن يفهموا مدى تقدير 
اأشعوب هذه العبادات البّى مارستها » ماذا كان تفكير القدائ بصدد نظام 
اأرقيق ؟ وكيف كان موقف الرجل العادى فى العصور الوسطى من الكنسة. 
وما اسئنته من نظام بشأن العقيدة والمذهب؟ و في يتعاق بحركة كنشأة القرمية » 

وإلى أىحد كانت هذه الخركة استيجابة العاطفة الشعرية » وإلى أى حد كانت 
من فعل الققوى الاقتصادية ؟ و إلى أى حد كانت نترجة اسياسة هرسومة. ©- 
مثل هذه الأسئلة الى كانت ف نظر المؤرخين اأروهان موضوعات للبحث. 
العلمى ؛ قب استبعدها المرن نامج الوضعى ©» بوصفها موضوعات غير 
مشروعة . والإقلاع عن إصدار أحكام تتعلق بالحقائق التاريمخفية » انتهى إلى. 
أن التاريخ لا يمكن أن يعرض_ لغبر الأحداث الخارجية » لا تاريخ الفكر 
الذى تمخض عن هذه الأحداث . وهذا هو السبب الذى جعل كتابة التاريخج 
استناداً للمنهاج الوضعى تتتخبط فى الخطاً القدم الذى ذهب إلى أن التاريخ 
هو التار بخ السيامى ؛ ( على النحو اذى نجده ىر انأك وى فريان إلى درجة. 
أكر من هذه ) متجاهلة تاريخ الفن والدين والعلم وغير ذلك » لأن هذه 
كانت من قبيل الموضوعات ١ج‏ ى تعجز عن العرض ذا . مثل ذلاتك أن تاريخ 
الفاسفة ءلم يحدث أن درس طوال هذه الفيرة باادفة الى درس ما على, 
يد هييجل » مما أدى إلى قيام نظرية ( كانت تعد فى نظر مرخ روماق 
أو مرخ من المحدثين مجرد مهزلة ) نقول بأنه ف الواقع لا يوجد تاريخ 
بالمكى اللعقوانة لفاسقة أو الفن . 


ومرد كل هله النتائيج إلى نولا معين و ف النظرية التاريخية : قل يدق 


سليمة للا غبار عامها » ثلاث الفكرة الى ذهب إلى أن التاريخ بعر ض لدراسق 


لحك 


الحقائق » ولا شىء غير الحقائق » ولكن هاذا نقصك بالحقيقة .-التاريخية ؟ 
تقول النظرية الو ضعية فى المعرفة : إن الحقيقة هى الغىء الذى ندركه إدراكاً 
مباشراً بالحس : فإذا ما قيل بأن العلم يتألف أولا من التثيت من الحقائق » 
وينتقل بعدها إلى الكشف عن القوانين العامة » كانت الحقائق المقصودة هنا 
هى الحتائق التى يددركها رجل العام إدرا كا مباشراً . مثل ذلك أن هذا 
الأرنب الب إذا حقن نذا المصل أصيب عرض «-التيتانوس »؛ (١‏ تقاص 
العضلات) ء فإذا بدا لأسحد أن يشلك فى هذه الحقيقة » استطاع أن يعيد 
التجربة فى أرنب آخر » وانهى إل نفس النيجة ٠‏ ياج عن هذا أن التساؤل » 
عما إذا كانت الحقائق هى نفس “الحقائق بالشكل الذى يصداق عن 'الواقع 
المادى » يصبح أمراً غير جوهرى بالنسبة العام لأنه يستطيع على الدوام 
أن يلمس هذه الحقائق. بنفسه. ». وإذن نجد سقائق العلم من قبيل المقائق 


النجريبية » حقائق تدرك على الصورة الى تحدث ما . 


أما فى التاريخ قإن كلمة* حقيقة » نحتمل معى يختلف عن هذا “كل 
بالاضيلاف تقصيل ذلك أن تلك ( الحقيقة » الى تقو أن الكنائب فى التَرن 
الثالى "ع قد ايتدى” نجنيدها كلها خارج إيطاليا » حقيقة. لا مكن: إدراكهاها 
إدر راك باذ رآاباطين روزا تومل" إلمهما عن طرزيق الاستدلال:» الذى 
لآق نتيحة 1 ية تفسر المادة التار مية تفسيراً يقوم على امش معقدة من 
القؤاعد والافتراضات . كذللك تستظر : م نظرية للمعرفة الثار يسفية أن تكتشف 
عاهية هذه القو اعد وهذه الافتراضات » ولا أن تتساءل إلى أئ حك تعتير 
ور . ولكن المركرخين ١‏ الواقغيين » أغفاو ا 0 
فلم يسألوا أتفسهم السوكال العسير : كيف السبيل إلى المعر فة التاريخية 9 كيف 
وما هى الظروف الى يتيسر للمؤرخ فما 'معرفة الحقائق ت حقائق توارت 


حنه الآن ولا سبيل إلى تكرارها » فلامكن بالأسبة له إدراكها إدرا كأمباشراً ؟ 


5: 


بوالذى حال بينهم وبين أن يسألو | أنفسهم هذا السؤال » هو ما افترضوا من 
:ابه خماطى' بين الحقائق العلمية والحقائق التاريخية » واستنادا إلى هذا التشابه 
«الخال* > اعتقدو | أن مثل هذا السؤال لايمكن أن يحتاج إلى جواب , 
مولكن سبب هذه المشامة الخاطئة » دأبوا طوال عهدهم على التصوير اللتاطئ 
للطبيعة الحقائق التارر يخية ؛ مما نتج عنه من تشويه فعلى لإنتاج البحث العلمى 


“اأتار, و فى على الذحو الذى و صفئه 7 


)1١ع(‎ 
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تلفت 


النارعم العلمى 


) ا ) برادلى : محددث | 0 فى الفلسفة الأوربية فى أواتم رالقرن التاسع عشر» 


ْ أن نشاط التفكير قف صورة جيل ردة بعك حركة الحبود الى أعقيبت مولت 


ل . كأن مظهر هذه المضة الفكرية الجديدة قَُ تأحيمها الساي به » ثورة 
1 ال لى النظرية ) الوضعية ) فى المعرفة . ولكن هذه النظرية 0 الوضعية ( بالرغم 
من أنها كانت فى الحقيقة نظرية فلسفية » فإنها رفضت أن تحمل هذا العنوان غ 


وادعت أنها نظرية علمية بحتة . . على أنها فى الواقع لم تكن شيئاً غير منهاج 


1 البحث العلم ىق العاوم الط يعي 4 ممه اج ارتفع إلى مسكوى ماج ]| 5-555 


العا.م ى العام 34 أى أن العلوم الطبيعية هنا ه ى المعرفة كلها 8 معى ذلك أن 


م تتعر ص له الفاسفة ألو ضعية دن نفك > قل بنذو أو ره 5 على العا م ف نفس 


الوقت ٠‏ بل ثورة على العقل كذلك فى صورته العلمية هذه . و لك الثقلك 


على حفيقته 4 0 يتصرف إلى أسول هذين الاثنين / ٠‏ تفصيل ذلاك أنه لم يكن 


ع العلم 2 وإنما كان ثورة عل الفاسفة الى ذهيت | أن العلل ه 
ثور ثور م و 


: أ 3 0 من المعرفة القاعة قُْ هذا .العام 4 أو الى عكن ٠‏ أن تقوم أبدا و 


كذلاك لم يكن ثورة ضد العقل » وإنما كان ثورة ضد النظرية البى: حددت 
نشاط العفل بنوع التفكير الذى يطبع العلوم الطبيعية وحدها . ولكن الثورة 
الى تسحهدف القضاء على ثىء واحد » نخدم مصاحة شىء آلخر + وقد كانت 
هذه المركة الفكرية الديدة من ناحيتها الإيجابية محاولة. ( اتضدحت شيا 
فشيئاً كليا .قاربت مرحاة النضوج ( تسهدف الدفاع . عن التار, بخ ؛ بوصفه 
دراسة مستقاة عن العلوم الطبيعة تحتفظ بكيانما رغم هذا الاستقلال : 


ومع ذللث فإن الذين احتضنوا هذه الأفكار الخجديدة فى أول الأمراء 
كانوا قَْ عملهم متأثرين ن بروح الفاسفة الوضعية 3 .وعانوأ مشقة كرى ف 


عاو لم مم التخام * ن من و صهية 3 انض ر الواقعية 1 دهم إذا 'كانوا قل حوا ق 
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التخالص من هذه الصعوية عنك اعتبارات معينة من تفكار هم » فقك انساقوا 
وراء الوضعية عند اعتبار ات أخرى . لذلك ند أثنا حين ننظر إلى هذه 
المركة من بدايتها » ثراها مزيجاً مضطرباً من الو 5 والدوافع احتلفة اتى 
تناقض هذه الواقعية » وحين تعرض لنقد نتانجها وتنظم هذه النتائج » 
سرعان ما ندرك أن أمثل الطرق لهذا التنظم » هو استبعاد العناصر الى 
تتصطدم هذه الوضعية » والنظر إأم | على أنها تكييف غير متئاسق أو غير 
عمماسماث للمذهت ااوضعى . وهذا بالط تفسير خاطئ » إذ يتضمن 0 
لون من ألوان التفكير الضعيف المتناقض » على أنه ثورة فكرة جديدة يتبعها 
تطوير كراء هؤلاء الحدد ق الاتجاه الذى يتعارض مغها بالتجديد © وذلالك 

عن طريق تفادى ما نثير ه هذه الآراء من صعوبات بدلا من التصدى ا 


والتغلب علما وكن حين تمحلرانا لتفكيز زأى فياسوف كنا أو كنا عرض 


لتحليل موقف سيامى ضَ سبيل الثال لاا بك أن تنصطدم يضروب غير 1 


متسقة متناقضة من التفكير مثل هذه الضروب المتناقضة م: ن التفكير 6 


لاابد أن نتراوح دائماً بن ألو ان من التفكر التقدمى » وأخرى من التفكر ْ 


للرجعى » ولذا نجد من المهم كل الأهية » أن نفرق تفرقة صوي.حة بن 
العناصر التقدمية والعناصر الرجعية مما » إذا ما قصدنا مبذا التحليل حقيق 
غرض من الأغراض + والفائدة العظمى الى تنتج عن الدراسة التاريخية 
لوضوعنا » هىأنما تمكننا من الوصول إلى هذه التفرقة إلى درجة من اليقين + 

وقائد هذه الحركة الخديدة الثى أشير إلا فى إنجلارا هو ف . ه : 

برادلى . وأول كتاب نشرله عرض عله جام أشكلات التاريخ وعنوانه 
5 أسس افر اضية للنقد التاريخى » وكتب فى عام 8/6 . والظروف البى أدت 
إلى كتابة هذا الموضوع » كانت تتعاق بنقد الأناجيل على النحو الذى 
خصاته مدرسة « توبئجن ) نخص بالل كر »ن علائها بور *ناة8 وداقيد 


شر اوس ووسهاة ,© : تفصيل ذلك أن فقهاء الدين الآلمانكانوا قد طبقوا 


ص 


81 135 اع ١‏ 3 فخا 


«الأساليب الحديثة لانقد الثار يخ محى » على قصص العهد الحذيد » فنتج عن ذلك 
ارتدادهم عن الإمان يصدق هذا القصص : : ومع ذلك فلم يكن مرد هذه 
«للنتيجة الحدامة إلى جرد استخدام أساليب النقد » ولك. ن إلى روح الفلسفة 
«الوضعية » الأَتى طيقنت 5 لى هدمها هذه الأساليب .لم يعد المورخ الناقد من 
نوع الرجل الذى يقنع بالقول « لقد قال الثقاة بأن هذه الحادئة حدثت ع 
.ولذلك أعتقد أنها قد حدثت بالفعل » وإتما يقوك «١‏ لقد قال الثقاة بأن 
«الحادثة .حدثت ٠»‏ وأنا الذى أقرر هل صدقوا فى هذا أو كذبوا » . وإذن كان 
على المؤرخين الناقدين .أن يتساعلوا : هل كان قصص العهد الديد فيا يختض 
مله الحادثة ادر ة-أوتللك يقر رحقيقة تاريشية أو خرافات قامت يوصفها 


زعا 0 ن الأساطير التقليدية لطائفة م ن الطوائف الدينية اللديدة ؟ لايوجد 


مهنأ كنع من صدق أخل هلين الافتراضين من الوجهة النظرية ٠.‏ شيل على سبيل. ١‏ 
الثال قصة بعث المسيح . لقد وصف توماس أرنولد. ‏ الذى كان أستاذ؟. 


“للتاريخ و ف أكسفورد وناظراً لمدرسة رجى هذا البعث يقوله إنه أكير 
-سدقيقة يشهك على صدقها التاريخ + ولكن أجاب النقاد بأن مثل هذا الاستشباد 


'لايثبت أن هذا البعث قد حدث بالفعل » وإثما ينبت فقط + أن عددا: 


-من الئاس" قدا اعتقد فى حدوثه . وإلى هذا الحد لم يفتقر دليلهم إلى سند 
-ولكن افتر اضاهم « الوذ ضعية » بدت نظهر حين ادعو | أنمم يستطيعون 
إثبات )١(‏ أن هذا البععث لا يكن أن يكون قد -خدث (؟ ) وأن هثلاء 
الذين صدقوا به “لدسهم من الأسباب ما يبعث على هذا التصديق » ولو أنه لم 
يحدث فى الواقع (أ) إنه لايمكن أن يكون قد حدث + لأن حدوثه - على 
سول قولحم ب بعل معجزة » والمعجزة كسر لقو انين الطبيعة : إن قوانين الطبيعة 


1 


.هذه تكتشث بوساطة العلم 4 ومن ثم ينحاز العلم بكامل هيبته وسلطانه نحو . 


الكية الى تنكر حدوث هذا البعث » بوصفه حقيقة واقعة . ( ب ) ولكن ؛ 


*آباء الكنسة الأول ل تنو تتوفر طم العقلية العلمية .' . اقد عاشوا فى جو لا معنى فيه . 


4 


للتفيرقة. بين مأ يمكن وما لا كن أن يحدث » إذ الواقع هو أن كل من عاضر 
هذ! الزماث آمن بالمعجزات » لذلك نيد من ,الطبيعى أن مخترع عقلياتهم 
معجزرات من هذا انوع 4 وهذا هو كل ما هنالاك ب لد تبعث عل. 
الثقة 5-0 و تكو ن. مظهراً جد من أسمما : 


كان م ' ننيجة هذا أن الطترف» :اأئقاد إل “كثابة: .قصص العهء الجديك. مرة: 
أحرى » تستبعد كل ما ورد قن .الأول من عناصر الإعجاز » دون أن يكو 
الباعث على هذا روح عدائية للدين أو عدائية للكنيسة » وإنما كان الدافع, 
على النقيضن من ذلاك 4 وهو إرساء معتقدامم ا مسيخية عل انون السلقيقة. 
دئلاء فى أول الأمر على بينة مما يستليع هذا: من الشلك فى: الأصضول المسيحيق- 
نفسها » ولكن سر غان ما نشأت المشكلة فى الضورة الآنية : لو أن عناصر: 
الإعجاز كلها قد استبعدت با فى. ذاك الظواهر الأخرى الى تحمل طابع هذاه 
الإعجاز ب ماذا يتبق ؟: تذهب نظرية النقد إلى أن المسيحيين القداى. 
م سلدئوا. إلى المعجزر ات“ إلا لآم قل أعوز مهم العقلية العلمية » فكانوا. م 
الفرع الذى يسلس القيادة لادخيال وسر عة التصديق » ولكن مثل هذه الحقيقة. 
لن يكون من شأنها إبطال شبافتهم فما يختص بضدق هذه المعجزأت فحسب ». 
7 لكن شهادتهم فيا يتعلق بأى شثىء آخر كذلك . وإذن فلاذا يأبغى علينا 
أن نصدق أن المسبح قد عاش إطلاقا ؟ يككد المتطرفون من النقاد أن.كل. 
ما يستطيع أن ينيئنا عنه العهد اللبديد ء هو أن كل هؤلاء الذين ساهموا ى 
كتابته عاشورا 8 على هله الأرض 6 .وكانوا من أوع الخناس الذين دير كتابامهم. 
عن شتخصيامم 4 فهم . طائفة “ن الوود أولو معتقدات غريية 4 استطاعوا 
وَفقي ظزوف معيئة تدركنة بسر ءث م 4 اأسبطر 5 الديلية على العالم. .الروفاق-. 
تريك أن نقول إن التشكاك التاريخئ المتطرف 4 ُ بأت تليسدة لطبي 22 أشنا ليب 3 


اأنقك العلمى 4 ولكن من الهم يعن هلىمه الأساايت وافئراضات أضرى مشتقة. : 
/ 9 4 2 7 6 2 9 بها 7 01 ٍ 


ارم 


5 “النظرية. 7 (الوضعية ) المعرفة . افر اضات من النوع الذى ,لم بمخضعو 
لد ول يفطن إلها سد 


١‏ تلك 'هى سما ن ألو ضوع الذئْ عاله برادلى » فيدلذ “ن أن تنحاز إئر 
أن :النقاد أو 'يغارض: مأانهؤا إلنه " من نتائج أثارت هتذا الخدل. 
والنقاش» انضرف إلى حخث الأسس والطرق 8 ى اعتمدوا عاما 342 1 فلسقيا”: : 
لم ال, رمداة ' الأولى دن نه بوجود التارييخ الذى سلنك إلى النقك 4 وقال بأن. 
كل أنوا اع التاريخ : تعتمك د على هذا الزقد إلى سيل ما 4 لزه لا يوجد مرخ ينل 
م اجاء ىْ المصادر 5 تاريخية على علاته 0 و1 إذن يجب على الا ريح ع الى سكن 


إلى التقد أن ضع القباس, “و 3 يكون هذا المقيام ن غير مرخ سه ٠.‏ تفصيل. 


ا ذلك أن طريقة علايجه لمذه الصادر لد تار يخية ستعتمك بل لا بد أن تعتمك » 
1 


على الأداة الي يستعين ع 3 دراسها : إن الؤرخ رجل له تجاريه الخاصة . 


: لقد جرب الدنيا الى عاذ ن فمها ُِ وهلبه التجارب فى الأداة الى يستعين 38 


على تفسور امصادر التأريخية :ليس فى استطاعته أن يكون عرد م رآ هادئة- 
تعكس ما جاء هذه الصادر ال تاريخية ( وهو مالم مك نفسةه ويكدح ابتغاء. 
تفمير هذه الصادر لا رج مما : نش ع » إذ.اأو اقع أن هذه المصادر من 


حيث هى ؛ لا .تعدو أن تبكون 0 مجموعة 0 ن الشهادات المضطرية وه ن ألوان. 


ْ القصص الجناشر لمفكاك الذى.لا يستند إلى منطق عسات به ») والذى يستطيع. 
أن ينهي إليه 3 هذه المأدة المتثافرة المفككة العناضر 4 يعتملا على ما هر 


مزود به 6 أ على ما زوه ب4 تنفسه من تجار يستعين م على قشخحص هذه 


المصاذر» ولك نامصادر 1 تى يعملى در أسهاحتوى فعلة لىعدد منالشمادات» , 


ا و لتعبير خم ر على عدد “ن الروايات » الى رواها أناس #تلفون ويا أن . 


: هله الروايات ‏ أقصد سم أن تكون تكييفاً كات ق موضوعية. » وليست جرد 5 


سجلات للمشاعر الذائية . 4 لايد أن نحتوى على أحكام واستدلال 6ت وقلك مجن 
إل الخطأ : والذى يتححم على المورخ .الناقك أن بقشعاه قُّ هذا الصدد ؛ هو أن. 


عام ؟ 


«يقرر ما إذا كان الأشخاص الذين يعثمد على شهادتهم قد أصدرؤا أخكاماً 
ااديلة أو ناطية فى هذه المناسية أو تلك . ومثل هذا القرار ينبغى أن يستند 
:إلى تجار به الخاصة ‏ إذ الحقيقة هى أن هذه التجارب هى الى تصور له نوع 
الحوادث الى يمكن أن تحدث » وهذا هو القانون الذى يستطيع قياساً إليه 


تفقد الشهادة . 


والأزق الذى نتعرض له هنا » ينشأ حين يلجأ شاهدنا إلى الإدلاء 
.محقيقة لانجد لها ميلا إطلاقا فى نجاربنا الخاصة . هل نستطيع فى هذا الموقف 
أن نصدقه » أو هل ينبغى علينا أن نرفض هذا ابازء من شهادته ؟ يجيب 
.يرادلى عن هذا السؤال بقوله : لو أننا فى نجارينا اللخاصة اصطدمنا بحقيقة 
يحدث فى ماضينا أن واجهتنا حقيقة مثلها » لق لنا أن نعتقد فى صدقها 
بعد التثبت منها عن طريق الفحص الدقيق اليقظ مع تكراره ( وإذن تكون 
هذه فقط هى الأسس الى أعتمد علها ف تصديى اثل هذه المحقيقة أو هذه أ 
«الشبادة . ويب أن أكون على 8 من أن الشاهد بلغ من دقة الملاحظة 
.واليقظة ما بلغت » وأنه أيضاً تثبت مما لاحظه عثل ما تثبت . . « وى هذه 
الحالة اخمل كه كا حل ححجى دو ن أدى فارق ») وبتعبير آتر يجب على 
لمؤرخ ألا يكون من نوع الناس الذنين يخضعو ن معتقداتهم فيا حدث 
.لسيطرة وجهة النظر الدينية » أو وجهة نظر أخرى فى عالم لا شأن لى به » 
ا انيلف حكه عن حكتى 2 ويجب أن يكون قد تكبد من المشاق 
ما تكيددت ابتغاء التغبت من حقيقة من الحقائق . ولكن مثل هذه الشروط 
قد لا يمكن استيفائها فى التاريخ . إذ الواقع هو أن الشاهد ابن وقته دائماً » 
.ومجرد القول بتقدم المعرفة الإنسانية يجعل من العسير أن تلتى وجهة نظره 
-ومقياسه للدقة العلمية » مع وجهة نظرى ومقاييسى ٠‏ ينتج عن ذلك أنه 
لا توجد شهادة تاريخية تستطيع لوقه على صدق ححقيفة تار يخية لا مثيل 
.لما فى #اربنا الحاضرة . وكل ما نستطيع أن نعلمه فى المواقف التى نحاول . 


ادك 


ها الشهادة التاريية » 5 تعجز عن إثيات حقيقة تاريخية » هو أن ننهى 
إلى أن الشاهد قد أخطأ » وأن هذا اللخطأ هو حقيقة تاريخية أخرى يعوزها 
«التتفسير . ونستطيع فى بعض الأحيان الاستدلال على ماهية الحقيقة التى يعوزها 
عن تصويرها التصوير الصحيح :وق أحيان أخمرى لا نستطيع هذا . وكلن 
ها نستطيع أن نقوله فى هذا الموقف » هو أن الشيادة موجودة ؛ ولكن 
٠‏ لا توجد لدينا المادة التاريخية التى نستطيع استناداً إلا تصوير الحقيقة كاملة . 


ذلك هو العرض ليرهان برادلى من حيث الأسس العامة . وهو عرض 
دسم متعمق فى الموضوع الى نبسثه نحيث لا 1 أن بق يحقه الإيجاز 
أو التعليق » ولكنى سأحاول هنا تبيان مواطن القوة من مواطن الضعف فيه 

فما يختص بالناحية الإيجابية من هذا العرض » نجد أن براددلى صادق 
كل الصدق » فما ذهب إليه من أن المعرفة التاريخية لا تعنى رد القبول 
السلى للشهادة التى أدلى ما المؤرخ ء ولكنها تفسير لمذه الشهادة يسئند إلى 
نقد ؛ وهذا التقدير بدو ره يستند إلى مقياس » وأن هذا المقياس هو ءعدة 
المؤرخ اابى يزود ما نفسه ق هذا التفسير » أى أن المقياس هو الموترخ 
نفسه . هو صادق فى قوله إن قبول الصهادة معناه الاتساق التام بين تفكر 
«الشاهد وبين تفكيره »2 أو هو تصوير هذه الفكرة من جديد فى عقله + 
هب على سبيل المثال » أن شاهدا قال إن قرصر قد قتل » وأى قبلت. 
هذه الشبادة © معنى ذلك أن قولى «لقد صدق هذا الرجل ؛ ف لوك 1 إن 
"قيصر قد قتل ) يتضمن حك من أحكاتى وهو ( أن قيصر كان قتل » وتلك وثلاك 

هى الشهادة الأصلية الى أد! لى ما الشاهد » ومع ذلك فإن برادل يقصر عن 
التقدم للخطوة التالية ذه , ولا يدرك أن ارخ هنا بصور لنفسه من 
سل ول تفكر الشاهد » وليس ذلاك فحسب وإنما صو ر لنفسه تفكر المصدر 
الذى يروى تصرفاته هذا الشاهد - 


أما حيث يخطىئ برادلى » فى اعتقادى أن خطأه يكون فى فكرته عن 


1 


العلاقة . بين مقياس الموأرخ » راكاد دة التاريشية الى يخضعها هذا المقياس ١‏ - 5 
تذهب نظريته إلى أن ا موأرخ يستعين على مهمته با يتباور'ق حياته ٠ن.‏ 
تجارب يحم ا على الروايات الى لا المصادر التار يخية'. ولأن هذه 
التجارب ق هركا لها قد تكاملت أو تباورت فعلا. » فلا مل للقول . بتغيير ها 
أو تعذيلها تبعاً لعمل المورخ بوصفه مكرشا . لأيد أن تكؤن هذه التجازب. 
قد الكتملت قبل أن يبدأ عله مؤرخ . . ينتج عن هذا أن هذه التجارب 
أن ينظر إلا على أنها نها نحتوى على معرفة تاريخية » ولكما معرفة من أوع, 
00 » جتى قد فك رادل أن هذه لابد أن تكون * ن نوع ار الغاحة 

ولا فة بتو وانين الطبيعة » وتلاك هى النقطة ل عئدها تتسرب إل. 
3 عدوى النظرية الوضعية بالشكل الذى يصورها عصره .م .. أله 


ينها ر إلى المعرفة العلمية فيك المؤرخ 4 على أن 0 تزويده 4 اأكساة الى 


عدف 


فرق 0 2 بان م يمكن , وما الا عكن أن عدث 6 م .هو يصور هذه المعر فق 


1 تار دخية وفق لت النظار د الواقعية ها معرفة تسكنك إلى الاستقر أعء 3 


الذى ل تليجة للاسدؤلة المحوادث اعتاداً على المبدأ الها الل 6 بأن المستقبل. 


سرشيه لمانفى ‏ 6 وما الا يحرف له بك أن يكونه ن نوع ما عرق : 


ومنطق الاستقراء الى وضعه حون سئيوات مل هو الطيف الى يعخم, 


على كل نهذا ابلزء من موضوع برادل » ولكن هذا المنطق نفضه يمل بان 


ظياته ألواناً من التضارب 3 تفصيل ذلاك أنه ذهب ق نأسدية 7 ن تواحيه 32 


ن التفكر العلمى يكشف عن قوانين الطبيعة التى لاتعرف استيناء > 


39 0 ق ناحية أخرفق إن هذا الكعي يسلئك إل الاستقراء الذى -0-00 
على التتجارب » وهو لأجل ذلاك لمن أن يننوى بنا إلى معرفةٌ عامة تسمو. 


على هرتبة 5 الاحهال دلا اليقين العامى) . ولذا عه قن آخمر الأمز أن محاولة 


إرسضاء التار يخ على 5 علمية تجاليات | الإخفاق 4 أنه بال رع 59 غم من وجوم. 


حقائق تتعارض مع قو انين الطبيعة. أعلى حو ما .نصور ها لأنفسنا ( ذلك هو 


لا 


اخحمال حادق ث معجزات 0 ع إلا أن مسودوث هلذمم: اد ق تر بعيك اك : 


- | 9 و كايا 3 أن اذى يصدق فى اللالة الشاذة. » وهى حالة الور 
يصدق من حيث المبدأ على أية حادثة من الأحداث كائنة ما كانت . 
ويقظة يرال إلى هذا الاعتبار . و كانت 5 ن غيرشك هى الباعث الى" حقزة 
بعك كتابة. .مو ضوعه هذا » إلى تكريس" جهواده ق فشخص كتاب مل ف 
) 1 نطق ( ونشر 5 ُ هذا الفنحص فى كتابه م أسس عام ال لق ) بعل ذلك 
بقع سنوات . | 

. وكان برادل. 75 لى حق فيغ ذهب إليه » ن أن يام ن. الموترخ أمر يتعلق 
يعلاته إلى يذ لبح م 5 در أسته للمصادر 0 حية 2 و أن هله العدةة هى. 
شخصه 00 05 ن .هو نفسه لا يوصفه عالاً كنا اعتقد بر ادل و ولكن بوصفه 
موارشياً . , الواقم أن ممارسة الموارخ للتفكير التاريخى ؛ هى وبجدها الى | 
تعلمه كيف يفكر ف موضو عات التار بخ . ن أجل ذلك جا أن مقياس 
أحكاته أن يكو نا فى يدم من الأيام جهاز 0 مل الإعداد. 0 التعجار ب القى 
اشن منها هذا لمقياس » هى تجاربة فى || #فكار انار يخى » وهى تجارب تنمو. 
تبعا | اكل + 2 .بطر أ على معرفته التاريخية .. ثريك أن نقول إن الثار, 03 
حو مقياس تمه 3 وهو لايعتمد 3 إثبات صدقه على ثيء خارج . عله . 
إنه لون من ألوا ان التتكير امستقل | له أصو له اللخاصة بهو أساليب. له 


71 


8د 


ومبادره هذه 5 قوانن | إدفح 5 تاريخية 4 » لاقوانين غترها م 0 ن الدراسات ‏ 2 ١‏ 
و الرق و 2 التاربء بعدية ة تحار ق نفسها 9 فق -نشاط البعحمث لد تار بحى .لد كان ملل هذا 
المطلب 2 ساب ٠‏ التاريخ 000 عيث 0 م رو أن يدعيه 4 3 داقع ء عنة أحل 
قِ عصير 6 كانت فيه العا لوم الطبيعية صيدة الدراسات 2 عا م العقل , ولك 
هذا هل المطلب الذي اتضيمنة تفكر برادل » ن الو جهة الاية 00 قل أت 


8 3 


1 وقت أنه مطلب ضرورى 9 وعادل . 


وبالرم 3 0 أن ا دلى | م شر إلى هذا الطلب بسقة #صرعة 6 وبالرعم 


هه" 


من أنه فى دراساتة الفلسفية الأخير كك م عرض بصورة واضحة اشكلة 


التاريخ ٠»‏ فإنه فى الواقع قد انصرف أولا إلى ابتكار نظر ية منطقية © ميج. 


و مأ مميج . . نظرية المعرفة _ الما اصة :بااتار 2 (الأمر الذى “لم ' يتبيلنه 0 فرأوه 56 


0 أعقب ذلاك 0 َ ميتافيزر بقية 0 ر حقيقة الكون المادى » من و جهة 
نظر تاريخية متة » ولا أستطيع هنا العر هنة التفصياية على هذا » ولك فى أعرض. 
لشرحه فى صورة موجزة . تفصيل ذلك أن ما أثاره برادلى ق كتابة ( سد 
المنطق » من جدل مدعم الأنافى نه يساق دحي الوق #ابنطوى. 
على ناحية « إنشائية » تبدو ق استمساكه الشديد بالمعرذ فة التاريخية وخايلها .. 

من ذلك أنه فى عرضه لناحية « الكم ) ف القضية المنطقية يقول7© « بأن 0 
الغمرد» و (األلازثى اود لأودرد 7 فى حيز الكون المادى ٠‏ ذا للىء< 
المادى الحزلى » وكذلك للشىء المادى ١‏ الكلى 0 حقيتى واقعى فى هذا' 
الكون » وهذان اسمان "مختلفان للكيان الفردئ » والشىء ذو الكيان المادى. 
الحقيق. » هو الكيان الفردى (الفرد) وهذا الكيات « الفردى ) بالرغم من. 
حقيقته الى لا تتغير 3 ينطوى على أغناصر منتلفة فى هيكله الداخئى » ومن 


م نستطيع أن ننظر إليه من ناحيتان متناقضتين 0 م دام فرداً قَْ عداد 


الأفراد 2 فهو )0 حزق ( وإذا احيتفظ خفيقته أو جوقرة ف أشكاله المتعاددة. 0 


فهو و الكلى ) . وهنا يو ضح يزادلى التطابق , بين القضيتين الكلية. وادرثية » 
وهذا على حل ما فسره كر ونشه بعد ذلاك بعشرين عامآ » هو تعر يف المعرفة- 
اللثار يسخية . ولكى يثبت برادلى أن تفكيره هنا ينصرف إلى التاريخ ». 
' تطرد ق بقاع دفاعه ىق هله النقطة بقوله ( فالإنسات فرد إذا عن 
5 الى تربط بينه وين مظاهر الكون المادى الأخرى: . علاقات: 
تحدد كيائه وتستبعد ما عداه . . وهو فى نفس الوقت «دكل 2 لهومعسامل» 
لأنه وواحد) تسرى وحدته ق كل خصائصه العتدةة للك أن" ااشمدة 


)010 القضية الكلية والحزئية تحديد ال أممضعملس[ز كه ب«والتصمه9 ع5 . 


ودة* 


مجر ).أو «كلى )امرة 5 أخرى ؛ لأنه يوصفه فرداً »[تصدق عليه هاتاني 
التسميتان قٌْ الواقع .. إن الفرد هو ١‏ اللمزلى ) المادى وهو «١‏ الكلى » المادى 
2 نفس أأو فت . 

ْ وأنت ان تج عرضا أكثر من هذا إيضاحاً للنظرية التى تقول بأن حقيقة- 
الكو ون المادى , لا تتألف من -جزثيات مئعزلة عن بعفمها البعض أو «كليات )» 
مجردة » وإما تتألف 9 حقائق فردية لها كيانما التاريى » وهذه النظرية. 

ى القضية الم وهرية: أل فى يدافع عها كثاب برادل ق المنطق . : حى إذ4ه 
ما أتينا لكتابه « ببن المظهر(0©) والحقيقة ) وجدنا نفس الفكرة » تستطرد فى 
مدى أبعد من هذا .". تفصيل ذلك أن القضية الدوهرية الى يعرضها هذا الكتاب. 

ى أن اطقيمةه ( تممه ليست بالشىء الذى يختلف عما تبدو فيه من 
مظاهر ‏ ليست شيئاً عتبئاً وراء هذه الظواهر المادية » ولكنها هى هذم. 
الظواهر 'نفسها تبدو فى هيكل كلل واحد » نستطيع أن نصوّره بقولنا ». 
إنها تتألف من هيكل نظاى واحد » يحتؤى على ضروب المعرفة ( أو العجارب). 
الإنمائية كلها : وأن كل ما أوتينا “ن علم ١‏ أ معرفة أو تجارب ) يكون: 
جزءا من أجزائها . .وأن حقيقة حل" دت عثل هذا التحديد 2 لا يكن. 
إلا.أن تكون حياة مقي ولعى ما التاريخ . . وح المشكلة « المعضلة ».: 
الى كر تركها 7 و دون ؛ حل ء سرعان ما الكش عن ( حقيقة ) فى 1 


010 واناممع8 :0 000 . ْ | 
(5). يقصد حقيقة الكؤن المادى والإقارة هنا إلى جرهر ر المادة ع "عناهاوطموا 
أو 58 سماه الفياسوف الأداى كانت ت 1اء)ظ-سادوم 11 1886“ وهر الذى لا تحرط به توانين العلم . 
لأن العلى ف نظره نا حيط .إلا بالمدركات المسية ء فإذا ساول أن ينفذ وراء دذء المدركات وقع فى. 
5 الات ) ”ع لم11 0م دوت" وبذلك يمكن ! أثىء أن «يوجد » رولا يوجد ) ف كمحري 
الوقت » و يمكن « تحديد » الزمان والمكان ثم مك ن فى نقس الوقت ألا تكون لها جدود 


عتاعع لط لقاقع 0ع قمة] انملسرف كانت وكذلك كتابه لمعسيعلسز أو عسواللت , 


محرا 


#فنن. الأساوب الفقأ:اتبى بهاإل عجزاه عن فهمه . . إن خطوات .هله : 
المشكلة تبدو عن النحو التالى ':: ليست :سقيقة هذا الكون اللادى واللمعه 
مقصورة على إدركنا لظواهره » أو معرفتئا به فحسب » وإبما ١‏ هن الإدزاك 
«الخفئ ١‏ ال بأشر ذه المقيقة خرن ونه قط سرلا( ا ]دراك ن “نوع ا 
المأ شر” الذى بطبع صورة ترسمها المشاغر ( أؤ “يط بيجو انها كلها »و لكن' 
«التفكير حين بلط 0 هذه ور رة يتناو ها بالتقسم - » ( ويشر قق) بين 
-عناصر هأ 3 هو يقنم قوانين المنطق . 2 هله الصورة السية : ومن 9 5ظ أننا. 
يقدر تفكر نا محقيقة الكو ن المادئ ع يكو ن ما ستحادث من ,نشو به فق هذه 
الصورة 3 الى نف تفقد «دياقلك طبع الإدراك الحبه ى الباشرع ومن هنا كان 0 
حلي الفكر أن عمل ذه الحقيقة . من نستمتع ١‏ مبأءه 2 الحقيقة ) وهى 

بنا. فى فيض .متعاقب سريع من 0 العقلية » مجتى إذا ما كر 7 
وق هذا ١‏ «الاستمتاع . ( لأنها تفقك طابع هذا الإدراك الى المباشزة 


1 ذا التفك بر مخطمها إلى أجز اء منفصلة »-وعماية التحطم هذه © تفقدنا - 
.أدب ا كنا المباشر » وبالتالى نحطم ( الحقيقة » نفسها: .: على.. هذا ' الأساس 
.خلف برادلى معضلة كير ى للفلاسفة من بغده . . تففصيل ذلك أن ١‏ الحقيقة 
إما .أن تكون هى الصورة الذاتية (العقلية ) الى تمر بنا سراعا ‏ وهى فى "' 
:هذه انؤالة تكون سخقيقة «١‏ ذاتية » لا « موضوعية » بن حقيقة نستمتع ع ١‏ 
.ولا قبل لنا على إدراككنبها » وإما أنها هى الشىء الذئ نعرفه » وى هذه 


سد ن «وموضوعية » لاذاتية » بمعنى أنْها دنيا الموجودات المادية - ق 


0 1 4 عدن أن ع القارى. هنا عل بينة من 1 ِل ا املق 3 05 
.عند الإشارة 3 الودق داث المادية الو ى ندركها يمحس أى بذون عملية تفكير : مكل هذا الأدراك . 
#الممئ المباشر "هما تعئيه بقولنا » ”عع مة تعمج 1ه وغ قتلء و1“ أى | ن أستطيع أن أدرك, 
بالحس هذا الثئء الموجود أماى ”ضطفة وومعة م1“ كذلك تقول بالعأولقءمسذ وذ تمطست“ 


«مووروعق ول وعبرزع كا رل”موراع تإا 0121 متدرا ع1“ والمقصود هزأهو استيعاد ملي ةالتفكير 3 


باه 


ارج نطاق اللياة اللماتية لعقولنا » 5 توجد بمعزل عن بعضما البعض . , . وقد 
قبل برادلى نفسه الشى الأو ل من هذه المعضلة » ولكن قبول شقمن الشقين » 
أمر يتبعه القسلم خطأ جوهرى يصور حياة العقل على أنها فيل م مريع متتايع 1 
«للمشاعر والأحاسيس » لايمت بصلة للتفكير أو لمعرفة الإكسان يذازه. 
:هذا التصوير لا ينتقص من كيان العقل ؛ ولكته فى هذه الال عقل لا قبل 
عله كعرفة ححقيقته . . سيكون الكيان العقى فى مو ضع يستحيل معه معرفة 


بالإنسان بذاته وعناصر هذه الات . 


(ب) خلفاء براهل : كان من تأثير إنتاج برادل على الفلسفة'” 
الإلزية من بعده ء ألم | بصفة عامة قبلت هذا النطأ على أنه حقيقة . 
ببدءوية » با يبع ذلك من إقرار الش الثانق من المعضلة الى تترتب على هذا | 1 
«انلتطأ . وكانت النقيجة فى أكسفو رد هى قيام كوك ولسن ؛ والنظرية التى 
تسم بحقيقة الكون المادى ؛ مقيسة بوجهه نظر عاماء أ كسفورد . أما فى 
قر دج » فكانت الننيجة هى برتراند رسل والنظرية التى تسلم حقيقة الكو نا 
اماد ى 02 عنطق علياء كردج . والنظرية ال ى تسم تحقيقة الكون المادى ى | 
“ماتين الخالتين ء هى النظرية الى تذهب إلى أن الثغىء الذى يعرفه العقل 6ن-0 
دارج عن نطاق العقل نفسه » وأن العتمل فى حقيقته أو جو هره أو أن علية 
«اكتشاف المعرفة ذاتها » إنما هى من قبيل التجار ب (المعرفة) المياشرة » ومن 
5 م تكون عملية لاسبيل إلى فهمها . ولقّد فس ر الفياسوف الكسندر هذه المعضلة 
النى أثار ها برادل فى إنضاح يدعو إلى الإعجاب ٠»‏ سين قال يأن 220 المعرفة _ 


:تألف يا ن علاقة قربط إن شيئن . . الع ل 4 والموضوع الى تريك أن يفهمه 8 


)1١(‏ ”سوزليمجء» وهى النظرية الى تقول بأن الموجودات المادية لا تاطوى على ستيتة 
معزل عما زدركه بالحس : والاظرية الى تنقضما وحى المنالية ”مروذلوعل1 * 


وعى الى تنكر حقيتة 
تالكون المادى وله إل مرد 4ك 


كرد - راحم 8 قيل ع١‏ ن الفياسوف ‏ فيزم , 


(؟) المكان » الزمان » الله ( لندت تجوز ) لقند الأرل سن لواح بمو , 


ع 


مه 


القن © ومن ثم لا يمكن للعقل أن يعرف نفسه » وإنا يمكن له أن يستمتع 
بنفسه . ومن أجل ذلك نجد أن كل شىء نعرفه » يوجد فى خمارج إطارالعقل » 
ثم م هو يلف مجموعة من الأشياء يصدق علما اسم المع الذى هوه الطبيعة » » 
فالتارييخ الى هو معرفة العقل بنفسه لايد أن يستبعد باعتياره درامسة 
مستحيلة . هذا برهان لابد فى الو اقع أن يك ن مشتقا من مذهب التجربة 
التقليدى فى الفاسفة الإتجاءز بة » وإن يكن قك اشتق بطريق غير مياشر » 
أنه ل وناك الاوك / هيوم لأن الخدف الأساسى هذين الفياسوفن. 
انصرف إلى تدعم وتقوية معرفة العقل بنفسه . وإنما هو يستند إلى المذهب» 
التجريبى فى دراسة العلوم الطييعية فى القرن ااتا اسع عر » حيث ( وهذة 
يتفق اما ه بع أصو ل الفلسفة الوضعية ) قصد بالعرفة العلوم الطبرعية . هذا 
الارتداد عن نظرية برادلى » وهو ارتداد مرده ىق الواقعم | إلى أخطائه > 
كان من شأنه تدعم « وتحميد ) هذا التقليد » إن الحد الذى جعل الفلسفة 
الإبجليزية قَْ الخيل المنصرم 3 تج ميج العلوم أميعية عن عمد : وتتصرف. 
ن مشكلة التاريخ انصرافا ببدو فى صورة كتراهية غريزية . . لقد كانت 
كه الرئيسية البى عابكم! بشكل دام هى معر فتنا بالعالم .الدارجى الذعه 
تدركه باحس » وبالصورة التى رمها التفكير العلمى هذا ما رذ لسك 
أن يئقب فىم| كتيتة عن أرة مناقشة مهما تكن ضثيلة عن مشكللات التاريخ > 
انهى من ذا التثقيب إلى إنتاج ضثيل يبعث على الدهشة ع حتى أقل يبدو 
أن الكتاب قد تآمروا فما بيهم على أن يسلكوا هن هذا الموضوع مسلاك. 
الصمت . 


وقد بذل روبرت فلنت معاولة جدية فى علاج مشكلة فاسفة التاربخ 
فى عدة مجلداث نشرت بن عانى 181/4 / "1891 »2 ولكن موضوعها كانه 
مقصوراً على جمع ومناقشة وجهات النظر الى قال ما كتاب آغدرون . 


وياأرغ مما تمحمله هذه المؤلفات دن طابع ثقاق » وما اقئرن مه من تجهله 


انين 


شاق » فإنها تلق ضوعاً ضثئيلا على الموضوع » لأن فلنت لم يحدث 
إطلاق] أن عرض أناقشة وجية نظاره عر ف مسكثر 1 » ومن 5 كان نقده 


أما فلاسفة الإتجليز الآخرون الذين عرضوا اشكلة التاريخ منذ عهد 
برادلى فلم بضيفوا شيثاً له قيمته حتى بضع السنوات الأخيرة . وبوسانكيه 
الذى كان وثيق الصاة ببرادل لقّسة © عاليج التاريخ باحتقار صريح 4 على 
أنه ضرب من التفكر الخاطى* وأنه « قصة الأحداث المتعاقبة التى نرمقها 
بعين الشلك2) ) . معنى ذلك أنه افر ض صدق وجهة نظر الفاسفة الو ضعية 
فق مو ضوعه 3 ا تيألف من سقائق فصل بن الواحدة والأخرى الكرتيبه 
الزمنى . لذلك رأى أن المعرفة التاريخية أمر مستحيل » ما دامت هذه هى 
طبيعة الحقائق التاريخية 0 وق كتايه )0 عم المنطق ش( الى عرض بأههام كبير 
لذاهج البحث العلمى 4 0 يعر ضص أناهمج البحث التارييحى . وهر ىَّ إحدى, 
كتاياثه يصف التاريخ بقوله )0 هذا الاون دن المعر ف الى يتألف تسيعجها دن 
عناضر مختلفة والنى ليست تخليقة ( بأن تصدق أو تككون ذات كيان0© /, 
إلى أية درحة تتصورهأ 34 معر فِة تصور الحقيقة تصويرآ شاطعا فتعرر ض 55 
على أنها عرض دلا جوهر ) "المع امون . 

0 0 0 0 عو 2 

وهذا الفهم الخاطئ لاثار يخ خطأ كايا » قد عر ض ‏ له من جديد 
وبصورة قاطعة فى العصر الحديث » فما ألذّفه الدكتور2» إنج الذى نحى حو . 
بو سراد ذيه ذها ذهب إليه الأخر من تحديك مو ضوع المعرفة تحديداً سكنك إلى الأسس 
الأفلاطونية 4 وقصر هذه المعرفة على الكليات ذات الوجود العقلى بده 
الذى لا يخضع .لقيد الزمن » . بل إن مثل هذا التفكر لينعكس مرة أخرى فى ' 

)10 ميد الفر دية و القيمة . ”116و هضة الله 110لد1“ ( لندن للول)اص ولا 


( ؟) نفس الكماب السابق ص 08ا- ولا. 
(" ) .1 0هة أ .ومقطء (1933 دملسمآة) قتع سمهمناقة غط1 2ج 0004 


5 


خوث عن الانطق 0 كبحوث كولة ويلسن وجوزيف حيث الأرؤر العابر 
الصامث بالمشاكل الخاصة لاتفكير التاريخى . والذى حدث أخيراً جداً » 
هو أن نوع المنطق » والذى يدتعى أنه أحداث أنواعه » كانالباعث على 
ظهور كتاب جامعى من تأليف الانسة سوزان ستبنج ( مقدمة حديئة لعلم 
المنطق - الطبعة الثانية . . لندن ١98“‏ ع ويحتوى هذا الكتاب على فصل . 
واحد عن مهاج البحث التاريخى ( الفصل 19 من ص 85" - 88” ) 
والمادة الموهرية فى هذا الفصل » مشنقة من كتاب فرنسى مشهور ألفه 
لا #اواز وسينوبوس 2 مقدمة لادراسات التار ية بأريس ١556‏ ( وهو كتاب 
يعرض للتاريخ قبل أن تستند دراسته إلى أساليب 'البحث العلمى » وهو الى 
أسييه 0 تار مع المقتطفات من همه وهناك ) وهو من أجل ذلك عكن أن 
يختفع به القارغ”* الحديث » كا بمكن أن ينتفع بكتاب عن الطبيعة لا يشير 
إلى نظرية الأسبية **برأ انط اداع * 


وي ( كتابة التاريخ قَّ أوالدر التّرن التاسع عش 8 والذين تلبعوأ 


البحوث التاريخية فى أواخخر القرن التاّع عشر ٠»‏ قلما- اهتدوا باطيانب 
النظرى ذه البحوث . لقد نبج هؤلاء المورخون فى بحوثهم هذه مبج 
الفاسفة الوضعية » فدأبوا على تحقير الفلسفة يصفة عامة » وفلسفة التاريخ 
وصقة خخاصة 6 تحقير | يتغاو تٌ من حيث مياغه من الصر أسحة 6" ىو لكنه 
قير سر كا من الوجهة المهنية مسرى الاصطلاح المتعار ف عليه 6 وهم 
2 احتقارهم للفاسفة » كانوا إلى حد ما صدى يردد النغمة العادية الى 
قد طوحت بالتفكير الفلسى إلى غير رجعة . ولكلهم كانوا إلى حد ما 
ينشطون ف انجاه مضاد للمذهب الوضعى أيضا 4 لأن الوضعية 0 م كانت 
فاسفة تدفع عن النظرية القائلة بأن العلوم الط بيعية 2 ى المثل الأعلى للمعرفة 4 
ع 


8 3 


اتجد أن ن اقل امؤرخين تفكير أ قل استطاع أن يبن أن: العبادة العمياء 


0-7 
كأ 


الك 


للعلوم الطبيعية » لا بد أن تكون على النقيض من البعدوث التاريخية » على أن 
احتقارهم لفلسفة التاريخ » لم يكن له علاقة بفاسفة التاريخ شيجل » أو أرة 
فلسفة حقيقية أخرى للتاريخ لا يعرفون عنها شيئاً » وإنما كانت موجهة 
ضد صور زائفة من المذهب الوضعى » من طراز المحاولة التّى حاوها بكل 
#اعاعو8ة لاكتشاف قوانين تارذية » أو الخاولة الى بذطا هربرت سبنس » 
لإثبات أن التاريخ هو التطو ر الطبيعى . وأخيراً كانت المهمة الدوهرية الى 
انصرفت لما جهود ارين الإنجاءز ى أو اخخر القرن التاسع عشر » هى 
السير فى هذا الطريق ( الذى يتعارض مم فلسفة التاريخ) بدون التوقف للتفكير 
ف أية أسس عامة يقوم علمها إنتاجهم هذا . وف الفرص النادرة التى جنحوا 
قها إلى ذلك » على وها حدث فى كتاب فريمان « طرق الببحث فى الدراسة 
التاريضية » ( لندن 1/485 ) ء أو ف المحاضرات الافتتاحية التى ألقيت 


هنا وهناك 4 ل ينموا إلى ثىء ممما ستعحدق الذكر 3 


ومع ذلك فبالرغم من جنوح المؤرخين الإجليز عن التفكير الفاسى 
بصفة عامة » فإنهم كانوا متأثر بن ببيثتهم العقلية وبصورة لا تدع مالا 
لاشلك . لقد صارت فكرة التقدم ف أو اشير القرن التاسع عشر » ركناً من 
أركان الإعان . كانت هذه الفكرة قطعة من التفكير الميتافيزيى البحت 
مشتقة من المذهب الطبيعى التطورى » ثم زيفت على التاري 1 تبعا للطايع 
العاطى فى هذا العصر ‏ فكرة لاشاث لا جذورها فى تفكر القرن الثامن عشر 
عن التاريخ بوصفه تقدم ابلدنس البشرى فى النضوج العقلى ونحو النضوج العقلى : 
ولكن العقلية النظرية قد انصرف معناها فى القرن التاسع عشر إلى السيطرة 
علىالطبيعة ( إذ كانت المعرفة على قدمالمساواة مع الأساليب الفنية ) : أما العقلية , 
العملية فكان معناها الربحث عن أسباب اللذة ( إذ كانت المعايير الأخلاقية 
على قدم المساواة مع تحقيق أكير سعادة لأكير عدد مكن م الناس »2 
كا كانت السعادة تتكافاً مع اللذة مقيسة « بالكم ) ) فكان تقدم البشرية 


لض 


موسا بوجهة نظر القرن التاسع عشر » معناه زيادة الر اء وتوفير أكر وقت 
ممكن للاستمتاع . : ويبدو أن الفلسفة التطورية لسبفسر » حاو اث أن ثبت 
أن مثل هذه العملية يجب أن تستمر وتستمر إلى أجل غير مسمى » فى حين 
أن اافاروف الافتمادة لإداتر 1 اق هذا لوقه مودو اا قد تولك عه 
النظرية » خصوصاً فما يتصل بأهم ألوان الاذة على الأقل . ولكى ندرك 
مدى الإسراف أو الشطط الذى ذهبت إليه هذه العقيدة فى التقدم » لا بد لنا 
أن مر عير ضروب مقذعة من يقايا إنتاج تاريخى من الدرجة الثالثة . من 
ذلك ماكنه بعضهم » وهو روبرت ماكنزى ىكتاب نشر عام 188٠‏ 
بعنوان القرن التاسع عشر - وهو تاريخ يصور هذا العصر » على أنه عهد 
تقدم من حالة الوحشية والخهل والحيوانية بكل معانى الكلمة » إلى عهد 
تممز بالعلم والاستنارة والدعقراطية . كانت فرنسا قبل الثورة بلداً لا أثر فيه 
للحرية » ماكان اللاك من أكير الآدميين ضعة وحيوانية » أما طبقة النيلاء 
فكانت ارس السلطان المطلق إلى الح الذى مكدن ها من الظلم وقسوة 
السلطان . . وبريطائيا ( لا إ#اتر | لأن المؤلفكان اسكتانديا) قد صورت 
صورة من نفس هذه الألوان بلا فارق » إلاأن قوانن الإجرام والوححدشية » 
بالإضافة إلى ظروف صناعية تبط بالإنسان إلى مستوى الحيوان » تاعب 
دوراً أ كير مما أتيح لنظرتا قى فرنسا . غير أن قبساً من ضوء الشمس يشق 
طريقه وسط هذا الظلام الدامس » بمجىء قانون الإصلاح النباق » وهو 
أعظم أحراث التاريخ الب يطاى » يكشف عن عصر جديد لم يعد طابع 
التشريع فيه هوالأثانية المطلقة تسرى إلى نصوصه كلها » وإنما هدف متناسق 
هو القضاء على الفروق الخائرة وما تدثه من صدع . يأقعقب هذا عصر ء 
عولحت فيه المساوئ كلها بكل سرعة ممكنة وسرت السعادة إلى نفس كل 
إفسان حطى سمريعة 6 ستى اكثملت هذه السعادة ق الانتصارات اليراقة 


الى حقةتما حرب القرم » ولكن ل تكن انتصارات السام بأقل بريقاً من 


نهد 


هذا ؛ من هذه الانتصارات ما نتج من انتعاش وازدهار بسبب ثمارة 
القطن » والفكرة العظيمة التى تمخضت عن الآلة البخارية التى أبقظت فى 
الناس حب الأسفار فى أقصى الأرض أن يحبوا بعضهم بعضاً بدلا من البغضاء 
النى سادت بيهم قبل ذلك » وكذلك تلك الفكرة التريئة التى أدت إلى 
امتداد طريق كهرنى فى أعماق الأظائطى » كان من ننيجته أن توفرت لكل 
قرية مصزة لاتقدر بثمن » إذ استطاعت الاتصال فوراً يأى مكان على 
سطح العمو رة .. أضف إلى ذلك الصحافة التى تقدم لعقول الناس نفس 
الموضوعات ق كل صباح » فى قالب مسكزير معدل ق الغالب » وعلى درجة 
كبارة ة عن الحذق والمهارة فى غالب الأحيان :. والبنادق والدر دع الددينية 
والمدفعية الْتْض يلة والطوربيد ( كل هذه أيضاً من نعم السام ) . . كذلك الزيادة 
الضخمة فى استهلاك الشاى والسكر والكحول و الكرٍ يت الفو «مفورى وغير 
ذلك . وسأعق القارئ موكونة 5 أى عرض ذا كتب و ف الفصول اللخاصة بغر نسا 
وبروسيا وانفسا وإيطاليا وتركيا والولايات المتحدة والبابوية » وأمضى مباشرة 
لخاتمة الولف 


« تاريخ البشرية سجل للتقدم ‏ جل تكامسل المعرفة وازدياد الحكة : 
سجل التطور المستمر من مرتبة سفلى إلى مرتية عليا من الذكاء والآدمية 
الكتملة . » وكل جيل ينقل إلى الخيل الذى يليه » تتللك الكنوز الب توارثما 
دعل أن يكون قل صقلها يتجار به وأضى علمها ألواناً كثرة من . انتصاراته 
كلها . هما التقدم يكهى قُ سرعة غر منتظمة 4 وقلك يتوقف ف 
بعض الأحيان » ولكن الركود ظاهرى لا أكثر ولا أقل . . لقد شاهد 
القرن التاسع عشر تقدماً سريعاً لم يسبق له مثيل » لأنه شاهد القضاء على 
العو أ ق الى وقفت تعجر عرة 2 لعبريل بيبل التقدم 5 م والاسكيداد © هوق الى ْ 
يعوق و خبط القوى 3 ى سر مها القدر ك الإفية لتقدم. الإنسان ٠‏ ومن شأن 1 


اإلوررة أن تضون طلة القوى خ ى نطاقها الطبيعى 3 ونشاطها ل و فوج الكيان 
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الآدى » وقد نا من عبث شائن كانت تفرضه إرادة أنانية للأمراء » قد. 
غدا الآن متروكاً للتنظم لحر الذى تفرضه قوانين إطية عظيمة » . 
وهذه الأحاديث المسرفة » إن م يكن قد مضى وقئها خين نشرها 

لأول مرة » فلا جدال فى أنها غتدتت عتيقة بالية بعد نشرها بعشر سئوات » 
فى الوقت الذى كانت فيه تطبع مرة ثائية .. تفصيل ذاك أن نظرية. 
سبنس التطورية » بما دأبت عليه من الاعتقاد فى أن النصائص المكتسية. 
بالمران » يكن أن تنتقل بطريق الوراثة لاكائن الحى بالإضافة إلى اعتقاد 
آخرء فما يطيع قانون الطبيعة من إشفاق أو عطف قصد به خير الكائنات ‏ 
هذه النظرية كانت قد أعقبتها فى هذه الفثرة » فلسفة طبيعية جديدة أقم” 

لوناً من الأولى .. لقد ألبى هكسلى فى عام "1891 محاضرته عن ( الود 
وعم الأخلاق » » الى قرر فمها أن التقدم الأجماعى كان مكنا » عن 
طريق واحد فقط » هو تفادى القانون الطبيعى . وذلك عن طريق اعتراض 
العملية الكونية » فى كل مرحلة من مراحل نشاطها » واستبداها بعملية 
أخرى مكن أن. نسمما العملية الأخلاقية . 


وحياة الإنسان ما دامت شخاضعة لقائون الطبيعة » لا تفرق شيئاً عن 
حياة الحيوان الذى يختلف عن سائر الحيوانات الأخرى لقىء وأحد » 
هو أنه أعطدى قدرآ أكير من الذكاء : وهنا اشم سديئه رقوله إن نظرية 
. التطور لا يض أساسا للأعل فى مستقبل مثالى للبشرية . ولقد كان من 
نتيجة هذا التفكير » أن انصرف الموئرشون إلى دراسة الماضى فى دوح 
جديدة لا تعرف البحيز : لقك ابتك أوا التفكير فى هذا الماضى على أنه النطاق. 
المشروع لدراسة لا تعرف الموى » فلا بد إذن أن تكون دراسة علمية حتة 
بمعزل عن الروح الزبية » عن المديح أو اللوم . ابتدأً هؤلاء فى نقل 
( جيبو ن» لا لأنه انحاز إلى الكفة التى تناهض المسرحية بالذات » ولكن 
لأنه انحاز إطلاقة . كذلاك نقدوا ماكولى » لا لأنه من مرضى حزب. 


رد 


«المويج )»2 ولكن لأنه مؤرخ حزلى . . فقط . . كان هذا هو زمن 
المؤرنعين 0 ممطيز ) و ١‏ ميتلاند ) الزمن الذى اس تطاع فيه المؤرخون الإتجايز 6 
لأول مرة ء؛ إتقان أسا اليب البحث العلمى التحللى الموضوعى نقلا ء عن كبار 
العياء الألمان » كنا استطاعوا أن يتعلموا دراسة الحقائق بكل تفاصيلها 
استناداً إلى البحث العلمى الدقيق . 


(<) برى لاكناهظ : ومؤرخ واحد من مؤئرخى هذه الفبّرة هو الذى 
ينفرد بثقافة فلسفية من طراز مهتلف كل الاخقلاف » لم يكن برى عقاية 
فلسفية من الذنوع القوىع ولكنه اطلع على قدر معين من الفاسفة وأيقن أن هناك 
مشكلات فلسفية مر تبطة بالبحوث التار مخية .. لذلاك كان لإنتاجه طابع 
خاص يلى' عن وعيه الشخصى يطيع ما كتب . . تفصيل ذلاث ماقاله 
فى صراحة غير مألوفة » فى مقدمة كتابه عن « تاريخ اليونان » من أنه كتتب 
هذا الكتاب من وجهة نظره الخاصة . وق مقدمة طبعته بلكيبون يعر ض 
لشرخ المبادئ الى اسئند إأما فى هذه الطبعة » وى عدد من المطبوعات 
المتغر قة يعرض لشرح بعض النقط فى النظرية التارينية . كذلاك عرض لعلاج 
بعض موافات نصف فالسهية » من ذللك كتابت تاريخ عن ( فكرة التقدم 2 


وكتاب أقل منه سحجما عنوانه : ١‏ تاريخ لخرية الفكر » . 


ويظهر برى فى كتاباته هذه على أله من أنصار المذهب الوضعى ى 
النظرية التاريخية » ولكنه واقعى من النوع المهوش المتضارب » فهو 
يرى أن التاريخ » قياسآ إلى المهاج الوضعى الحقبى يتألف من مجموعة من 
الحقائق اإنفصلة يعضمبا عن بعص » غيث يككن لكل حقيقة دن هذه 
الحقائق أن تتعرض للإثيات أو البحث بمعزل عن المحقائق الأخرى . . 
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أجل ذلاك استطاع أن يختج إنتاجاً م ن النوع الغرر لبا سد ذلاتك هو تنقيح إنتاج 
جييون والسمو به إل الإنتاج المديث 4 عن طريق الهوامش البى أضافت 


إلى هيكل المادة لمكتو بة فى صفحاته كلها كثراً من الحقائق » التى كان قل 


لك 


تنيت من صدقها فى نفس الوقت» ومن دون أن يتنبه إلى أن اكتشاف 
هذه الحقائق نما جاء من قبيل عقلية تاريذية تتاف عن عقلية يبون نفسه » 
ثم انهى به إلى نتيءجة لا قتلف ق جوهرها عن اانجة الى زر تب على 
استخدام آة مو سرقية لا بل ممه 4 لاحدىاث الاتساق والتضوع 2 عناصر 
لمن موسيقى يرجع إلى عهد الملكة اليصابات . . لم يتبين إطلاقا أن حقيقة 
واحدة جديدة »تضاف إلى مجموعة من الحقائق القدعة » لا بد أن تكون 
قل تضمنت تغييرآ َأ على هذه الحقائق كلها . وهذما التقدير لانار بمج 3 
على أنه يتألف 2 ن أجزاء منفصلة كان قد تياور ف أحسن صورة لقراء 
الإتجليز ف أ علفات الج تار كية الى كتيت فى ردج عن التاريخ الديث 
0 والقديم 4 وهى مادة ضعخمة جموعة حي مد الفصول أو حى 
الأقسام احتافة للفصل اأوامحد 3 قل كتعها مور نوكت #تلفون حيث تكون 
مهمة الطابع منصرفة إلى جمع كرة هذا الإنتاج الضحم فى موثلف و احد 
كان «برى » أحد هؤلاء النخررين » ولو أن المشروع الأصلى كان من عمل 
أورد أكتون قبل ذلك يجيل . 


ولو أزنا تتيعنا تطو ر تفكير در 0 4 فيا نص ؛ 0 ن التار؛ 2-2 و مناهج 


عحثه ع أواجدنا أنه ى فى عام , 1460 ١‏ يقنع بالعر ض أوضوع بقاء الإميرطورية 
الشرقية » استناداً إلى نظرية المذهب الوضعى فى المعرفة من دون أن يحيد 
عنها . . فهو ححين يعرض لحادثة » لايعرض لها بوصفها -حادثة لها 0 
وتقديرها الخاص » ولك مها مثل على س اسلة أسحداث من طراز معين ككن 

ا عن طريق اكتشاف سيب لا يفسر هذه الحادثة وحدها » و 5 
يضر كل الأحداث من هذا الطراز العام . وهذه هى نفس الطريقة الى 


تقع فى العلوم التعجريبية فى الكون المادى » وفتقاً لأساليب التحليل التى يلجأ 
(1) وأنا أفول هذا استناداً لمراجمتى « للموضوعات الأتارة » الثى طبعت بعد موته والى 


كام بطبعها هى ا وء. ف 5 مير لى ( كبردج 1) قَْ اخخلة التار حية الإنجليزية ١و١‏ 
ص 51؛ . 


/1؟ 
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الها النطق الوضعى ( التجريى) : وفىعام 190 حين ألتى مخاضرته 
الافتتاحية فى ردج ؛ ابتداً. يرى الثورة على هذه الطريقة . ٠‏ لقد قال ى 
هذه الماضر ة أن التفكر التاريخى » بااشكل الذى نتصوره الآن شي 
جديك ىق هذا العال 3 لا يزيد مره عن قرن واحد » وهو يحتف عن 
العلوم الطبيعية كل الاختلاف » ولكن له طابعه الخاص به » بما يقدم للبشرية 
من صورة جديدة لهذا العام بالإضافة إلى أساحة جديدة يتسا اح ما العقل . . 

5 تساءعل ما اللى قد نعجزء ن أن تفعله مبذا الكو ن الذى تعيش فيه » 
إذا ما أصبحنا على بينة من يكنات هذه الطاقة العقلية الخديدة تنشط 
تجاه هذا الكو ن ؟ هنا نلمس الطابع الخاص الذى ينفرد به التفكر التاريخى » 
فا أو ره من إبضاح وتصوير قاطع بين » ولكن ابرى ) سحن يستطر د للتساوئل 
عن ماهية هذا الثشىء الحديد » يجيب بقوله : وما الا تاريخ إلا عم من 
العلوم لا أكثر ولا أقل . . الواقع أن النخاضرة تفرض علينا عقلية تتميز بين 
فكرتن . . الى لى غامضة ولكنها قوية تعرض للفرق بان التاريخ و العلم 6 
والثانية واضحة ولكها مثبطة تعرض للتطابق التام بين الد راستين بصورة 
لا تفرق بين دراسة وأخرى وقد بذل « برى » مجهوداً عنيفاً التتحرر “ن 


هذه الفكرة 0 الأخيرة 5 » ولكته أخفق . 


ولكن هذا الإنقاق كان باعنا له على معاودة الكرة ق العام الثانى 
عاضر 8 موضوعها « مركز التاريخ الحديث فى يط المعرفة » تساءل فى 
هله الماضرة : هل يعقدر التار بخ مجرد اشئزان الحقائق اد ى جمع لخدمة 
أعماث علاء الاجهاع وعااء الإنسان أم هودراسة مستقلة خخليقة أن : تدر س 
إبقاء على قيمتها وحدها ؟ ثم هو لا يستطيع الإجابة على هذا السؤال لأنه 
برى أنه سؤال فاسى » ويدرك أنه خارج دائرة اختصاصه . ولكنه مع 
ذلك يجيب عليه من وجهة النظر الافتراضية - فيقول او أننا استندنا إلى 
الفلسفة الطبيعية » لكان ازاماً علينا أن ننتهى إلى أن تكييف التاريخ فى إطار 
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مئل هذه النظرية يجب أن بمخضع لعلم الااجماع أو علم الإنشان 6 “لحن ١‏ 


يصدق هذا فها أو فسرت المعرفة استناداً إلى الفلسفة المثالية9© . . . تفصرل». 


ك أننا لو ذهينا 1 أن التفكير لم يأت نتيجة احمليات الطبيعة ( ألوان النشاط 
قَّ 0 المادىئ كله ) وإنما هو الافتراض العلمى السابق هذه العمليات ». 
لاستقيع ا أن للتار يخ الذى بعتر التفكير شخاصته المميز ة وقوته الموجهة. 
لنشاطه » يثتمى إلى سلسلة أخرى ف الأفكار » تاف فى وضعها عن الكون. 
لمادى الطبيعى » ومن ثم يتطلب تفسيرا يختلف عن التفسير السابق » . 


وهنا ترك هذا ا موضوع 50 لثّد كانت هلدمه الاعدظة مرحلة خطير 20 
فى تطوره العقلى . ذلك أن إعانه يجلال التفكير التاريمئى وقيمته » اصعادم 
اصطداماً صر كا بثقافته وأسس هذه الثقافة المستمدة من المذهب الوضعى 


وإذ كان غيل ازاما عليه الدفاع عن التاريخ 4 ُ يكن 4 يك من قبول النتائعج 5 


وفى عام 48 نشر مقالا عن « نظرية داروين والتاريخ » تعمك فيه 
مهاحة الفكرة الى تذهب إلى أن الأحداث التاريضية » يمكن أن تفسر 
يالر جوع إلى قو انين عامة . هو سم 0 بان هذه ق سياق متناسق أو منسق > 
ولكنه لا يسلم بوجود قوانين » © ثم ثم يقول إن الى يوجه هذه الأحداث ق. 
3 ّ هو ( التطا 0 الذى أن عرضاً » مثل ذلك الوت المفاجئ لزعم » 
لزواج النى لايأق بذرية . بل إن العنصر الفعال بصفة عامة ؛ هو أندور 
ده يلعبه الطابع الفردى أو الظاهرة الفردية » وتلك هى الظاهرة 
الى يتعمد هل م الاجماع خطأ أن يستبعدها ليسول يذلاك مهمته» التى تتحصر ف. 


(1) يريك - ا وراء الفلسفة اأثالية ''تتطمهوه!!ط!م ونأوزلوع 14 أن يقول إن 


التاريخ لن يتصرف قى هله الحالة إلى المرض 00 الزمان والمكان ها وأمع مع عنلوأم ل 


ا عع عضرا إما يتصرف إل « الثل 00 بتعبير أدق ى الكليات » ”قلهوى اهنا“ 
أو نر اغردات «ووواءجواوطة" ال تعتير سابقة لعمليات الطبيعة أو لنشاط الإنسان فى هذا 
الكون المادى بصفة عامة وهى و حدها الى توسه هذا التشاط وتسيطر عليه . 
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لاق التا اريخ بالعلم الذى تقوم قوانينه على ثئاسق فى بيها + تفصيل ذلك 
أن ( مو 3 الأحىاث العرضية ) هو الذى لا ينفاث م عن التدخل قُْ كل ثىء 
كعامل من شأنه إحداث الاضطر ابات ف العمليات التاريخية . . وى موضوع 
آخر كتبه عام 1915 بعنوان « أنف كيلوبطرا » يعيد نفس الفكرة 
يول إن التاريخ لاضع لتوجيه أحداث متعاقبة يفسرها قانون السببية على 
“الصورة التى يتألف منها موضوع البحث فى العلم ‏ ولكد كن ضع ( لاصطدام 
رأ أفى عرضاً بين حاقتن أو أ كثر من حلقات الأحداث المستقلة » التى ترتبط 
فيا بينها بقو اذن السببية ) وهنا نجد أن نفس الكلات الواردة فى سياق برهان 
« برى ترديد لكليات الموؤرخ كورئنو "أمصعنسه6" ف كتابه و آراء عن سر 
الأفكار والأحداث فى العصر الحديث » (ياريس 18105 ) ححيث يعرض 
أتفسير فكرة عن الصدفة (أو الأحداث العرضية ) تستند إلى التفرقة بن 
0 الأسباب العامة )» ١و‏ و الأسباب الخاصة » وححيث تعرف الصدفة على 
أنها « الاستقلال المتبادل لعدة حلقات من الأسباب والنتائج الى تلتى 
عرضاً ) : وكة ملادزلة وردت ف كتاب برى ( فكرة التققدم 030 3 
أو أضيفت إلى حاشية عن ١‏ فلسفة داروين والتاريخ0” ,2 لكانت إناء بأنه 
اشتق نظرد ينه هلله من «كورنو ) ولكن الآخير مع ذلك يطول نظريته هذه ع 
عن طريق إيضاح أن الشىء مبى قيل عن أله رد عرض من الأعراضضن 5 
أصبح من العسير أن يكون له تاريخ . وف اعتقاده أن الوظيفة الحقيقية 
للتاريخ هى التفرقة بن م هو« عرضى ) وما هو و حتمى: من اللتوادث.. 
الواقع أن برى يحاول تطوير هذه النظرية » أو قد تكون هذه محاولة و 
تفتيتها عن طريق إضافة نظرية أخر ى إلا . نظرية تذهب إلى أننا ما دمنا قد 
أخزنا 5 الطابع الفردى أو ١‏ الظاهرة 5 الفردية )» فى وصئ الأحداث 


(1) لندن الخو ص ممم ., 
(؟ ) ”2.87 بلنروموظ لمامعامو» 


#ن 


التارية 4 قلا بل أن يكن دل ىع فى التار بخ دن قبيل الظاهرة العر ضيه 4 


فلا محل للقول « نحتمية » أو ١‏ جع بد ) »> تسيطر على الأحداث »؛ ولكنه بعل. 
إيضاح المعى الى رقصاه 2 07 الصدذخ »© ثم موضوعه بآوأه 0 إل تقدم 
الوقت كفيل بأن يقال من أهية الأحداث اتملة الوقوع ف التطور 
الإسالى 34 وكذلك سوف تتضاءل سرطرة الأفعال العر ضية دلى سياق. 


الأحداث )م 


ظ والفكرة الى يرج ما القارئ هن الفقرة الأخير ة فى هذا اأوضوع, 
تبعث فيه الآلى . . تفصيل ذلاك ك أن « برى ) قد عالى مشقة ة كار ى ق الاثى عشرة. 
سنة الماضية » حتّى اننبى إلى فكرة فى التاريخ » تقول بأنه امعرفة أأى. 
تنصرف إل الإحاطة بالظواهر الفردية . . وقد تبين فى المراحل الأولى 
لنشاطه فى هذا المضمار ع أهصية هذه الفكرة بالنسبة أقبحة التفكير التاريخى 
ومركزه ببن سائر الدراسات + ولكته فى عام ١5١5‏ »© م يكن م 
بما اكتشفه » حى لقد كان على استعداد اتحلى عنه - إذ كان يرى هذا 
) الطابع الفردى ) الأحداث عنصراً غار متعقل ؛ لأنه متهير عرفى فى هذا 
العالى » كما كان يأمل ؛ فى المستقبل أن يستبعد هذا العنصر فى يوم ٠ن‏ الأيام 
يفضل تقدم العام . ولو أنه كات على بينة منحقيقة فكرته هذه لأدرك أمربن : 
أوما أن أمله 5 ل إلى تحقيقه (لأنه كان فى الواقع قد أثبت فى 
الصفحات السابقة أن الأحداث العرضية ذا المعنى الذى وضعه للكامة لابد 
أن نحدث ) وثائمما أن تعاقه -بذا الأمل ينطوى على ضيانة لهنته كورخ . 

وهذه اللياتمة المأساة ااتى لم يحدث أن أقلع عن القساك ما » جاءعته 
نتيجة سوء تقدير من جانبه » إذ الوائع هو أنه بدلا من تصوير هذا الطابع 
«الفردى » لاأحداث على أنه جوهر العماية التاريخية » لم يدر بخالده فى يوم 
من الأيام أنه أكثر هن تدخل بر ن عزفي : بحم نفسه فى سراق متتاع, 
من الأحداث » التى يقوم صرحها العام على التتابع السبى » أو تعاقبه 


امرض 
الأحداث بفعل قانون السيبية » الذى يربط بين حلقة وأخرى من الحوادث ‏ 
م يكن ليفهم هله الفردية إلا بمعى واسحل فوط داهو الظاهرة غير العادية. 
أو الظاهرة الاستثنائية ؛ الى تعوق تعاقب الأحداث واتساقها » فى سين أن. 
تتابع الأسدراث ف صورته العادية معزأة ) 2 نظره ) منلسلة من الأحداث. 
00 تبط فها يمرا ار باط السيبية 5 هى و مة دن ألو سوه العلمية وى كن 
«برى)) نفسه قل عرف 6 أو سيق أن عرف ىُْ عام 145 4 أن التارييخ 
لا يتألف .من أحداث ترتبط فما بينها برباط السببية وأحداث مفهومة 
من الوجهة العلمية » . . تلك أفكار تصدق على تفسير الكو ن المادى والتاريخ, 
على حد قوله الصادق حيلئل « يتطلب تفسيراً آآخر » . ولو أنه استطرد فى 
التفصيل المنطق للأفكار التى وردت ف موضوعه الأول » لانتهى منها إلى أن. 
هله ا الفردية 0( الى تطبع الأحداث بدلا دن ظهورها ىُْ التاريخ بان أن 
وآخر قّ صورة ) أحلراثك عر ضية أو عدماة 24 إن هى إلا تسومج التاريخ, 
و حقيقيه / والذى سوال لاله وبين اأوصول إلى هذلة النتيجة 4 هو انخيازه إلل. 
المذهب الوضعى الذى أملى عليه أن « الفردية ! على هذه الصورة , الاسول 
إل فهمهاو أن القوانين العامة أو النضايا العامة هى الصورة الو حيدة للمعرفة . 
لذلك نرى أن « برى ) » بعد أن أدرك أن فاسفة « مثالية ) هى الوحيدة. 
الى. تستطيع أن تقر احيال قيام معرفة تار حية 4 بعود إلى الفاسفة ) الطبيعية 1 
الى حاول استيعاد ها 8 والعبارة اابى قال فمأ _, الحوادث احيماة اأوقوع قِّ 
التاز بخ ) تفسر هذا الاميار الهانى الى أصاب تفكير ه » واللى يتصد بقوانة 
0 احيال الوقوع 0 هو م إلا سبيل أنا إلى فههة ) لذنه محتمل ليس 602 ياليقن 
| الى مضع لقانون ) « واحوال الوقوع ) قى التارريخ » إن هو إلا رد انم 
)0 للدور الذى تلعيه اللأحدىاث الفردية 6:١‏ على كو مأ تلو ف إطار الفلسمة. 
اأوضعية 0 الى لاتفهم شيا لد يندرج بحت القانون العلمى العام 20 وأقلك 
2 مسشكت 


١ 0‏ ( حاة تفسير 5 من عنئديات المثر 9 3 


يكنا 


مرت الأستاة تووهان اه + نيس » الذى خلف برى ء كأستاذنا الأول 
للتاريخ الروماق والبيز نطى ف المراحل الأخير ة » عرارة ( عن النظرية الدامة 
التى تفترض الاحتالية فى التاريخ » تلك النظرية الى طمست تفكير برى 
العميق ق التاريخ فى أخريات أيام حياته . وهذا نتمد عادل . . لقد دأنتج برى 
أحسن إنتاجه بإيحاء من عقيدة أملت عليه استقلال التفكير التاريخى وقيمته » 
ولكن جو الفاسفة « الوضعية » الى شكلت عقليته أضعف هذه العقيدة » 
وهيط باختصاص المعرفة التاريية إلى مستوى الشىء الذى لا سبيل إلى فهمه » 
لسبب. واحد دود هر أن هذا الثىء مم يكن موضوعاً من موضوعات 
التفكير العلمى 


| (هع أو كشوت أاأمطوععلة0 : : ومع ذلك فإِن « برى » ضر ب للمورخين 
ثلا فا لآ ىب أن يذل دن محاولة. تسهيداف التفكير ق النتائيج الفاسفية 3 الى 
تتثر تب عن دراسة التارييخ 4 وهو مثل لم يذهب أدراج الرياح ٠‏ فق كير 2 
اتبع هذا امكل على الأقل مورخ وادلك من مورشتى اليل الثافى - مورخ 
أن بحت له المعرفة بالفلسفة إلى محدلم ولقة برع الذى يتضاءل أمامه . هذا 
المؤرخ النى أشير إليه هنا ٠‏ هو المستر ميشيل أوك شوت خخريج كلية 
عله اللى نشر كتاباً اسه ( المعرفة ة وأساليما ( ( قردج ١9+‏ ) حيث 
عرض بالتفصل وعقدرة ة ع للمشكلة القاسفية للتاريخ . والقضية العامة الى 
يعرض لنقاشبا هذا الكتاب هى أن « المعرفة صورة واقعية كاملة العناصر 
يقسمها التحاليل إلى عتصرين 3 خم نصر 2 اول مر و3 الأشيا أع ) وت اعمس هو 
فس هلة الأشياء الى تحاول معرفما ) ؛. وأن بقصد بالمعرفة هنال أ ( م | قصبدهة 

برادلى ) 15 اأوعى 1 باشر ) أ ورد تعاقب الأحاسيس والمشاعر » وإنما 
نقصد ع أيضاً ودواماً 4 الفكر والقضايا 0 نطقية والأسكام 4 الى تتعاق 
حقيقة الكون المادى . ولا يوجد إحساس 6 8 ام 5 ن ق نفس الو قت 4 و 


من ألوان التفكير » ولا توجدك فكرة بدمية ةما لم تكن فى نفس الوقت قضية 


6/1 


-منطقية » ولا إرادة إلا هى ‏ فق نفس الوقت - إدراك عقلى » وهذه التفرفة 
بن الأشياء » على نحو ما تفرق بان « الذاق ) و «الموضوعى ) ليست من 
قبيل اتعسف أو الوه, الذى لاحقيقة له ولا هى تصور لوا من ألوان 
التشريح اللخاطئ' للمعرفة نفسها » وإما تمثل عناصر ى صرحها غير قابلة 
«للتجزئة . ولكها مع ذلاك كله فوارق ممزة وليست بالأقسام »؛ وهى قبل كل 
شىء » فوارق تخص العناصر الد تى تتألت منها المعرفة + وليست من قبيل 
الأفوارق بن عناصر المعرفة » وثىء خارجى عن"هذه ١‏ المعرفة ٠.وفن‏ 5 
.يكون التفكير على هذه الصورة شيا يختلفعما وصفه برادل .بقوله : إنه 
"قشويه المعرفة يتضمن * نحطم إدرا كنا المباشر لما ( أو ما تسم به من صورة 
"قدو أمام العقل بصفة مباشرة ) . الواقم أن التفكر هو المعرفة ذامها ) 

والتفكير بوصفه معرفة لا تعرف التحفظ » ولاؤزالإيقاف » ولا تعتمد على 
فرض اسابق أو افتراض علمى - معرفة لاتعر ف حداً ولا تندرج نحت قسم 

من الأقسام ) » هو فلسفة , 


وهنا تضاءلت معضلة برادلى أمام هذا لحل الذنى ميا علها : تفصيل 
ذلك أننا ل تعمل نصور المعرفة على أمها إدرا كنا المباشر للأشياء 2 ولكنه إدراك 
معتمك على وساطة أو تفكر هو من صميمها 2 : وفذا السبب عم عل الدقيقة 
مسو إلى كائن )0 يرف (( ولكن لاككن أن عر ف ١0‏ يعرف 0 لأن 
:المعرفة البّى لا يستطيع أن شول أحد” بعدها « إلى أعر ف 0 ليست من قبيل 
المعرفة إطلاق ) والشىء الى م عر ف ) ء ولكن لا حكن له أن يعرف : 
تنريد أن نقول إن حق العقل فى معرفة نفسه » قد ثبت مرة أخرى . 
والآن رز أمامنا سال . . مأ الفرق بان ألوان من الفكير ء 0 
كثل التاريخ والعلم ؟9 .٠‏ الواقع أن 1 مهمأ ع ولة تسمهدف فهم سدقييرة 
«الكون المادى ( حقيقة المعرفة ) من وجهة نظر معينة » وثبعاً لمصطلحات قسم 
در ثيسى أو فرع معان .. فالتاريخ هو الصورة الى نفكر م فى هذا الكون المادئٍ 
)1١8+(‏ 


إ 
ٌ 
: 
1 
ا 
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على نو المصادر التى تبدو أمامنا » والطابع الذى يقميز به دون سائر الدراسات 
الأخرى » هو النحاولة اأى نيلها كو تنظم ا ذا الكون المادى كلها ؛ 
فى صورة الأحداث الماضية . 2 و العلم فو الصيؤرة: الى تفكر م على . ونا 
ما يبدو فى تقدير نا « الكى » للظواهر المادية » والطابع الذى يديز به دوك 
إل نظريات 
القياس . ومثل هذه ااولة تتاف اضتلافا كلياً فى أساليما عن الفاسفة ». 


1 


سائر أ ألوان المعرفة الأخترى 04 هوغتاو[ 8 ة تنظم المعرفة كأ 5 أسكئا 


إذ الواقع هو أنه لا توجد فى الفاسفة مثل هذه الأسس الافتراضية » 
أو التقوانين الأولى التى لاتقبل الحدل . ولو أنا تساءلنا عن قانون علمى م 
نوع هذة الافثر اضات » يصدق على الفاسفة » 9 لد أآية ل هله ' 
أو قوانين تستند إاما الفاسفة ىتصويرها للكون المادى؟ ) كا وجدنا جو 0 
على السؤال . . تفصيل ذلك أن الفاسفة تدتهدف فهم حقيقة الكون المادى » 
ولكنها لا تبتدع أساليب بحث خاصة » اكتفاء مذا الخدف ٠‏ 


7 اقد عر أوك شوت عن هذه الفكرة بقوله : بِيِما نجد أن الفلسفة 
هى المعرفة ذاتها 5 وك أن التار بخ والعلم وغير ذلاثك من الدراسات 3 أيسشه 
3 ل أشكالا ) من ع المعر قه 0 


تفصبل ذلك أن معر فةئا بالكو ن المادى تتأشكل أو و مضع 0 لتكرف 4 
علمى معين (صمائقء8400111) ( وهى فكرة مردها بالطيع إلى ديكارت. 


وسيينورا ) ححن عسات 600 دن دايا ما ( أو ظاهرة هن ظواهر الكون. 


١ (‏ ) الفكرة هنا هى ما يعبر عنه ق المنطق الميتائيزيق بقومم "امع عل ز كه برا نمم 
والمقصود منها دو أن الأنعم اارئيسية للمعرفة “نوع روجع 60 تغدرج حت قوانين أو تضاياء: 
عامة » وكل قسم فا يبحث ف لون واحد من ألوان المعرقة ؛. فالعلي أو قوائينه تعرض لظوامر 
المادة » وعلم الإنسان يبحث فى نشأة الإئسان وتطوره » كا 1 عل انفس يبحث فى النفن, 
الإنسانية وهكذا : فالفكرة رغم عموذها بعضن الثىء فى هذه الفقرة إلا أنها مفهومة كا ينضح من, 
قول يرادلى أستاذ المنطق الميتائيزيى لعمجأوقة متقاءعء طتتس لدعك و5عمتآداء015 0 


"ممم 1أعمعده أه وعققطم عل أن ذفكرة إخضاع ظادرة هن ظوادر الكون المادى لثائرن عاحئعه 


ا 


للادى ) 95 تلمخفع هذه الظاهرة لافتر اض علم ى معين أو د قسم رئيسى 

من أقسام المعرفة » 9 تعمد بعد ذلت إلى الاستطراد فى تفصيل هذا الافثر اض 
العلمى إلى الحد الى يكننا من أن نشتق منه د عالماً من الأفكار » : وليست 
هذه الأفكار ( التى تستتيع هذا الافتر اض العلمى0© وتفصيله ) جزعاً هن 
إدراكنا للكو ن المادى نفسه » كأن تكون عنصراً من عناصر هذا الإدر 7 
الى للمو جودات المادية » وإتما هى من نوع التفكير اذى يلبئق من وراء 
هذا الإدراك الحسى , أو هى جاو للف ر ععزل عن فيض هذه المدركات. 
الحسية ينساب ق غير هوادة . ولك ما مع ذلك كله ليست مجرد ردنا 
أفكار ). أيست من قبيل الأفكار المنسقة فم بيمها فحسب © وإئما هى 
طريق تصَوره معر فينا بالكو ن الادى كله .. وليست هذه الأفكار تجرد 
« دنيا » أو منطقة مخدودة من مناطق المعرفة » تقيح لنا فهم موجودات 
مادية معينة بطريقة معينة » وإنما هى ١‏ الدنيا ) على نحو ما تتبينها عند النقطة. 

بى أشضعناها « لتكيئ) علم ى معدن ( على الحو السابق ) ودن 5 تصدق 
علء مها هذا ( التكيف ) متى كان تقدير نا صعيمماً سديدا . 


وإذن يكون التارييخ هو غخيط المعرفة ىق صورما الكلية » صورة 
تتألف من الأسداث الماضية » ومن وجهة النظر هذه » يكتب أوك شوت» 
عن هدف التفكير التار ثى وطريعته وموضوعه » ينا يفيض بالقوة 
والعمق . ويبتدئ بحنه هذا بقوله إن التاربيخ صورة من المعرفة الكاملة أو عام 


قائم بنفسه . . إلنه يتألف من أحداث متفرقة . . وهو ملا يقذف بنفسه 


> يفسرها وهو المقصود من كلمة ”صواكوء!014مة'» هنا يفسرها قول برترائد رسل بصده 
مهاج اابحث العلى ى التجري سس *'1329511165© ع8 5أء142:83صو35 ,888 10قطة ععنعلنة؟! ووجود 
أقسام رئيسية تندرج نا ألو ان المعرفة معناه أن الكون المادى عن حيث التفسير لا يكن أن. 
ضع لتكييف عله حى واحد, ( زسل ( 


)١ 0‏ هذه عملية اسينياط "لماأءسلع2'' وممناها الابتداء بالقاذون العلدى 3 الاستطر امه 
قّ تقصياه على هذا الأسان ١‏ 


ا 


فى هجوم عنيف على النظرية الوضعية فى التاريخ » التى تذهب إلى أنه سلسلة 

ن الأحداث بمعزل عن بعضما البعض » بحيث يمكن لكل حدث من 
الأحداث أن ينهم ( إذا أمكن لثىء إطلاقاً أن يفهم مثل هذه الصورة 
المستقلة ) ععزل عن ٠‏ الأحداث الأخرى 2 يقول قف نحتام حديثه : ( إن 
القول بوجود ساسلة تاريحية ( ص498 من الكتاب) أمر مزعج . ذلاك أن التار يخ 
لإيتألف من ساسلة » ولكن من صورة كاملة من المعانى » ومعى ذلك أن 
أجزاءه امختافة يتصل بعضها ببعض »©» وينقد بعضها البعض »© وتصبح مفهومة 
يفضل اعتّادها على بعضها البعض . 

. + يقول بعد هذا إن التاريخ ليس بالصورة الكاملة » ولكنها صورة 
قوامها الأفكار » فليست 2 رة الى تتألف من الحوادث الموضوعية » 
!أ بى يعمد الموارخ بطريقة من | اطرق إلى بعنها م من ماض سحيق ليخلق مها 
موضوعاً للمعرفة الحاضرة . إن التاريخ هو « عالم الأفكار » عند المؤزخ » 
إن الفارق بين التاريخ على صورته اأنى حدث بما سياق الأحداث) » 
والتاريخ على نحو تفكار نا فيه ؛ أى أن الفارق بن التاريخ نفسه » والتاريخ 
الذى يستطر د وفق الصورة الخردة فى تفكر 1 » لا ب أن يتلاثى . ليس 
هذا فارقا اطي قط » ولكن لا معى له إطلاقة و ص «قع . والذى يعمله 

[ المؤرخ حين يتخيل أنه يدرك الأحداث الماضية جرد إدراك » على الصورة 
الى حدثت 0 ١‏ فى الواقع ؛ هو أنه فى المحقيقة ينظم وعيه الحاضر » وتلك 
هى الصورة الى نتبتها حين 'ندرك استحالة الفصل بن « الصورة الى 
كرناها لأنفسنا » وبين 7 تفسير نا ها » (ص 4ع : وليس معنى هذا أنما 
م« عام ) يتألف من يرد الأفكار » إذ الواقع هو أن ( الأفكار) وحدها 
من قبيل الغمردات « قده30928 ) الى لا وجود لا » ف محيط المعرفة : إن 
أفكار الم رخ مثلها كثل الأفكار القيقية تستند إلى النقد » هى أفكار صادقة 
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يفف 


أضف إلى هذا أن مثل التاريخ » كثل كل ضروب المعرفة الأخرى 

3 ى تبتدى”* بصوره هَ تلمعمها | أمامنا تتألف 0.* ن الأفكار 6 قي لم ى بإحكام الصلة 
والتناسق بين أجز أع هله الصورة : وتفصيل ذلك أن سلسلة الاذئر اضات 
أو المادة التار حية الى ببتدئ ما الموفرخ 6 ليست مستقلة عن تفكرع 
الخاص 3 لامها هى تفكره التار ب ى الخاص به قَْ ورداته الأولى 3 مها دن 
قبيل الأفكار التى تبلورت فعلا عل ضوء الأسس التى افترضها لبحوثه 
التاريخية : ونقد المعرفة التاريخية » لا ينصب” فى أول الأمر على اكتشاف 
مادة م تكن معروفة حى هله المرسحلة 4 وإنما بلصبة على مر اجعة هذو 
الافر اضات المبدثية . ونجد نتيجة لهذا ء أن تو المعرفة التاريخية لا يأق 
عن طريق إضافة حقائق جديدة للعدقائق المعروفة 4 ولكن عن 5 ربق تغيير 
الأفكار القدعة على ضوء الأفكار الوديدة رلا عكن لعملر 4 ة التفكير التار بح 
إطلاقا أن تكون عماية إدماج » وإنما هى عماية ويل صورة فكرية بدت 
عناصرها لا إلى صورة أخرى ©“ هى قْ محفيةمها أسعى معنى وأبعد ملرى 
من الصورة ف معئاها الغدود ) ( ص 48) . 


ذلك هو تفصيل سن الافير اضية العامة فى المعرفة : واكن ما نوح 
الافيراضات العلمية اد لى نستطيع اسئنادا إلا أن نقول عن المعرفة 
التاريخية » إنها تاريخ وليست معرفة بالمعنى الكامل ؛ أو معرفة فى صورة 
معينة من صورها ؟ الافتراض الأول هو فكرة (الماضى ) » ولكن التاريخ 
ليس هو الماضى على النحو الذنى نفهمه من مضمون الكامة . إن المافى 
التاريخى ماض من أوع معين ؛ وليس »جرد الماذى الذى تلكره ولا الماضى. 
الذى نتخيله . ليس ,جرد ما ض كان من الممكن أن يحدث » أوكان يجب أن 
بحدث - ليس بالماضى كله » لأنه بالرغم عن أن الفارق بين ماض تاريخى 
وآخخر غير تاريخى » كان قد حدد بطريقة شاطئة تعسفية » إلا أنه حقيبى 7م 
كذاك لا نقصد الماضى الواقعى ‏ الماضى الذى ير بطنا من شخصياً على و 


لذن 


ما نتضور مق عن ماضى بلادنا بدافع الوطنية » جزاء ما حققته من أمجاد ؛ 
أو القيمة الدينية الى تعلقها على الظروف الى مخضت عن عقيدتنا . إن 
اللاضى التاريخى هو الماضى من أنجل الماضى » ( ص 1١5‏ ) - الماضى إلى 
الحذ االمى يمكن أن تصدق عليه كلمة « ماض ع تايا عن ( الخاضر ) 
ومستقلا عه ماض ثيتث 7 ون قاطء] وانممى بكل م] يتيعه ب ماض طواة 
البلى ٠.‏ أو أن هذه هى الصورة الى يفكر م المؤرخ فى الماضى ولكن 
التفكير فيه عل الأسس ينسيئا أن التاربخ ومعرفة ) » والقول بأنه ماض 
ثيث ثبوتاً قاطعا وان تبى بكل ما يتبعه » معناه أنه ماض لا علاقة له إطلاقاً 

باللعرفة ) الحاضرة » ومن م لا تكون له علاقة بالمصادر التار يخية ( لأن 
هذه المصادر موجودة دائماً) وكذلك لا سبيل إلى العلم به : « الى حدث 
فى الواقع » وهو الذى تضطرنا إلى تصديقه هذه المصادر التاريخية فقط 
(ص 7و )٠١‏ : وإذن تكون حقائق التاريخ حة ق حاضرة . إن الماضى 
التاريخى هو عام ر الأفكار) الى تعيك المصادر ااتاريسخية صورته الأولى فى 
الداضر والذى نحدث ق الاستدلال التاريخى هو أننا لانستدل على الماضى 
بالخاضر أو ننتقل من الحاضر للماضى » لأن مثل هذا الانتقال فى المعرفة هو 
على الدوام انتقال فى إطار عالم تحاضر يتألف نسيجه من الأفكار . 


على أن هذا النقاش » يسوقنا إلى تناقض ف النشيجة » هى أن المام 
التاريخى ‏ استناداً إلى هذا التفكر السابق - ليس من قبيل الماضى الذى يعيش 
فى إطار الخاضر » ولذا يجب أن يكون هو الحخاضر : ولكن ليس هدو الخاضر 
بالصورة التى نصو رها لأنفسنا أو جرد الزمن المعاصر . وهو فى نفس الوقت 
ماض » والقول يأنه يتضمن التعديل أو« التكيف ») ف طابعه » بوصقه لوا من 
التجارب ( المعرفة ) . إن الماضى التاريستى لايختلف عن العالم المعاصر اللذى 
نعرفه » بوصفه شيئاً يختلف عنه » وإنما هو تنظم خاص لهذا العالم الذى 


و نعرفه » على و ما يبدو فق اللو اهر الى تمر عيرها » أو التى تمر بنا » 


خف 


والتاريخ ما دام من قبيل المعرفة » فهو من قبيل الحاضر المعاصر + . . ولكن 
لأنه تاريخ » أو هو تكيف للمعرفة فى صورتما الكاملة كا تبدو فى الظواهر 
الى تمر ينا » ولايد أن يكون هو الماضى الذى لا يفت ينبت وجوده فى صورة 
مستمرة سا ماض ليس عاض » وحاضر ليم ن اضر راص )١١١‏ : 
ومعى هذا فى اعتقادى هو أن تفكر بر المؤرخ ؛ ضرب من ضروب اللمعرفة 
الصادقة ». و لكن الذى تنصرف إليه « معرفته ) هنا هو الصورة الى تتفاعل 
فى عقليته الآن : وما دام عا كفا على تصوير هذه الصورة بمعزل عن روحه 
ومشاعره فقصرها على هذا الماضى » فقد أخطأ فى تصويرها : إنه بذلك 
يمر فى أفق ضيق من شهاله عن الماضى » ما ينصب على « اللداضره 
كله فى صورته الو اقعية » وليس هو الماضى إطلاقاً ولكن هذا لا يتضمن 
أنه يرتكب أحطاء تار نحية فيا يتعاق بالماضى . ولا يوجد ماض إلا لشخص 
انصر ف إلى التفكير فى إطار الصورة الى تصور هذا الماضى » وهنا يكون 
الماضى بالنسبة له هو تلاك الصورة النى يرسمها لنفسه عن تقدير وتحليل » 
وهو فى هذا لا يخطى* بوصفه مؤرساً » واللدطأ الوحيد الذى يرتكبه هو اللخولأ 
الفاسى » الذى يجعله رهم صورة للماضى هو ف واقعها صورة نعرفها ى 
:هذا الحاضر بكل معالمها . 


ولست أعتزم هنا تحليل كل هذا الرهان الذى يسوقه الموارخ أوك شوت ,. 
فقد أنصف فى تبيان أنجاهه وطابعه العام ه واللاحظة الأو لى الى نسوقها 
بصدده هى دفاعه دفاعاً كاملا عن استقلال التفكر التاريخى + ذللك أن المؤرخ 
يسك فى حدود اختصاصه » فليس فديناً بشىء جل العلم أو غيره من 
العلماء . وهذا الاختصام ن أو اللادة الج ى نص يعلاخها » 7 يقوم صرحها 

عثادها على أذ فكاره وحدها ‏ أفكار قد تتتصل أو لا تتصل بأفكار مور شمن ١‏ 
رين أو بالماضى الحقيى » اإذى ه حاول كلهم معرفته ) ولكته اختصاص. 
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يقوم على التا بخ نفسه : ومن زاوية هذا التقدير الثناق ‏ استتلال التفكير 
التاريضخى وموضوعيته » وهما اسمان فقط لها يتميز به من طابع عقلى » ومن. 
أنه لون من ألوان المعرفة التق - يستطيع أوك شوت ون 2 أن 
يعرض بالنقد لأى فرع من فروع التار ييخ استند فى علاجه إلى المذهب الوضعى » 
سواء أكان هذا من تلقن« برى» الذى يشير إليه مراراً فعنق » أم نتلا 
عن سافلا الإنمان لين تبهو تبح القلدقة ااطبييية ورعا فى اكه 
كبير هم السير جيمس فريزر < أضف إلى هذا » أنه وإن كان لم يفعل 
ذلك ف الواقع إلا أنه فى مركز يوله الرد على الاعتراضات الفلسفية 
على فكرة التاريخ نفسبا » كتلك الاعثّر اضات الى ساقها الموثرخون أمثال 
بوسانكه ودكتور إنج. 


وق هذا كسب جديك قم ل ر الإتجايز ى. ولكن هناك مشكلة أخرى 
أستطيع بقدر فهمى له 4 أن اقول إله ويه فى لها وتقط ل ذاك 5 
التاريخ ليس فى نظره مرحلة ضرورية أو عنصراً من عناصر المعرفة على 
مصورة التى نتصو رها » وإنما هو مرحلة مختلفة عن الفكر جاءت نتيجة” 
لتوقف لمعرفة عند مرحلة معينة , فإذا بدأ لنا أن نتساءل لماذا محدث مثل 
هذا التوقث لا نجد جواباً على هذا السؤال : وإذا تساءلنا هل يوجد ما يبرر 
مثل هذا الترقف ؟ كأن نقول إن له أثره فى إنضاج الفكر » كان ابخواب 
على هذا بالسلب » وامعرفة الحقة التى لايشوهها أو ينال منها مثل هذا 
التوقف هى الفلسفة وحدها » وما المؤرخ إلا فيلسرف احرف جانباً عن, 

طريق النفكر الفلسى » لممارسة هواية من الموايات » وإن تكن مع ذللك. 
هواية من النوع التعسى » لأنها لا تعدو أن تكون واحدة من عدد من مثل, 
هذه الهوايات » يتضاعف بحيث يجل عن الخصر: أما الألاعيب الأخرى. 
فهى تلك الى تختص بدراسات العلم والحياة العملية : إن العملية الى عجر 


أوك شوت عن ححلها » هى المشكلة الخاصة سبب وجود تاريخ 3 أو ضرورة: 


991 
وجود مثل هذه الدراسة إطلاقاً . ولا شاك أنه كان يصوغ هذه المشكلة 
فى عبارة أخرى : والذى أسميه أنا » أنه عجز عن الإجابة عن هذا السوكال » 
كان يصفه هو بقواه » إنه كشف عن ٠‏ أن هذا السؤال لا إجاية عنة : وسيلهحب. 
أوك شوت إلى أن ترقف المعرفة عند هذه المرحلة » إن هو إلا حقيقة من 
6 » ولكنى أرى أن هذا الاعتقاد لا يتفق مع مبادثه الفلسفية : وتفصيل 
أن الحقيقة المجردة - بمعزل عن الحقائق الأخرى - - تعتير فى نظره ( وق. 
نظرى أيضآ ) منكرا من القول : تللك ظاهرة على -حد تعبيره لاتمت يصلة 
إلى التقيقة , لأمبا ظاهرة مجردة : ولو صدق أن الفلسفة « معرفة ) من, 
النوع الذى يستند إلى واقع الخياة المادية » لضاقت ذرعاً عمثل هذه الأشياء » 
ولا استطاعت الفصل بين ١‏ ما » و و كيف ) ( بين دما ) حقيقة ظاهرة من, 
الظواهر و هكف » حدثت أو تحدث هذه الظاهرة ) » وإذن يكوت السركال 
بشقيه سؤالا مشروعاً فرض نفسه عاينا فى نفس الوقت : الشق الأول منه 
هو : ماهى بالتحديد تلاك النقطة أو المرسحلة المتضمنة ف نشاط المعرفة ذا” تهاء 
أو فى طبيعة هذا النشاط » وايى عندها تتوقف المعرفة من تلقاء نفسها لتكون. 
تاريناً » وكيف تأقى هذه المرحلة من المراحل التطورية للمعرفة ذاتها > 
والثانى. : كيف ولاذا محدث أن المعرفة . حين تبلغ هذه المرحلة يدث التوقف. 
عندها أحيان ؟ هذه الأسئلة لى يحب عنما أوك شوت » وكان طريقه الوحيد. 
للإجابة عنها » هو أن يعمل مالم يعمله فى الواقع ‏ ذلك هو أن يعرض, 
أو ضوع «العرفة » ذاتها ى صورة من الصور - صورة ترم حرط 
« المعرفة »كلها » حدد ما مو قع هذه « النقطة ) والنقط الآخر ى » ااتى. 
تمل أن يحدث عندها مثل هذا التوقئ . 


وأجدن مضطراً إلى الاعتقاد بأن السبب الذى من أنجله لم يفعل هذا » 
هو أنه بالرغم من إصراره على أن فكرته « المعرفة »» لا تقر أن هذه المعرفة 
تنس ب" إلى عقولنا رصفة مباشرة 2 على و اللدركات اسسية 24 بل لايك 
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نا من أن تنطوى على علية تفكير وقضية منطقية والتسام عقيقة الكون 
المادى » إلا أنه يعرض بالتفصيل لعلاج ما يستتبع فكرته هذه من نتائج : 
'تضمن فكرته م أن الرونة لومت يفانمي الأمكان رقنا يدون أن 
يبخضع دوه أو ضوابط » ولكها معرفة على بيئة من حفيقها » أى أن لها 
خدواصها الى نسقطيع أن نتبينا . وتتضمن فكر: ته هذه أن أشكال المعرفة 
( الدراسات التافة ) تنيثق من هذه الخواص» ومن ثم لا مكن لهذه الأشكال 
فى ناحية من نواحها » أن تكون عرضية بل ضرورية . لا يمكن أن تكؤن 
دنونا عن مرى المعرفة » ولكنها سريان طبيعى لها » أو تيارات أو دوامات 
ى عراها » فهى بذلك أجزاء لا تتجزأ من فيضها . وتتضمن هذه الفكرة 
أن هذه الأشكال الخاصة للمعرفة » على حو ما يبدو فى دراسة التاريخ » 
يجب أن نصوّرها على أنها من نسيج المعرفة فى إطارها الكامل . 

وهذا العجز عن تفسر الكيفية » والسبب الذى من أجله تظهر الدراسسة 
الناريخية فى إطار عالم المعرفة » بوصفها شكلا من أشكال هذه المعرفة لايد 
منه » وقد انتهى » مالم أكن عغطثاً فى تفكيرى » إلى عجز فى تبيان خاصة 
واحدة من خخواص التاريخ نفسه . لقد رأينا المعضاة الى يعرضها أوك شوت: 
وتفصيلها أن موضوع التفكير التاريخى ء هو المخاضر أو الماضى : أن المؤرخ 
الينظر إليه على أنه الماضى » ولكن هذا هو موطن اللطأ فى تقديره . وهذا 
فى الواقع هو اتلاطأ الفاسى الذى خلع عليه صفة الموترخ » لأن التاريخ فى 
الحقيقة يتصرف إل الحاضر » على أن هذه المعضاة ترتبط ععضاة أخرى 
ايتدا ما برهائه كله : تلك هى أننا لا بد أن تار ببن اثنن : إما أن 0 
فى المعرفة التاريضية من الناسية الذاتية على النحو الذى تبدو فيه للمؤرخ » 
أن نفكر فما م ن الناحية « الموضوعية » على النحو الذى تبدو فيه للفياسوف : 
0 لكن و ديد أن الدراسة الى تعرض لها دراسة فلسفية » ولذلاك يجب علينا.] 
أن نرفض و جهة نظ ر الو رَ 2 ُ بأكلها . ولكن الذى يتضح إلى قف سياق 


ا 


نكن 


بحوثه هو أنه بدلا من أن يلتّزم حدود هذا المهاج » سللك طريقاً بن شق 
هذه المعضلة الثانية » فعرض لطبيغة المعرفة التار يخي على النحو الذى يتصوره 
"مؤرخ وفيلاسوف فى نفس الوقت » وأنا أقو ل هذا لأن عرضه لطبيعة التاربيخ ٠‏ 
حن يستطرد ف التفصيل » يوضح بعض النقط التى تتعاق بالمبدأ » والنى قد 
.يتسبب عن التخبط واللطأ بشأنها » أن يضطرب عمل المؤرخ كا -حدث 
ذلك فعلا » ومالم أكن مخطتاً فى تقديرى » أعتقد أن أوك شوت نفسه » 
مؤرخ من النوع القوى » لأنه استطاع إيضاح هذه النقط . ولقدا سرت . 
فاسفته إلى أعماق تاريخه » ولكن بدلا من أن تنتهى به هذه الفاسفة » إلى 
وضع تستند فيه الدراسة الثار يخية ار خم احتفاظها بطابعها الذىم حك عنه سن 
إلى أسس جديدة قوية هى أسس التفكر الفلسنى » ند أن هذه الدراسة 
«التاريخية نفسها قد بعثث يمثاً جديداً مستئر بتأثر هذا الفكر الفلسى ( أو 


هذا اللون من التفكر ) . 


والآن فلنعد إلى المعضصلة الأولى : فلنا أن تختار بين الماضى أو الخاضر 
لا الاثنين معاً : ويذهب أوك شوت إلى أن الموؤرخ لم يصبح مؤرشاً إلا لسبب 
.واحد » هو الحطأ الفلسى الذى حدا به إلى التفكير بأن الخاضر هو الماضى : 
بولكنه هو نفسه عمق هذا اللتطأ » والتطأ الذى تح ء لو كنا على بيئة مما 
يلع تفئيله من نتائج » يفقد سلطانه على العقل . لذلك نجد أن عق هذه 
الفكرة » لا بد أن ينتج عنه ظاهرة واضحة هى اختفاء التاريخ 
.يكون بعد ذلك لوناً من ألو ان المعرفة . ولكن هذا لم يحدث لأن أوك شوك 
لم يزل على اعتقاده أن التاريخ لون من ألوان النشاط الفكرى النفيق 
الشروع » فا السبب فى هذا ؟ الذى أستطيع أن أفترضه هنا » هو أن] 


4 حيث أن 


ما زعموا بأنه خخطأ ليس من قبيل اتلخطأ إطلاقاً . وهنا نحد للمرة الثانية مهرب 
بن شق المعضلة التى نحن بصددها : وتفصيل ذلك أن المئرخ » لو أنه اعتقد 
أن ماضيه قد أ عليه البلى» لكان مخطتا بلا جدال , ولكن أوك شوت يفترض 


1 


لين 


أنه لايوجد حل » أو بديل ثالث من أحد اثنين : إما ماض طواه البلى » 
أو ماض هو الحاضر بكل معانى الكلمة : أمأ البديل الثالث فهو الذى يضى,. 
على الماضى صفة الحياة » فهو ماض » ولكن لأنه كان من قبل التفكير ولم 
يكن مجرد حادثة طبيعية » نستطيع تصويرها ىق إطار اللخاضر 4 مذ 
التصو ير » وى حدود هذا الإطار نضفى عليه صفة الماضى : ولو أنا استطعنا 
قبول هذا البديل الثالث » لانتمنا إلى نقيجة » هى أن التاريخ لايقوم على. 
خطأ فلسى » ولذا لن يكون ذا المعنى لونآً من ألوان المعرفة » وإبما هو 


عنصر هن العناصر الخوهرية © صرح المعرفة تفسما ٠.‏ 


والسبب الذى من أجله استبعد أوك شوت » هذا البديل الثااث ( الأمر 
الذى أقدم عل ؤعله يدوك مناقِسة أو إشارة إليه ) هو 2 اعتقادى مرتبط. 
يعجر ه عن تقلير نتائيج تسليمه 34 بأن المعرفة حتوى بين طيانها على فصر 
وسيط فى نشاطها » هو نشاط الفكر » أو الحقيقة الموجودة فى هذا الكون. 
المادى : وإذا كنا بصدد مجرد لون من ألوان المعرفة المباشرة » على و 
ما لتكام من مجرد شعور ( أو صح أن مثل هذا الشعور ارد له وجود ) 
حق لنا أن نقول إن ما ينطوى عليه هذا الشعور ق داضاه » لا يوجد. 
م يقابله ف العالم الارجى 3 وتنفصيل ذلاك أن التفكر الذاى عتفظط )0 بلماتيثه 14- 
فلن يكون « موضوعياً ) فى نفس الوقت» ولكن إذا ماكنا بصدد أون من. 
ألو ان المعرفة يستند إلى وسيط (بين الذاق والموضوعى) »© أو فكر» 
إن الششىء الذى تعر فه 0 حةيى ( ومعرقتنا له معرفة ) بالدقيقة خ() :2 وإذن. 
فتى انصرفت المعرفة التارينية إلى الفكرة » كان الثبىء الذى نعرفه أو نفكر 
فيه على أنه ماض 4 هو ماض قُْ اللقيقة (وليس بالحاضر ) 4 والقول بأنه. 
والخاضر » فى نفس الوقت لا يمنع من أنه الماضى » "كا أن إدرا كى لثىء. 
بعيدك ‏ إذا لم يقتصر معنى الإدراك على الإحساس ولكن على اافكر أيضاً ‏ 
لك فنع من القول بأى أراه هنا رغم وجوده هناك : ولو أى نظرت إلى. 


هم 


الأشمس » وتأثرت عيناى ببريقها لكان تأثرئ هذا الريق فى مكانى هذا 
فقط وفى شخصى » وليس فى الشمس » ولكنى ما دمت أدرك الشمس » فأنا 
بتفكدرى « يأن الريق الذى يؤثر على عينى صادر من السهاء » » أدر ك أن 
الشمس هناك بعيدة عى : وكذلك يفكر المفرخ فى الإإحداث التى يعر ض 
1 .راستها على أنها بعيدة عنه » يفصل بينه وبينها الزمن » ولكن لأن الثار 5 
معرفة تستند إلى الفكر » وليس من قبيل المعرفة البى تصل إلينا بطريق مباشر 

فى استطاعته أن يفكر فى هذه الأحداث » على أنها ظاهرة تتعان بالف 
الى حدثت فيه » وبالحاضر الذى يعيش فيه ظاهرة تتعلق ععرفته 
التاريضية المباشرة الآآن ؛ ولككن ععرفته بصفة غير مباشرة » ما دامث قد 


حدثت ف الماضى . 

لكن بالرغم من أنه ل يتبين هذا البديل الثالث » على النحو الذى 
فصلناه ؛ فلا -جدال فى إنتاجه لا يضرب الرقم القيامى فى التفكير الإنجليزى 
فى التاريخ فحسب »؛ وإثما يسمو سمواً كاملا على أسس مدأ الوضعى 
الثى اختتلطت مذا التفكر » والبى حاول عبئاً التتخلص منها لمدة نصف قرن 
على الأقل . وإذن يبشر هذا الإنتاج بآمال كبيرة مستقبلة ى كتابة التاريخ 
الإتجايزى . ٠‏ نمم أحفق هذا الإنتاج فلم يستطع أن يثبت أن التاريخ أون ضرورى 

ن ألو ان المعرفة . والذى استطاع إثباته فقط » هو أن الناس ألم رار فى 
أن أ يكرنوا مورخين » لا أنهم مغصطرون لأ يكونوا موترخين ؛ : ولكن هب 
أنهم آثروا أن يكو: نوا مؤرخين : فهنا برهن هذا الإنتاج على أن ل مطاق 
الحق » بل علمهم الواجب الذى يازمهم بأن يعرضوا طوايتهم هذه ؛ ساد 
إل أساليب بحث نخاصة ما » يدون إقحام دراسة من الدراسات الأخرى 


أو مقارنات مأشا. هات من محوث تتارجية . 
(ه) تو يلى نزت : وعلى سبيل المقار ثة بإنتاج أوك شوت » الذى 


3 كل انتقّال التفكر التاريسحى دن مرداة أساوب البعحمث الوضعى إلى مرحلة 
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جديدة أخخر ى » أستطيع أن أسهمها المرحلة الثالرة0© » عن طريق النقد الفامى, 
للأسس الفكرية التى يقوم علما هذا التنكير » وأذكر هنا ذلاث الكتاب 
العظم النى ألفه الأستاذ تويثى » وهو ١‏ دراسة التاربخ ,© لا فيه *ن. 
عرض جديد لكتابة التاريخ استناداً إلى أساوب البحث الوضعى نفسه . 
لقد قدم لنا تويئى اغجادات الثلائة الأولى من مكلف ضحم من هذا أعنزم 
صا اوه + نوميما يكن مق أمن اللادة الى:١‏ جاءت ف مجلدته الأخيرة » 
قلا جدال فى أن هذه الجادات الثلاثة » تحمل الإشارة الكافية إلى أساوب. 
به وهدف هذا البحث . وهذا املف من حرث تفاصرل المادة انى 

حاءت فيه © له أبلغ الآثر يفضل ما احتواه هن اف بعيدة المدى وامعة 
الأفق » إلى حد لا يكاد يصدق . ولكنى هنا لا أعرض للتفاصيل وإئما 


أعرض [لأٌسس أو المبادئ . ومسلو لى أن الميدأ || رثامى 6 هوق أن «وضوع 


التارييخ ينحصر فق الحراة الى يحياها بعضص الأقسام « اللرحدة ) من أنواع 
الإنسان » وهى الى يسمما تويلى امجتمعات . وإحدى المتمعات فى 
هيئتنا » الى يسممأ 0 البيسة الغر بية » وأخرى فى الكتاة المسرحة 
اضر قية أو البيزئطية 2 وغة هيع ثالئة م ى اجتمع الإسلاى » ورابعة *ىي 

الوشمع المترى » ونخامسة هو تمع أ شرق الأتدى : وكل هلة 9 
قائمة الآن باعتيارها مدنيات فى الوقت الحاضر : ولكن نستطيع م أيضا أن ثثبين 

مأ يشبه الحفريات » التى حمل آثار متمعات قد انلثرت © و 0 ع 
واحدة من هذه الآثار عا فم » المسيعصون الشرقبوت الذين يعتقدون فى طبرعة. 


واحدة للمسيعح 4 والنسا طرة 4 إلى - جانب الوود والفريسين تواعوف تم دن 


)١(‏ يقصد المذهب المثالى فى نظرية المعرفة على سو فى أشرنا إليه والذى يتعارض. 
.ع المذهب الواقعى . ش 
)؟) الأجزاء من ( سدم لبان سنة 6م19 '( كتب كول نجوود دذه الفقرة فى 135 
ولكنا م ترأ جع بعك هذا . والأجزاء من 4 --» كات سراد لتاريخ » قد 50 


.) ١984 عام‎ 


57 


العخاصر الدافة ق البوذية كُ وقبائل امن ل قْ أطزل وهو يصف أو جه 
اللاف والعلاقات القائة بين هذه التماعات بقوله » إنما تمس اللوهر 
لا المظهر 8 أما أوسده الملادف والعلاقات الشانئمة بان أفراد اجتمع الو أنول ي, 
على النحو الذى يكن أن زو جك بين أثينا وأسيرطة 6 أو فرنسا وألانيا © فهو 
ارى أننا من وع آخر يختلف :5 ن الأول ٠.‏ ونصفها بقوله ضرهة 3 أو غذدودة 
اهأتطعميوط : وأما الدائرة الى يدرس فمما الأ » فتلاك فياضة يأاوان. 
مختلفة ل حصر طا م١‏ ن الأوضوعات 8 ولكن أهم هله ا موضوعات كلها هش 
ثلاث الى تعخقصس بالفوارق والمميزات لوك هذه الوحدات 6 البى يسممها 


#تمعات » ودراسة العلائق الما عمة بينها . 


ويستند منهج البحث فى الدراسة إلى بعض المدلولات الفكرية العامة > 
أو الأقسام الرئيسية النى تندرج تحتها ألوان. المعرفة . وأحد هذه المداولات 
العامة هو التبعية ده ]1 1للاة والظاهرة الأأخرى ؛ أل ى تتصل م وهى الورائة 
المستهدة من هذه التبعية دمللهامةهوممم على التعدو الذى ثرآاه مثلا فى 
العلاقة ين مجتمعنا واجتمع الهلبنى » وهو الأصل الذى اندرنا منه من 
الوجهة التاريضية . وإنلك لتعجد أن بعض امتمعات كجتمعات 60816 ادا 61 
له تيع متمعات أشيرى كا نمك أن #تمغات أخترى ذات كيان منعزل ». 
لا تضم إل با أو تأدق و جتمعات أخر ى : كذلك نجد أن بعض الجتمعاتة 
متصلة متشابكة فيا بينها » يفل ارتباطها بالتمع الذى هو الأصلل فمها كلها 
هكذا . ولذلك نجد أنه من الممك. ن ترتيب لمجتمعات » استناداً إلى نظرية. 
( التبعية ' ) هذه »© بتقسيمها إلى أقسام مختافة » ترى فم كلها يط هله. 
« التبعية ) » يربط بان هله الأقسام . ونمة قسم آتثير من هذه الأقسام 
الرئيسية هو «١‏ المدنية ) تمييزاً طا ف١‏ ن اجتمع اليداق ٠‏ وتفصيل ذلك أن أى 
جنيع من المجتمعات لا يعدو أن يكون واسدا من اثنن : إما بدائيا 


أو متمدينا 4 والأغلبية الساسقة من هله امجتمعات بدائية » وهى عتمعات». 
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صغير ة نسبياً من حيث رقعها ابلؤرافية وعدد سكانما » وقصير ة الأجل 
نسبياً أيضاً » وتنتهى حياتها فى الغالب عن طريق الضعف حين تقهرها جماعة 
و« متمديئة ) أو حين تبيدها جماعة أخرى غير متمدينة أ . والليامات 
المتمديئة _ضكيلة العلدد » وكل واحدة منها تبدو أضخم من ا البدائية » 
ولكن الطابع الرئيسى الذى تتميز به ء هو أن الوحدة الى تؤلفها هذه 
المماءات » ليست من قبيل وحدة الفرد » وإنما هى ( الوحدة » التى تربط 
بان أفراد طبقة واحدة . ولا ل للقول بوجود شىء واحد اسمه ‏ المدنية » » 
إلا إذا قصدنا به ذلاتك الطابع المشكرك » ( طابع العدين ) الى يصدق على 
وصف ملدنيات عديدة مختلفة . أما وحدة المدنية » فتلاك شمر افة يعثشثت علي 
الطريقة الخاصة الثى درجت علبها مدنيتنا » فى إقحام المدئيات الأخيرى كلها 
فى جبائل نظامها الاقتصادى » وهى خترافة سرعات ما تنيدد لو أننا بدلا من 

النظر إلى ندريطة العالم الاقتصادية » نظرنا إلى خريطته الثقافية . ونمة قسم 
آخر هو الفّرات أو المراحل » الى تتخلل العهود » أو أوقات الاضطراب » 
وى قبرة الفوضى » الى تتوسط بين انهيار مجتمع وقيام آخمر تابع له » 
أو متحدر مئه » كجىء العصور الو ل المظلمة فى أوربا » فى الفترة ما بين 
انقضاء عهد الإسكندر » ونشأة الكئلة المسيحية الغربية . و قسم آخر هو العامل 
صرح هذه المدنية من الداخل » ويقصد به طبقة من الأشخاص تعمل فى 
تمع » ولا تدين هذا الجتمع بشىء » اللهم إلا حياته المادية » ولو أنها قد 
تتصبتح قَْ يوم من الأيام العخصر المسيطر ق الجتمع اللى تدين له بالتبعية » 
على حو ما حدث المسيحين عند ماية الجتمع لميليني : وقسم آآخر هو العامل 
الذى ينتمى إلى عام آخر خخارج هذا الجتمع » أو إلى العالم الهمجى الذى 
بط بجاءة معينة » والذى قد ا مع العامل السايق على إحياط هذا 
الوتمع 2 دن تنفك قواه أو ينضب معن قوته الإنشاثية . أضف إل هذه » 


الدولة العالمية والكنيسة العالمية » وهى مقلات تتنظم فى صرحها ألوان اللحياة 


>» 


السياسية و ألدبنية كلها فى الل جتمع الذى تنشأ فيه . ونحن عن طريق دراسة 

«السجلات لاد ضية على ضوء هذه الأقسام الرئيسية للمعرفة » نستطيع أن 

ثلبين كثيرا من امجتمعات الى انقرضت وكانت متمدينة فى زمانها » كاجتمع 

"السورى و 3 ئ والسومرى والبى والبابل والأندى واليوكتى والمكسيكى 

والماياق والمصرى ؛ وقد عاش هذا الأخمر أجيالا طوالا مول عام دوق مم6 
ى القرن الأول من الميلاد المسيحى + 


وعلى أساس هذه المقيدمات يتصرف تو بأى إل مهمية !١‏ رئيسية » وهى 
-دراسة مقارنة للمدنيات . والسؤال الأول والجوهرى ؛ ف نظره : هو كيف 
ولاذا :: نأ المدئيات ؟ . والسؤال الثاتى كيف ولاذا تتقدم هذه لمدثيات ؟؟. 
والثالث كيف ولاذا تنهار ؟ ثم هو ينتفل من هذا تبعا لدخطة العامة التى 
.رسمها فى مقدمة مجلده الأول » لدر استه طبيعة الدول العالمية والكنائس 
العالمية » وعصور البطو ل » والاتصال بين المدنيات فى خدوذ المكان 
«والزمان » على أن 34 البحوث كلها بأقسام. يتخدث فا عن مستقبل المدنية 


نالغربية ؛ وما سماه ر أل وان من الإغاء عند المؤرخين 0 . 


ولقد ابتدأت 5 ناقشة إنقاج تو بأى ب#ولى إثه غثل صورة جديدة للكيفية 
الى يعالج ما التا “اريخ استناداً . أسس المذهب الوضعى . + والذى قصنته 
وله العبارة » هو أن الأسس فى نخاق من التار يخ دراسة لها كيانها الخاص » 
.مشتقة من مهاج اأبحث قى 0 1 الطبيعية » وهذه الأس س بدورها تقو م على 
فكرة وجود علاقات نار سدية بين الظواهر. > تفصيل ذلاك أن العام الطبيعى 
جد نفسه أه مام حقائق منعزلة عن بعضما البعض » واضحة المعالم » بحيث 
حكن أن تعد" » أو أنه عوض] عن هذا يعمد إلى تقسم الظواهر الى يصطدم: 
ما ء إلى مثل هذه الحقائق المنعزلة عن بعضها 0 بحيث كعكن أن تعد . 
ع هو ينتقل من هذا إلى نديد ما بينها من علائق - تلات ااتى تؤلف حاقات: 


داعة بن -حقيقة من هذه الحقائق و أخير ى خخارجة عنها . وجموعة الحقائق الى 


)1١5+م(‎ 
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ترتبط يبعضهما على هذه الصورة »© تعود فتؤلف بينها حقيقة واحدة »> 
ترتبط يغير ها من الجموعات أو الحقائق الأخرى ؛ التى تلتمى إلى نفس هذه. 
الظواهر بروابط شخارجية أيضاً من النوع السالف : وهذه الأساليب البّى يعتملك 
عليها رجل العام فى و نه » لو أمكن تطبيقها إطلاقاً لكان الشرط الأول هذا 
التطبيق » هو الفصل الدقيق الواضح بان حقيقة ة وأخرى فلا تتعدى واحدق 
مها نطاقها إلى الأخرى . 


تلك هى الأسس ١‏ فى يستند إلم | تويئى فى علاجه للتاريخ + لذاك نجل 
أن أو ل شىء يعمله » هو تقسم موضوع الدراسة التارينية إلى عدد عكن, 
تحديده من الأقسام المنعزلة بعضهها عن بعض » يسحى كل قسم مها ١‏ مجتمعاً » 
وكل تمع من هذه اختمعات وحدة كاملة ماسكة » ويعلق تويثى أهمية. 
كير عل السؤاله م هل يعر جتمع المتيطة الدربية استعزارا المجتمع 
بعل الإسكندر » أو هو جتمع يختلف عنه » وإنما برتبط به برايط 
« التبعية ) ؟ والإجابة الصحرحة ىق نظره هى الثائية » والذى يقول بالإجاية- 
الأولى أو يطمس الفرق القاطع بين الإجابتين » يرتكب جرعة لا نغتفر ق 
حق القانون الأول من قو انين السمة التاريخى على الصورة ااتى يرسمها : 
وعن لغصووالنا انقو بأد« المكية القويرة بع الغووة الى بإنة س1 
المدنية الى أعقيث عهك الإسكندر عن طريق ععلية تطور » تتضحن إبراز. 
بعض عناصرها و 00 البعض الآخر » وظهور بعض العناصر الخديدة ق. 
طياتها » بالإضافة إلى عناصر أخرى جاءت تقلا عن مصادر خارجية » 
إذ لو قيل هذا لتضمن هبدأ أفلسفياً » يذهب إلى أن مدنية من المدنيات » 
قد تتطور إلى أشكال جديدة » مع احتفاظها بجوهرها » فى حين أن المبدلا 
الذى يقول به توينى » هو أن المدنية أو خضعت للون هن التغيير » فقدت» 
جوهرها حلت #لها مدنية أخرى فى أعقاما »أو هذه المعضاة الخخاصة بالتطور. 


الذى يحدث فى «حدود الزمن » تصدق أيض] على الاتصال بين مذنية وأخرى 


اخ 


فى حدود المكان . مثل هذه الاتصالات » اتصالات خارجية بن مجتمع وآخر » 
فهى لذلاك تفترض وجود فاصل واضح بان مجتمع و غير ه هن اللتمعات. 
امجاورة . لذلك يجب أن يكون فى مقدورنا أن دد بالضبط النقطة اأتى ينتسى 
عندها تمع ما » وبيتدئ مجتمع آخخر » ولايجوز لنا القول بأن واد 
مهما يضى على الآخر ألوائه ومعالمه . 


ذلك هو تقدير المذهب الو ضعى «١‏ للفردية ) » ويسئند إلى فكرة تقولء 
بأن مكونات الفردية وطابعها » تكو ن عن طريق الفصل ببن الكيان الفردى : 
وبين أى ثىء آلخر بوساطة فاصل دقيق يفرق بين ما ينطو ى عليه فى الداخل 
وبن ما هو نخارج عنه : معى ذلك أنه لاصلة إطلافا » تربط بين داشخل امجتمع 
و خار جه )» وهذا هو نوع الفردية الذى يصدق على وصف حجر أو أى فى » 
عادى :. هذه هى الخاصة الأو لى للكون المادى » وهى التى تفرق بين هذا 
الكون المادى » وبن عام « العقل ) حيث لا تعتمد الفردية على الفصل بيما 
وبين البئة » وإنما تعتمد على قدرتها على أن تتمثل هذه البيئة أو تديها فى 
نسيجها . اذلاك نهد أن هذا ليس هو العتى المقصو د من الفردية ف التاريخ »> 
متى كان عا التار بخ هو عالم العقل . والفياسوف الذى يعرض. لدراسة مدنية 
غير مدنيته » يستطيع أن يفهم الحياة العقلية هذه المدنية التى يدرسها عن 
طريق واحد ء هوتصويرها لنفسه . فى إطار معرفته الخاصة به . فلو أن رجا 
من أوريا الغربية البوم عرض لدراسة المدنية التى أعقبت الإسكندر دراسة 
تاريخية - لعل الثر وة العقلية هذه المدنية فى نطاق معرفته الخاصة » كجز, 
لايتفصل عن هذه المعرفة الخاصة . والواقع أن المدنية الغربية قد كوكنته 
نفسها عن طريق هذا الأساو ب بالتحديد ء ذلك أنها تمئات العقلية التى أعقربت. 
الإسكادر فى مخحيط تفكير ها » وأضفت على هذا التراء العقل تطوراً سرى. 
به فى انجاهات جديدة + كذلك لاتتصل المدنية الغربية بالمدنية البى أعقبت. 


الإسكندر عن طريق خارجى مجرد . والواقع أن العلاقة داضلية .1 ذلك أن. 


504 


المدئية الغر تيز عن كياما المنشرد » بل لم 3 هذا الكيان » عن طريق 
التفرقة “يما وبن المدنية اطيليئية 4 وإئما دلغته عن طريق النزامها فس الطابع 


وئفس الامش لآ بى كانت للمدنية الهيليئية ) الى أعقيت الإسكندر ). 


وم يستطع تويثى أن يثببن هله الحقيقة ) لأانه بى فكرته فى التاريخ 
اسثنادا إلى فلسفة ع نه . تفصيل ذلاث أنه ينظ ر إل سحياة «اجتمع 3 عل 
أما حياة طبيعية » وليست حياة عقلية » على أنها شىء يقوم على أسس 
بيواوجية بحتة » ويحسن أن يفلهم” قياساً إلى أمثلة ببواوجية ‏ وتلك ظاهرة 
مرتيطة غقيقة أخرى » م ى أنه يستطع أن يصل إلى فكرة المعرفة التاريية » 
يوصفها فكرة تعتمد على تصوير المؤرخ للماضى » تصويراً جديداً بالكل 
الى تسيغه عقليته : هو يرى ف التاريخ جرد مقهد من المشاهد » أو أنه 
عبارة عن ىع يتألف من عدة -عقائق شاهدها وسجلها المؤرخ» أوعدة 
ظواهر مرت فروراً عابراً أمام : اظريه » ولكنها ليست ألواناً من التجارب » 
ااتى لا بد وأن اح 
فسطيع أن نقول إنه لم يعمد إلى تحليل فلسى للطريقة الى حصل ما على 
معرفته التاريخية . إن لديه المقادير الضخمة من هذه المعرفة » ولكنه يعابتها 
كا لوكانت شيا عثر عليه فى كته معدا إعداداً كاملا . والمشكلة الهامة 


فعا 4 وأن يفثر ض أنه نجاريه الخخاصة .9 وبتعببر آخخر » 


الى 'يعى 


ار رقته كلها فى الحقيقة م ى طر؛ مه (الخانات » الى نظمث تنظهما دقيقاً 5 


مها » هى مشركاة ترثيب المادة د أ مكن جمحعها : . وإذن تكون 


وعنو نت بصورة تجعل من الممكن توزيع هذه الحقائق التاريخية انجهزة 
تع لها . وليست هذه الطرق سيئة فق ذاما » ولكن لايد لها من مخاطر 
تترتب علمها , أهمها الخطر الذى ينسينا أن هذه الحقائق الثى قسمت هذا 
التقسم » لايد وأن تنفصل عن السياق الى وردت فيه زوساطة عملية 
#شريح » وهى عملية مى استحالت إلى عادة » أدث إلى سيطرة فكرة معيئة 


دل العقل : سنلسى حيقذ أن لسقانة الفارقة فق صورةب القائية بع 


9 


وبالصورة الواقعية أل ى يعرفها المؤرخ » إن هى إلا عملية دامة تنتقل بالذىء 
من دالة إلى حالة أخرى ‏ وهذا العنصر الذى يضنى على الحقيقة التارخية 
معى العملية » هو حياة التاريخ . فاكى تقسم الحقائق التاريخية على هذه 
الصو د ة » يجب علينا فى أول الأمر أن نمحق 3 الكيان التاريخى الغيافى 
ياسلدياة , معبى ذلك أن الطابع الرئيسى للتار بخ » بوصفه ععملية » يجب أن 
التكدر ) ىق يكن لنا تشريحه ج 


وإذن فالتقد الذى ينبغى أن نسوقه على هذه الأسس !١‏ ى اسثنها تو إلى 

ذو شين : أوهما اعتقاده أن التارييخ نفسه » أو أن العملية التار ع يه نفسها > 
م م مخطوط حادة إلى أجزاء لارابطة 5-5 4 وبذلاك 5 ر على ده 
ل 8 صضهفة الاستمرار الى تكفل التفاعل 00 بان كل جرع من 
أجز اء هله العملية ويقية الأجزاء : والتفرقة | |« ى يقول ما انه 

امتمعات أو المدنيات » م ى ف ادق يقة «١‏ التفرقة » بان مراكز الإشعاع 

والقوة فى هله العملية . ١‏ لقد أخطاً فهمها » فر حم أنها تفرقة بين 5 تل 

أو تجمعات من الحقائق ؛» م ى أقسام هذه العملية التاريية م و ثانمهما الدطا 

. ف كي 27 العلاقة 4 بين العمل ات التاريحية َ والمرخ الذى تعر فها وهود نظر 

إلى امور سر خ عل أنه الرجل الل > ى الى يشوك أحداث التارييخ 4 53 أن رجل 

العلم هو الرجل لل > ى الذى يشوك أحداث الكون المادى 14 و يدر غداده أن 

الموارخ هو العنصر الى يه يتجرأ م ن العمليات الثار : حي تشسمها 4 وأن عليه أن 

يتمثل قُّ سه ! وان التجار ب أ ى يدر مها لكش ن آلو ع4 التار ” بي وق وكا أن 

الأأجزاء المختاقة » الى تتألف منها العملية التاريجي بة قد أسىء فهمها » فصورت 

كدر ل عن بعضرا البعض 4 فكذلك صو ر امو ر 2 ععزرل عن العملية التار حية 
كلها 30 وهلان النوعان دن 1 النقك لك ينمهيان إلى ىع واسول و ف ماية الآمر. ٠‏ هوأن 
التاريخ قد نول إلى دراسة “ن دراسات الكون المادى 4 والماضى ب بللا من 


أن عيش 2 اضر كنا هو الال ف التارييخ 32 صور على أنه ماض ىق ير 


حي 


العدم ؛ كنا هى الخال فى ظواهر الكون المادى. ولكن يجب على" أن أضيف 
فى نفس الوقت » أن هذا النقد لاينصب إلا على المبادى* اللجخوهرية » 
إذ الواقع هر أن تويثى وين ستطر د فُْ تفصيل نه 3 يفيض وأحاسيسه 
التاريضية الصادقة » وقلما يسمح لأحكامه التارضية أن تتأثر بالأخطاء الى 
تضمانها ميادثه 5 والموضع اأوسحيك ااذى سددث فية هل! )> هو كه على 
الإمير اطورية الرومانية » الثى حسب أنها غبرد مرحلة فى الميار امدنية الى 
أأعققيت الإسكندر 5 معبى ذلاك أنه وسيب الصلة الوثيقة الى تربط بينها وحن 
اليونان » إلى حد يتعذر معه القول بأنها توالف مدنية قائمة بذاتها ؛ ولآن هذا 
هو الشرط الوحيد الذى يدفعه إلى الأسلم يأنها كانت ذاث مدنية قائمة 
ونفسمها » قك وسول سه ف مأزق يضطر ه إل اهل كل ما حققته من أمجاد 0 
ومن أجل ذلك يعابلها على أنها جرد ظاهرة من ظواهر الانميار » ولكن 
االثى يمحدث.قى الواقع التاريى » هو أنه لا توسجد محرد ظواهر اتميار » : 
وتفصيل ذلك أن كل اهيار هوق نفس الوقت » ظهور أو إزوغ 4 وأن 
ثقط الضعف قُْ الموكر 2 نفسه ا هو ضعف يتصل عبلغه من العلم أو بتصويره 
العاطقى ب الأمر الذى يربجع إلى مجرد اهل بالإضافة إلى الاعتبارات الى 
تسيطر على حياته العملية اهى الى عه “كن أن بين هذا الطابع الثنائى 2 


أرة عملءة تار ضية مهما كان لونما ‏ طايم البناء والهدم فى نفس الوقت . 
4 يه ناركية مع ىق ع لد 3 نة 


؟»-ألانيا 
)١١(‏ ويندلبائد مموطزع ه11 : حدث ق ألمانئيا موطن النقد 
التارضى » أن شاهد الخزء الآخير من القرن التاسع عشر » اههّاما عظما 
بنظرية التاريخ » تزايد ف السنين التالية » ثم انصرف بصفة خاصة إلى طبيعة 
الفارق بين التاريخ والعلم : . وكان من بين المير اث الذى توارثته ألمانيا 


عن عصرها الفاسى العظم عصركانت وهيجل فكرة ذهبت إلى أن 


هوم | 


#الطبيعءة والتار بخ » يعتيران إلى حد ما عالمين منفصلين لكل طابعه الشامس + 
“وقد دأن فلاسفة القرن الة تاسيع عشر على 5 رار هذا الفارق » كقصة 
اصطاح عام دون بحث واستقصاء » حى لقد فقدت قيممها فلم يعد لطا 
أثر وسط هذا التكرار . . مثل ذلك أن « لوتز » فى كتابه م العام الصغير 0 
الذى نشر فى عام 1865 » قال إن الطبيعة هى منطقة القوانئن الحبرية غ ىق 2 
سين أن التاريخ منطقة الإرادة الرة اله ى لا تخضع الجر ؛ به ؛ وهى فكرة فى حد 
اذاتها » ترديد لصدى الفلسفة المثالية التى أعقت كانث » ولا تنطوى على معنى 
.محدود عند لوتز » على النحو انطع أن تبينه بوضوح ف الفصول الغامضة 
الو فاء عن التار بخ فى هذا الكتاب . . ولقد ورث. لوتز.عن فلاسفة: الألمان 
الثاليين » ونخصوصاً الم يأسوف «١‏ كانت) فكرة الطبيعة الثنائية عند الإنساناله 
كان فى بداية حياته قد درس على وظائف الأعضاء » فأصر على أن جسم 
الإنسان يتألف من جموعة من الأجهزة 6 ولكنه اعتقد فى نفس الوقت فى 
حرية العقل الإنسانى : . ومن ثم نجد أن الإنسان » بوصفه جسما » يقطن 
عام الطبيعة » ولكنه بوصفه عقلا يسكن عالم التاريخ . ولكنه بدلا من تفصيل 
العلاقة بن هلين الشيئين » كا فعل الفلاسفة المثاليون » ثرك المشكلة 
كلها معلقة فى الهواء » ولم يحاول التفكير فا إطلاقاً . على أن إنتاجه 
مل طابع ابلوفاف والغموض العاطق » الذى أعقب اهيار الفاسفة المثالية 
ف ألانيا 3 


وقد استعمل الكتاب الأألان الآخر ون نظريات علمية أخرى » للتدايل 
على الطابع الذى تحمله ألفاظ هذه المقارنة اللألوفة : . من ذلاك ما بأ إليه 
لور 3 الممتاز درويسن فى كتابه : (1,ه:1115 وهل 9 ) (جينام 6 186) 
حين عرف ١‏ الطبيعة » بأنها مسرح الموجودات المادية ذات الكيان الثابت 
القع لمعاء5 5ع علص مساعمعمعل2 وول) ور التار بخ ) يأنه تعاقب .الظواهر 


الى لا قرار لها ولا اسئقرار : (لعصع 0و ع0 065 نيعل سهسأعطعول1 و03) , 


املك 


وفى ذلك رد مقارنة على سبيل اغراز أو البلاغة » أو استندت إلى ثىء مني 
القوة الظاهرية » لكن مزدها إلى إغفال أمر هن الأمور » هو أن عالم, 
الطبيعة أرف] ف له لأحىاث وعمليات ثم تعاقب ف سياق مننظم 2 وأن. 
التاريخ كذلاك مسر للظواهر الى وجول جنا إلى جنب 4 مثل ذلاك الور ية: 
والر أسمالية الى يككان وجودها مشكالة يعر ض لدراسكها التفكر ازثار غ2 9 
الحقيقة هى أن تفاهة مثل هذه النظرية » تشير إلى أن الناس قد افترضوا 
عرد افتراض الفارق بسن الطبيعة والتاريخ 4 بدون أية غاولة تسد ف. 
على أن المجهود الحقيتى الأول » الذى استهدف فهم المقارنة ( ببن 
الطبيعة والتاريخ ) قد ذل فى أواخر القرن » حين ظهرت مدرسة فاسفية 
جديدة مشتقة من الفيلسو ف وكانت ».كان من نثيجة المبادى* العامة > 
أل ى استنمها هله المدرسة 4 أن هلم الفارق بان الطبيعة 0 4 أمر 
يتطاب دن ال ياحث 2 أن بحر ض له من وجهه ة النظرٌ الذانية 34 ى إأن الإنسان. 
01 فبغى أن يفرق بان أساليب التفكير عوك رجل العلم ورجل التاريخ 
واسئنادا إلى وجهة النظر هله ©» هرض للموذوع ( ويندليائك ) ودح 
الناسفة العظى . » فى محاضرة ة ألقاها فى استراسبورج عام 1895 كعميد2© 
معهد ب محاضرة لم تابث أن اشتهرت . 1 
ا وقد قرر فمأ أن التاريخ والعلم دراستانت منفصاتان 4 واكل دماج فث. 
نخاص 4 . قال إن هدفك العلم هو صياغة القوائين العامة » وهدف 
التاريخ هو وصفك الحقائق الغر دية 6 وهذا الفارق إن الاثنين ب قك فو 


عليه طابع القدسية » بقو له إن بمة علمين من العلوم 200000 3 


0 1 بين دراسة التاريين وعلم الطبيءة  "1 أقطعقهع139انالول! 50كا‎ ) ١) 
,)50 - (85 الغا ؟: الطبعة اللامسة 1918 ) رص‎ ( 


نهد 


علوم تستّند إلى قوانين عامة يقصد ما العلم بالمعنى المعروف للكامة ؛ وعلمر 
له طابع اص وهو التاريخ . . وهذه التفر قة بين العلم الذى ينصرف إلى. 
دراسة الكايات اجر دة » والثار بخ الذى ينصرف إلى دراسة الظواهر 

الحزئية » لا تنطوى على أهمية تذكر» ولم تكن حتى تكيفاً دقيقا للفرق. 
الذى يبدو بين اللبراستين لآو ل وهلة » إذ الواقع هو أن القضية الماطقية. 
هذه سالة حى تيفودية ) » ليست .من قبيل التار 8 وإئما هى من قبيل. 
العلم » ولو آنا وصف لقيقة فردية » فى حين أن العبارة « كل التقود 
الفضية الرو مانية مزيفة » ليست من قبيل العلم » ولكنها تاريخ » واو أنها: 
صيغت فى قالب القضايا العامة : قد يستطيع ويندلبائد فى معنى من المعانى » 

أن يدافع عن هذا الفارق اإز عوم ببن الدراستين » ضد هذا النقد بالطبع . . 

ذلك أن القضية العامة التى تضدق على التقد » فى القرن الثالث » إن هى. 
فى الحقيقة إلا عبارة تصف حقيقة واحدة جرئية هى السياسة النقدية فى. 
الإميراطورية الرو مانية الأخير 5 . وتشريح هذا المرض كتيفود » لا يعتير. 
الحقيقة قضية جزئية بقدر ما يعقنر حقيقة من الحقائق الدزئية الى تندرج. 
نحت نظرية عامة » هى تعريف « التيفود ) : بذاك لا تنصرف ههمة العالم. 
: إلى تشريح التيفود فى حالة معينة ( ولو أن هذه هى مهمته أيض؟ بالإضافة- 
إلى المهمة الرئيسية ) » وإتما تنصرف إلى تحديد الطبيعة العامة لهذا المرض» م 
وكذاك نجد أن مهمة المؤرخ بوصفه مؤرساً تنصرف إلى دراسة الاصائص. 
الفردية للأحداث التاريخية الحزئية » لا الوصول إلى قضايا عامة » ولو أن. 
هذا أيضاً يدخل فى دائرة اختصاصه كاعتهار ثانوى . ولكن مى سلمنا موذا 

كان ذلاك إقراراً منا بأن صياغة القوانين العلمية » ووصف الحقائق الدرئية 4 
لايمكن أن يكو نا لون من التفكير يستبعد الواحد منهما الأخر ؛ بحيث. 
حكن أن ينسعا لللقيقة الكو ن المادى بكل مظاهرها ٠‏ تقسم بان هذبن ن الاثنين > 
وفقا هذا الاتفاق الودى الذى يعتقد فيه ويندأيائك . 


4 


على أن كل ما مهدف إليه ويندلبائد من هذه المناقشة » التى تعرض 
اللعلاقة بين العلم والتاريخ » هو أن يثبت حق الموئرخين فى انتهاج الأساوب 
«الذى يرتضونه قى كوم » وععزل عن أى تأثير علوم فى هذا الصندد » 
.وهى مناققة تمثل حركة انفصالية قام مها المؤرخون للتخلص من صرح 
مدنية تخضع لعبودية العاو 1 الطبيعية . : اق ما هى حقيقة هذه البحوث » 
وما هى الطريقة التى يمكن أن ”تعمل مها أو ينبغى أن تعمل مما ؟ ذاث 
هو السوال الذى لم يستطع الإجابة عليه + . أضف إلى ذلك أن ويتدليائد 
ا يستطيع أن يأبين هذا العجز فى نفسه . وتفصيل ذلك أن حديثه عن ( علم 
له طابعه الخاص » يتضمن احيّال الوصول إلى معرفة تحيط بالأحداث 
اارئية ‏ معرفة ( علمية 006 معرفة من النوع العقلى » أو التوع الذى 
“لا يستند إلى التجربة . ولكن الذى يبعث على الدهشة فى مرخ عظم من هذا 
.الطراز من مكرخى الفكر» هو أنه لا يدرك أن تقايد الفاسفة الأوربية كلها 
.مئذ عهد اليونان حتّى الوقت الذى عاش فيه » يكفر بمثل هذا اللون من 
المعرفة كفر لا حيدة عنه .. ذلاك أن الحادث الفردى » أو الظاهرة 
الفردية » بوصفها لون من ألوان الوجود الزائف العابرء 'تُدرك أو تدعرف 
.فى حالة وجودها فقط » وفما عدا ذلك لاعكن أن ترق إلى مرتبة الثىء 
ارك اسمس لانن منطقية تنتظر كياته » على النحو الذى تسميه 
بالمعرفة العلمية . تللك نقطة أفاض فى شرحها وإيضاحها الفياسوف شويتهورة) 
اذ يقول : ١‏ 


)0 التاريخ دراسة يعوزها الطابع الرئيسى للعالم سم وذلاك هو إغفال 
.)ل أوجودات المادية الى ندركها بالوعى الى 5 وكل م يستطيع التار بيخ أن 


بعمله هو التلسيق البسيط الحقائق الى سيجاها » هن أجل ذلاتك لانو جل 


.م.م ,أله (1859 روصلاع 3:4) عسسااءاودهلا 4هنس 191116 فلع الع ولط (1) 
معأطء1طءة»ع0 :معطلا ,509 - 499 
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:نظرية للتاريخ على اندو الذى وجول 2 الدراسات العلمية الأخرى 5 م 
-وتفصيل ذلاك أن الدراسات العلمية » بوصفها نظريات للمعرفة تتحدث دائها 
عن الأتواع 6 ىَْ حين أن التاريخ يتعودث دا عن الأحداث والظواهر 
إلثغر دية ٠.‏ ومعقى ذلك أن يكون التارييخ عم المزثيات : وهو قول تحمل قَْ 


نطياته كه سر التناقض © 


ولكن ويندلباند يتعاى عن هذا التناقض » فيثناساه بشكل يبعث 
على الدهشة » خصو صا فى هذه الفقرات التى ع فا إخخوانه أدثين 
.باستبدال ١‏ تاريخ » العام بالصورة الى نقادم علما العهد ع اطعتطءوع0 
بعلم مجك ونه من منه هو عَلم الثقافة (اتقطءقمءوو أبس يذان>1) ٠‏ والتغيير الوحيد 
.الى استحدث مده الكلمة » يبدو فى التشابه االفظى بين هذه العبارة » 
:وبين اهم العلوم الط, يعية . أى أن السبب الوحيد فى إقرارها » هو أنها كسم 
«الناس عمق الفارق بين التاريخ والعلوم الطبيعية » وأن يمروا بالفارة ق بين 
الدر استين مروراً عابراً » على هدى أساو ب البحث فى المهاج الوضعى » 


وى يأسى لم بلك ث إدراج التاريخ فى ق نطاق الع علم . 


وطالما انصرف #هود وندليائد إلى مناقشة المشكلة اللياصة بقيام عام 
.يعرض لبحث الأحداث المزئية » لم ترج إجابته عن القول بأن 0 
المؤرخ بالأحداث التاريخية » تتألف م: ن أحكام يصدرها تتعلق بالقم الروحية 
الأحداث 1١‏ ى يعرض أدراسها » ومن م يكون تفكر الموؤرخ مرتبطاً 
بالتفكير فى عالم الأخلاق » والتاريخ بدوره فرع من فروع هذا لل 
.ولكن ن التسلم هذا معناه أننا جيب عن السؤال القائل كيف يمكن التاريخ أن 
يكون علما و بقولنا إنه ليم ن بعلم : لقد عمد وندابائد فى كتابه «مقدمة 
الفلسفة030 ) إلى نقسم موضوع الفاسفة كله إلى قسمين : نظرية المعرفة » 


7 قملمدم]آ ,خا هوك (01 . 


م 


ونظرية القيمة » ثم هو يدرج التاريخ تحت الكزء الثانى . بذلات يستبعد التاريخج 
من منطقة المعرفة إطلاقاً » والخائمة التى تلتبى إلا » هى أن المرؤرخ فى 
عرضه للأحداث الحزئية » لا يتصدى لعرفتا أو التفكير فما وإنما عليه أن. 
يدرك قيدتها إدراكاً بدمياً ؛ لاستند إلى يحث »2 و ذاث هو نوع النشاط 
الذنى يشبه نشاط الفئان بصفة عامة » ولكن نحد هنا مرة أشرى ٠‏ أن العلاقة. 
ببن التاريخ والفن لم ريخ فنا علما .. 

(ب2 ريكارت إمعء1© : وثمة لون من التفكير برتبط بتفكير وندايائك 
ارتباطاً شديداً » ولكنه أدق من الث التنظم العلمى : ذلاك هو تفكير 
وريكارت» الذى ظهر مؤلفه الأول فى التارييخ ف فرايرج عام 1695 . 
وال قاراق بل أن واه كان فى ستيه يعرضي انار فك جز 
العلم والتاريخ بدلا من فارق 1 احى . . أولها فارق بان تفكر قر 1 
القضايا العامة » وتفكر ينصرف إلى القضايا الازئية . وثانمهما فارق بين 
تفكير ور فلك إن الم الأخلاقية )و تفكير لا علاقة له ذه القم 0 بلع 
ببن هذين الاثنين يصل إلى أربعة أنواع من الدراسات العلمية )١(‏ دراسات» 
لا علاقة لها بالقم وتهدف إلى الوصول إلى قضايا عامة » تلك هى العلوم. 
الطبيعية البحتة (؟) دراسات لا علاقة ها بالقم » تنصرف إلى دراسة. 
الأحداث ابلزئية » تلك هى العلوم الطبيعية الشرمة بالتاريخ كاطرواوجيا: 
وعلم الحياة التطورى وغير ذلك (*) دراسات تتعاق بالقم والقضايا 
أو القوانين العا اه علوم التارييخ ذات الطابع العلمى » كعلم الاجتاع و الاقتصاد. 
والفقه النظرى وهكذا (4) دراسات تتعاق بالقم » وتنصرف إلى دراسة 
الأحداث اللحرئية » وهي الدراسة التاريخية . . أضف إلى ذلك ما يراه » 
من أن محاولة وندلباند لتقسم حقيقة الكون إلى قسمين يستبعد الواحد منهما 
الآخمر » هما الطبيعة والتاريخ » قضية لا »كن الدفاع عنها . إن الطبيعة ى 


صورمها القائة إلا #تألثف من قوانين 4 وإنما تتألثف من جزئية على الحو الذى. 


الملا 


يبدو في التاريخ - لذلك يصل رؤرت إلى نظرية تقول بأن حقيقة الكون 
المادى بصفة عامة هى التاريخ . وتفصيل ذاك أن العلوم الطيعية » تتألف 
عن شبكة من القوانين العامة والنظريات العلمرة الى ابتكرتها العقلية الإنسانية 
'فليست هذه فى آخر الأمر إلا نسيجاً من التفكير العقلى الببحث » الذى 
لايمت بصلة إلى حقيقة الكون المادى » وتللك هى الفكرة الى عير عنها فى 
عتوان كتابه  :‏ تعطء1القطعفصوووا يهم عهة موعمعين وزح» 
1010187غ11150روءظ ويقصد مها الحدود المثر وضة على صياغة القوانين العلمية 
الجردة ( أو المدلولات العلمية لمجردة ) » ومن ثم ند أن العلوم الأ بعة التى 
يتتحدث عنها » توكلففى مجموعها قائمة تننظ فى ناءحية من نواحمها ألو ان التفكير 
اغرد » الذى يفرضه العقل فر ض يبلغ 3 أقصى -حدود التطرف » على الحو 
الذى نتبينته فى صياغة المدلولات الفكرية الغجردة » وما تتسم به من طابع 
متكلف , ؟ا تننظ فى الناحية الأخرى ألوان المعرفة الموضوعية اللحقة » بكل 
ماق الكلمة من معى - تلك هى المعرفة الخخاصة بحقيقة الكون المادى على 


نحوما تبدو فى صورها الورئية ( أو الأحداث الفردية ) . 


ويبدو لأول وهلة » أن هذا تفنيد شتاتى كاف للقضياء على المذهب 
الوضحدى . وتفصيل ذلك أن العلوم الطبيعية ٠‏ البّى كانت بالأمس' النوع 
الوحيد من المعرفة القة » قد هبطت إلى الحد الذى أصبحت معه ألواناً من 
الأفكار التعسفية » التى صبغت فى المواء والتى لم تبلغ الككال العلمى , 
إلا بقدر بعدها عن القائق المادية الموضوعية فى هذا الكون المادى » ومايصدق 
على هذه من وصف . و يعد ينظر إلى التاريخ على أنه مجرد لون من ألوان 
المعرفة الممكنة المشروعة » ولكن على أنه النوع الوحيد من المعرفة الليقة ' 
القائمة » أو التى يمكن أن تقوم . . ولكن هذا التفنيد الذىقصد به تسفيه 
اذهب ألو ضعى » م عجز فقطعن إنصاف العلو : الطبيعية وإتما يم ء فهم 


محقيقة التاريخ فى نفس الوقت ؛ وتفصيل ذلك أن « ريكارت » ينظر إلى طبيعة 


د" اا 


الكون المادى من وجهة نظر المذهب الوضعى » فيراها مقسمة إلى حقائق» 
مادية بمعزل عن بعضها البعض » ثم هو ينتقل 1 هذا إلى تشويه التاريث 
قياساً إلى المذهب الوضعى أيشاً » فيذهب إلى أنه يتألف من مجموعة *ن. 
الأحداث اللازئية » لاتلف عن حقائق الطبيعة » إلا بوصفها الإطارالذى. 
تنشط فيه القم الأخخلاقية + . ولكن جوهر التاريخ لاينصرف إلى ما يحتويه. 

ن أحداث جزئية » مهما تكن قيمة هذه الأحداث » وإثما يتصرف إلى 
: 8 أو التطور الذى ينتقل بنا من افيه إلى آخر وم يستطع «ريكارت »: 
أن يبن » أن طابع التفكر الاركى » هو الطريقة الو فى تستطيع م عقلية: 
الموؤرخ بوطقها عقلة كيل ادامر + آن عدرك العمل ة الى #خدت» 
عن وجود هذا العقل نفسه » نيجة اتقدم العقلى الذى حدث منذ الماضى. 
وعبر المراحل التطورية . كذلك عجز عن أن يتبين أن الأمر الذى يضى. 
عل الحقائق الماضية قيمئها ليس هو مجرد صفة الماضى - ذلك أنها ليست من 
قبيل ماض قد طواه البلى » وإثما هو ماض يعيش فق الحاضر - هو ترانثه 
الأفكار الماضية الثى تمثلها الموفرخ بفضل نشاط وعيه التاريخى » أما الماضى. 
الذى يقتطع من الحاضر ‏ وبذلك يستحيل إلى جرد مشهد - فلا قيمة له 
إطلافاً . إن هو إلا تاريخ تحول إلى طبيعة ( ظاهرة من ظواهر الكون. 
المادع(؟؟ ) ومن ثم نمد ف آخر الأمر » أن امذهب الوضعى استطاع أن. 
ينتقم لنفسه من «ريكارت » وتفصيل ذلك أن الحقائق التاريذية تصبح من قبيل. 
الأحداث المفككة التى انفصلت عن بعضها البعض » ومن ثم نك أن العلاقة. 
بدن حادثة وأخخرى » لاتعدو أن تكون من نفس نوع العلاقات الخارجية الى. 
تنصر ف إلى الزمان والمكان » والقرب ف ارط الزمانىوالمكانى » والتشابه » 
والسببية » كا هى الحال فى حقائق الكون المادى . 


3 ج) («سيمل ) امسسزد : وثمة عاواة أشرى حو فلسفة التاريخ‎ ١ 


0 1 ( عبارة تفسيرية من عنديات المثر جم 


0. 


كانت تأبلور فى نفس الو قت » هى محاولة سيمل الذى يرجع مقاله الأول 210 
عن هذا الموضوع إلى عام 1835 « كر هذا الكائب بعقلية قوية متعددة 
الثواحى » أو تيت قدراً كبيراً من الابتكار والنفاذ إلى الحقائق » رغم عبجز عن. 
وجهة التفكير اللقوى المركز » وإنتاجه فى التاريخ ملىء بالملاحظات القيّمة ٠6‏ ” 
ولكنه ضثيل القيمة كدر اسة علمية نظامية للمشكاة .: لقد أرك بوضوح » 
ألا حل اقول بأن المؤرخ يعرف التقائق بالمعنى التجريى » الذى نفهمه مني 
مدلول كلمة «ويعرف » . ذلك أن امؤرخ لا يستطيع أن يكون على بينة هن. 
موضوعه إطلاقا ٠‏ إذ الواقع أن هذا الموضوع هو اماضى . ذلات أنه 
يتألف من أحداث قد حدثت وانتهت » فلم تعد قائمة حيث ه 


1 
ملاحظما . وإذن تكون المشكلة التى تتصل بالتفرقة بين الم 


لم والتاريخ 4 علل. 
النحو الذى وضحه وندليائد وريحخرث غير ذات موضوع . تفصيل ذلك أن 
حقائق الكون المادى وحقائق التاريخ » ليست حقائق بالمعمى المفهوم من 
الكلمة ف الخالتين . ذلك أن سقائق الكون المادى هى الحقائق التى يستطيع. 
ر جل العلم أن يدر كها أو عثلها قْ معمله 6 و ينظار إأما بعيليه 4 أما حقائق. 1 
التاريخ فليس 55 هذا الوجود ) العيبى 0 إظلان 1 وكل م يسمقطيع مرخ 
أن محصل عليه » هو الوثائق والآثار التى يتعين عليه أن يستتى منها اللقائق. 
بطريقة من الطرق . أضف إلى هذا أنه يرى أن التاريخ عمل من أعال. 
الروح » من أعيال الشخصيات الإنسانية » وأن الذبىء الوحيد الذى ؟كنه 
من كتابة هذا التاريخ © هو أنه هو شخضياً روح من 15 الآروا 5 
وشخصيته من هذه الشخصيات . كل هذا جمل ومعقول ٠»‏ ولكن هنا تأق. 
مشكلة سيمل ٠‏ وتفصيل ذلاك أن المورخ بأعمادة على وثائقه فى أول الأمر 4 


رمم قَْ عقايته صورة يعتقك أمها تصدق على الماذى 8 هذه الصورة قائمة قُْ 


(عأتمأعط) عتطم مده [تطمفاطء أ طعيع0 متعاطمءه مز« ([1) 


تين 


-حدود عقله » ولا وجود لها ق مكان آخر 3 فى ق المقيقة صورة ذهنية 
لش( ذانية )6 ولكنه يدعى أن هذه الصورة الذانية تصدق من الوجهة 
الموضوعية » فكيف يمكن ذلك ؟ كيف يمكن رد صورة ذاتية مرسومة 


ىك ذهن المؤرخ أن تصدق على الماضى وتوصف ينها #ى ع يدث وجلا ؟ 


ولكن” تريد أن نسجل مرة أخرى » أن سيمل جدير بالذكر لأنه فطن 
' بإلى هذه المشكلة ولكنه عجز عن حلها . وكل ما يستطيع أن يقوله هو أن 

امور خ مقتنع بالحقيقة الموضوعية الى 0 هذه الصور الذهنية البى رنعها 
لنفسه ١‏ إنه ينظر إلى هذه الصور على أنها ثىء حقيق » بصرف النظر ءن 
تفكيره فها ؛ فى الاحظة التى يعرض فما لدراسما » ولكن واضح أن هذا 
ئيس حلا للمشكلة » لأن السؤ ال لا ينصرف هنا إلى اقتناع المورخ مبذه 
الصورة » وإتما ينصرف إلى أسس هذه الصورة الى تبعث على الشعور 
ببالإإقناع . هل يعد اقتناعه هذا من قبيل الو م 00 هل سكند إلى سين 
حملية ؟ إن سيمل يعجز عن الإإجابة عن هذا اذ الى ووئدى أن العيب فق 
هذا العدحز » هو أنةل يتعمق فق ثقدة لفكرة اعلقيقة التار يخية ... “كان على -حق 
ين تين أن الحقائق الماضية » لآنها فى عام الماضى » قد أصبحث بمعزل 
عن الإدر اك الحمى للمؤرخ » ولكن لآنه عجز عن فهم طبيعة العماية 
#لتارضية فهماً تام م يدرك أن عقلية المرخ وريثة الماضى » وأنما 
نما تبلورت فى هذه الصورة » إلا بفضل تطور سرى مبذا الماضى إلى الحاضر » 
ولذا ا عقلية المؤرخ قد اختلط بنسيج الحاضر ++ إنه يفكر فى 
الماضى التاريخى على أنه ماض مفى وانقضى » فإذا ما تساءل كيف يستطيع 
«المؤرخ إحياء ل 3 ق عقله » كان من الطبيعى أن يعجر عن التواب < 7 
قد خلط بين العملية التاريخية » التى يعيش فما الماضى فى المحاضر » والعملية 
«الطبيعية 0 الى ينقذضى فم الماذضى بكمجى * ناقور و ايز ال العملية التار حية 


:إلى عملية طبريعية على هذه الصورة 4 بقية دن تراث المذهب الوضعى 2 وآذا 


خم 


تجد مرة أخرى أن إخفاق سيمل _قى وضع فلسفة - التار خ هرده إلى أنه 
1 يستطع أن يات نئي :من و جهة نظر اذهب الو صخ . 


( د) دلتى ”تزع طالزص 0 وأعظم إنتاج ق هذا اضوع : قيمة خضت علة 


هله الفترة » كان إنتاج دا العبقرت الوحيد هنسل الذى نش ركتابه الأول 
والأخير ذ ف. تاريخ مبكر » هوعا 3 10 و اسمه ( مقدمة لعلوم العقل 0 ولكند 
استمر 5 عام لول قْ نشر مقالات متفر قة مبعة وهامة ف فس الوق قت 
تم ن جزء منها بتاريخ الفكر » أضها اس سلة من الدراسات القوية ' تعرض 
أو وضوع تكو دن العقلية الحديثة مل عهد الهضة وحركة الإصلاح الدينى. 0 
بوالهزء الاخمر بخاص بنظرية التار, 0 .كان قل أنصصر ف أههامه إلى كتابة محث 
1 عل نعدى للعقل التار * غى » قصل به مئ لذ فيخم 2 ن نوع و ث الفياسورف 
كانت عو لكن هذا العزم لم كرج إلى حيز الوجود 
وف كتابه ١‏ ( مقدمة لعلوم العقل 3 دافع عن نظرية سبق وندلباند الما 
إحدى عشرة سنة » تلاك هى أن التاريخ يعرض أدراسة الظواهر الفردية 
اإللادية ئ حن أن العاوم الطبيعية تعرض أدراسة القوانين العامة الخردة . 
5 لكن هذه التفر قم تنه به إلى و ضع فلسفة معقولة للتار بخ » لآن الظواهر 
البزثية التى انصرف تفكيره لبا » كانت من ن قبل قلق ا الماضية المنفصلة 


محتقيقية 5 م مرال 7 ر التاريضى. و لقد ا ارق لزه ثالث لبن 
الناسع ) 0 أن تصوير , التاريخ هذه الصورة 3 كان نقطة الضعف », التى | 
8 طبعءت التفكدر التار يى نفسه » طو ال هذه الفترة قعو أن نفس هذه الفكرة 

ىْ إنقاج وندلبائد وريكار ت »2 وقد وقفت ت اث 3 سبيل الفهم الصادق 
للمشكلة الفاسفية للتاريخ . ش 


0 “ولكن دائى م يفتنع ننظر به هذه 1 ٠‏ لقد أثار و فى القالات0» ١‏ #0 فى “كنتها 


مش معت 1 ا 0 الك امه 


ملألا .آهملا ركلا مؤقة 151 مم06 (1) 
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أخيراً هذا السؤال : كيف ياهو ى للمؤرخ. » أن يوم عهمته الى تنصرفه»ه 
ا إلى معرفة الماضى » معرفة تبتدئ سما هى الال » بالوثائق, 
والمادة التاريخية الى لا يتسى ذا وحدها أن تكشف عن هذا الماضى . وهو 
يحيب على ذلك » بأن هذه المادة إنما تتيح له جرد فرصة لتكوين صورة 
ذهنية ق نفشه عن ذلك النشاط الروحى » الذى بعث على ا بن هذه للادة. 
قُ الأصل . إن المؤرخ بوحى من حياته الروحية نفسها » وقياساً إلى ما تقيض 
به هذه الخحياة من قم جوهرية » يستطيع أن يبعث الحياة فى هذه المادة الميتة. 
الى يجدها أمامه . . ومن ثم نمد أن المعرفة التارئخية لمق » تنصرف إلى. 
نوع المعرفة أ لمان من قرارة التفسن ''وتصطعاءع “ حن حرط علما 
با موضوع الى تعرض لدراسته »© 5 ف حين أن المعرفة العمل 3 إن ف 
إلا محاولة تستهدف فهم ظواهر الكون المادى ”مو كتمية8 > » باعتبارهاء 
مشبداً خارجياً يعرض لأرجل العلم . وهذه الفكرة » الى تذهب إلى أن 1 
الم رخ يعإش فى.سجو الكادثة التى يعرض لدراستها » أوالت تجعله يتمثل هذه 


الادثة”* فى ضورة يغنفباعلمشاعره وتفكيره 00 تقدمية ىق البحث التاريى. 


ْ ُ 'يبلغها “أحد 6 ن المؤرخين الآللآن المعاصر ين لد 2 ى ٠.‏ زلكن ع مشكلة قائة' 


ُ كل عل . تفصيل ذلاك أن اسل 15 قَْ نظر دلق 0 المعرفة أى ى تطل. 


ْ إلينا ري مبأ شر اكد تعر ف الموجودات الاسية مثلا ) » فهى إذن معرفةد 


لن: تأق. ءن طريق التفكر أو أمياو ف المدوقة العلمية . لذلك لا نيكى للموراع” 
أن يتقمض ' شخصية 5 0 س قيصر أو 'تابايو نت ع لأن مثل هذا التقمصن” 0 
5 7 نْ المعرفة الحقيقية بشخضية قيصرز 1 نابليون + أكثر مما يضيب" 
ا أن شخصية لويخ مه لعو الواضحة أمامى تعى معرفة 4 كاملة 


يبشخصية هذا لو ومكوناً 0 5 


ولقد حاول دأ ى حل هله المشكلة با بالرجوع إلى ا م التفدن . 5 تفصرله 


ذلك أن وجودى ألما ادى فيه 4 إثيات ت تقر 4 ولكن يه عن ط 5507 ا 


وكا 


اتحادل السيكولوجى فقط » أن أعرت حقيقة ‏ نفسى »-أى أن أفهم الغناصى 
تى تتكوا ن منها شخصيتى هذه . كذلاك يجب على المرخ الذى يحبى الماضى 

فى عقليته - إذا أراد أن يكون مكرنا يق - أن يتفهم حقيقة هذا الماضى, 
الذى يحاول إحياءه ٠.‏ إن مجرد عملية الإحياء هله ٠»‏ تضئى على ششخصية 
| المؤلف عمق واتساعاً ؛ بل هى تدمج ف أسويج تجاربه اللخاصة » تجاربه 
الآخر ين الذين عاشوا فى الماضى . <: ولك. ن الذى يدمج على هذه الصورة , 
يصبح بعملية الإدماج هذه ) عنصراً من العناصر الى تتكو ن هنها شخخصيئه > 
ولن نجد فى هذا ما ينقض القاعدة القائلة بأن تركرب شخصية على هذه 
الصورة » يكن أن يفهم استناداً إلى الأسس السيكو لوجية وحدها . والذئ 
يعنيه هذا القول فى الو اقع » يتضح فى كتاب من الكتب الأشيرة الى ألفها 
دانى ؛ وهو كتاب يعرض فيه لتاريخ الفلسفة استناداً إلى نظريته » التى تتزل 
هذا التاريخ إلى الح الذدى تصبح عنده دراسة لسيكو لوجة الفلاسفة ‏ دراسة 
نفترض وجود بعض الأشكال الرئيسية للعقليات ذات التكوين الخاص 4 
وأن لكل لون من هذه الآلوان العقلية « فكرته » عن هذه الدنيا وموقفه 
منها ‏ فكرة وموقفا لااختيار 224 فهما ب لذلك ند أن الفوارق بن 
الفلسفات الغؤتلفة » تمتزل إلى فوارق جاءت نقيجة التكوين أو الطبيعة 


ٍ الب يكوا وجية : ولكن العرض لحمو رضو ع عل هذه الصورة 4 حرج 4 عن 


نطاق ألعلم أو المعرفة > . تفصيل ذلات أن المشألة الرئيسية التى تعلق بفلسفة ما + 

هى :<«هل: هذه الفلسفة ص رمحة. أو تعاطقة: ؟-وهوستؤال لال لف أو أن: 
فتلسوفاً ما يفكر بالصورة الى يفكز ما الآن » الأنه وقكا تاق على هذة 
الصو رقهء ١لا‏ سبيل له. إلى تفكير غير هذا ترد نك أن تقول إن. الفأسفة 


القى: 'تناقش اسئئادا إلى وجوه ة النظر ١‏ هله 4 تخرج عن نطاق الها أضفة إطلاقاً : 


: 00 مع ذلاك أن شيع أ من ع الملا قل تسرب إل الى رهان اللى . يوق دا 


50-0 ملعا للتط5 #ااعسسهوعم) متتاصموماتاع هق ممده قوط (1) 


لان 


ليس من العسير أن نتبيئة ٠‏ إنعم” التفس 5 بتار بخ ولكئه م 5 م بساك 


إل أسس فلسفية طبيعية . والقول بأن التاريخ يمكن فهمه » استناداً إلى أسس 
سيكو أوجية » معناه استحالة المعرفة التاريحية » وأن المعرفة الوحيدة اللتايقة 
بالاسم هى المعرفة العلمية . إن التاريخ وده مجرد (ححياة) » هو لون من 
ألوان المعرفة « المباشرة » ولذا فإن المؤرخ الم شورع غرت ونان 
ألوان الحياة > يستطيع أن يفهمه عالم النفس » بوصفه عالماً سيكواوجيا » 
"كا يستطيع أن يفهمه المورخ ووحده . الواقع أن دلى هنا يصطدم يسؤال 
0 يفطن إليه ونذلبائك وغيره من المؤرخين » الذدين لم يتعمقوا فى الموضوع 
إلى هذا الحد الذى يعلهم على بينة ع هذا السكال هو : كيف السبيل 
إلى معرفة بالأحداث الحزئية ‏ معرفة لا تصل إلينا بطريق مباشر عن طريق 
دهاز الحس ؟ إنه يجيب على هذا السكال بقوله : إن مثل هذه المعرفة 
مستحيلة » ثم هو يرتد' فى نفس الوقت » إل المذهب الوضعى للمعرفة » 
وهو المذهب القائل بأن الطريق الوحيد إلى معرفة الأحداث فى صورما الكلرة 
0 وتللك هى موضوع المعرفة بالتحديكد ع) » هو ممهاج البحث ق الء علوم 
الطبيعية » أو علم 
الأمر مخضع للمذهب الؤضعى أسوة بيقية العلياء فى جيله . 
0 وود كذلاك من السبل أن تتبين النقطة الى خطئ عندها برهانه . ٠‏ 
اول دلى كا أوضحت آنفا ء أن يفرق بن ظاهرتين في سوقه من 


يرهان . . أولاهما قولى بأن هذه (م الذات ) هى ان ( أو « كيان ©» 


الشخصى »© وتللك قضية أعرق | بطريق مياشر ( دون حاجة إلى عملية ١.‏ 


لح 

فكرية ) 1 وثانمهما قولى بأن أفهم حقيقة تفبيى « وتللك قصية من اختصاص 
عل النفس » . إنه يفتر ض أن معر فة العقل عقيقته ور عولء امم !لغ اءة » » 
حى علم النفس » ولكنه يقول فى نفس الوقت إن التاريخ أيضاً يسام فى هذا 


العزوان » وإن تلأك قضية ة يمكن الدفاع عنبا . . تفصيل ذلات. ك أنى قل أخين 


سالك إلى ين الفاسفة الطبيعة ُ ودن م ا أنه 0 1 
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الآن بعلم الار تياح .» وهو شعور بأد في إلى نفسى مباشر » ثم قد أتساءل 
ن السبب ف هذا الشعور » فأجيب » على هذا السسوثال عا تبيلته صباح لدوم 4 

50 قد تسلمت خخطاياً صباح اليوم » ينقك مسبلك ى بصورة تبدو أمابى 
نقد صادقاً من العسير تفنيده . ولكن حكى هذا لا يعنى قضية حامة من 
قضايا عل م انس 5 الى تفسر مثل هذه الحالات » إذ الذى حدث هوأق 
استعر ضت هذه الخحالة بتفاصيلها » فوحدت فما حادثة فردية » ذات طايع 
خاص » أو سلسلة من الأحداث أجدى على وعى منها » بوصفها حسام 
بعدم الارتياح أو عدم القناعة » الى تمعانى غير راض عن تفحمى وقهي 


هنا الشعور هو عئابة اعثر اف مى يأنه جاع ل 5-3 لعملية تارضية معيئة 4 


. وهنا أجل أن فهمى ( لحقيقة ) عقلى ما هو إلا معرفة تارية . وأشتطيع 


الآن أن أستطرد خطوة أخرى 2 تفصيل هذه الظاهرة ( على التاحو التالى ) : 
حين أتمثل » بوصى مؤرشاً » موقفاً من مواقف يوليوس قيصرء فان 
تقتصر المسألة هنا على أنى تقمصت شخصية يوليوس قيصر » الو 8 عكس 
ذلك » هوآنى لازلت أحيفظ بذاق )2 وأعرف : فى نفس الوقت أن هذه 
ى الذات التى تمثلى لا أحداً سرواى » والطريق الذى أتمثل به موقفه 
إولبوس قيصر :وأدعه ق شخصيى ؛ ليس :هو الخاط بان ذاق وذاته » 
ولكن الط ريق هو العييز ببن ذاتى وذاته » بالإضافة إلى أننى فى نفس الوقت 
أمثل تجاربه كأنها تارى + ذلك أن التاريخ الماضى الى الذى لم يعت ٠‏ 
يعيش فى هذا اللخاضر. 57 لكنه لايعيش فى صورة لون من المعرفة » ندركهة 
إدرا كا حسياً مباشراً » وإتما يعيش فى هذا الحاضر الذى ندركه عن طريق 


معرفتنا بذاتنا وحقيقة هذه الذات ( مهملع اسومط!]اء5 ) تلاك هى القضية 


. الى أغفلها داثى . لقد اعتقد أن هذا الماضى التاريضى يعيش فى الحاضر الذىف 


يستطيع أن يكون على بيئة عن هذا الماضى 6 استناد] إلى إدراكه الى 
بار هذا | المافى » ولكن هذا الإدراك المباشر ليس من قببل لفكر 


لخن 


الواقع أن :ذلى وسيفل قد اشتار! الناحيتين المتضادتن من نفس هذه 
#اعضلة الداطةة . لقد أدرك كل منهما أن الماضى التارئخى د تارب وتفكر 
همؤلاء الذين يعرض ض الور لدراسة م ؛ لابد أن تكون جزءاً من 
تارب المورخ شخصياً . حاول كل منهما بعد ذلك » أن ير هن على أن 
هذه التجارب » ما دامت قك اندجت ق نسيج تجار به © فقك أصية تارب 
من النوع الخاص الشخصى ب #ارب أو معرفة أتت إلى عقله عن طريق ١‏ 
الإدراك الحسى المباشر ؛ ومن ثم لن تكون ذات طابع موضوعى إطلاقاً . 
كذلاك يتبين لكل منهما أن هذا الماضى التاريخى » يجب أن يكون شيئاً 
وا ؟ لو قصد به أن يكون مو ضوع معرفة تاريخية » ولكن 0 
للنبيل إلى هذه الموضوعية ؛ ما دام يستند إدراك هذا اماضى إلى الناحية. 
(لذاتية. البحتة ؟ كيف يمكن أن يكون هذا الماضى شيئاً يستطيع معرفته » 
عادام قد اقتصر على صورة ذهنية عند المؤرخ ؟ يجيب سيمل على هذا 
يقوله » إن م الموضوعية ) تأى عن طريق. خخلع هذه الصورة على الماضى » 
ونحل نأيجة لهذا أن التار بخ يصبح جرد صورة زائفة من سيج تصويرنا 
العقلى » يملعها على صحيفة بيضاء لماض لا سبيل لنا إلى معزفته . أما دلى . 
فيجيب على هذا السؤال بأن لماضى التاريخى ؛. يصبح موضوعاً لعلم النفس 
التحايلى ؛ ونجد نتيجة هذا ٠‏ استبعاد التاريخ بصفه كلية » واستبداله لعلم 
النفس . والإجابة الى تسوقها ضد هاتتن النظريتين ٠‏ » هى أن الماضى ما دام 
حر أوم : عت » بل يعيش ق لاقو فإن معرفة الؤرخ؛ لاتتعرض هذه 
المعضاة إطلاة] » إذالو اقع هوأما ليست عرد معرفة بالماضى فلا صلة لا 
مدا الخاصر » ولا هى معرفة هذا الخاضر » فلا صاة ها بالماضى 0 
وإئما هى معرفة بالماضى الذى بعيش * الحاضر ‏ [ما عقاية المؤرخ الى 
أوتيت علماً مخباياها » فتمثلت تحارب هذا الماضى » وبعثتها بعثاً ا | 
فى هذه البايا . ش ش 


اكلم 

على أن هذلاء الآر بعة فما بينهم » ابتدأوا حركة قرية فى أمانيا » تسئهدف 
مدراسة فاضفة التاريخ . . لقد ذهب ويلهام بور ىكتابه « مقدمة لدراسة©) 
«التاريخ » إلى حد القول بأن وقته شاهد اهيّاماً ينصرف إلى دراسة فلسفة 
«التاريخ أكثر من التاريخ نفسه » ولك ن بالرغم من أن الكتب والمقالات» 
الى عرضت للموضوع » قد تدفقت من المطايع فإن الأفكار الحقيقية 
«الجديدة » كانت نادرة » إن المشكلة الى خلفها الكتناب الذين.ناقشت إنتاجهم 
«الأجيال المقبلة » يمكن أن نصفها بقولنا إمما ختص بالفرق بين التاريخ والعاوم 
«الطبيعية » أو بين العملية التارينية والعملية الطبيعية » نما تبتدى* بعبدأ تسام به 
«النظرية الوضعية للمعرفة » هو أن العلوم. الطبيعية وحدها. » هى لون المعرفة 
الحقيقية » ومعنى هذا أن كل عمليات الفكر ر تنص رف إلى عمايات طبيعية , .هذا 
“العنى . والمشكلة الثى نحن بصددها الآن » تتعلق بكيفية الليلاص من هذا 
لبذ .:ولقد رأينا أن هذا المبدأ قد أتكت المرة تلو المرة » ولكن هؤلاء الذين 
أنكروه قلما استطاعوا 2 رير عقوم من سيط رته عليها تحر يرا كاملا ؛ ومهما 
يكن م من أمر إصرادهم على أن الثارين: يخ نوع من التطور بل التطور الروحى » 
5 فإنهم أخفقو افى تطبيق ما تنطو 2 عليه عيار انهم هذه .من مدأو لات ) 
-وانساقوا فى نهاية 'الأمر فى اتجاه واحد متناسق ٠‏ إلى !! تفكر فى التاريخ ظ 
كا لوكان علما من العلو م '!الطبيعية . على أن الطابع الذى تتميز به عملية 
"تارذية أو عملية روحية » هو أن العقل ما دام هو الذى يعرف نفسه , فإن 
٠العملية ‏ التاركية الى هى حياة العقّل » لابد وأن تكو ن ععلية يقظة إلى 
م تنطوى عليه من معان عملية تفهم نفسها وتنتقد نفسها وتقدر قيمة 
-نشاطها وهكذا . ولكن المدرسسة الألانية الى انصرفت إلى فلسفة الثار 85 
لم تفطن إلى هذا إطلاقاً » لقد دأبت على اعتبار الثار بخ :مو ضوعاً يعر ض للموارخ 
بنفس الطريقة الى تعرض مها الطبيعة لر جل العلم . أما عن مهمة الفهم ' 
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والتقددير والنقئك » فلم تغد هذه كلها جرعاً من نسيج العملية التاريحية ذاتما > 
أو نشاطها تقوغ به إبقاء على كيانما » بلى انتقلت هذه المهمة إلى المؤرخ الذى. 
ينظر إلى. الأحداث وهو معز ل عنها . ونحد ننيجة لذلك أن الروحية أوالذائية ». 
وهى الطابع الذئ لابد أن تتميز به الحياة التاريية للعقل نفسه ». قد انتزعت 
منه © وأسبغت على ارخ : معبى هذا أن العملية التاريية قد استحالت. 
إل ععلية طبيعية » وهى علية يدر ك معناها أو يفهمها شاهد ذكى © يقف.. 
بمعزل عنها » ولكها لا نفهم نفسها أو تحيط علماً بمعانها . وحياة العقل على. 
هذه الصوزة محتفظ بطابعها كحياة » ولكما لم تعد حياة عقلية . . ستستحيا 
إلى جرد خياة فسيولوجية » أو على الأكير نحياة تخضع للغريزة الطائشة. ‏ 
وهى حياة مهما قيل من أمر روسانيتها » أو تأكرد هذه الروحانية ». فلن 
ترح .فى تصو يرها عن صورة المياة الطبيعية . لذلك نجد أن اللدركة الألمانية 
الأ أتكلم عنها ؛ لا يمكن لا إطلاقاً أن تتتخلص من فاسفة 0 م الطبيعية ب 
أى من. 0 نحو ل العقل إلى الطبيعة المادية . 


زم ماير 1 : اع المنطرفة الى تبدو فها هله الفاسفة 
الطبيعية » فى أواخر القرن التاسع عشرء» نستطيع أن 1 فى إنتاج امور خن. 
من أنصار المذهب الوضعى ٠»‏ أمثال ك . لامبرخت وبارت وبرهم الذى. 
ألف موجزاً مشهو رآعن منهاج البحث ف التاريخ 20 » وبريسيج وكتاب 
آخرين » أولئك الذين اعتقدوا أن المهمة الحقيقية السامية للثار بيخ » تنحصرف 
الكشف عن قوانين السببية الى تربط بين ألوان معينة » من الظواهر التاريخية 
الدائمة الدوث 1 والمؤلفات التى كانت فى جوهرها مسخا لفكرة التاريح 
استناداً إلى هذه الأسس . تشرك كلها فى خاصة واحدة تطبعها حيعاً ؛ 


هى التفرقة بن نوعين من التاريخ :0 التاريخ ( التجربى ) الذى نيطت به 


هنطاة  1889(‏ وأدماع]) اط صعطء وأرمأقاط عع طعتطغطع] (1) 


نض 
مهمة.: متواضعة. هى التثيت من الحقائق والتار بخ م الفاسبى ) أو التآرر ا 
العلمى الذى نيطت به مهمة أسمى من الأولى » هى الكشف عن القوانين 
الى ثر بط بدن هله المقائق 1 وكلما اسيطع:ا أن نتبين حقيقة هذه التفرة > 
وجدنا' فى ثناياها ‏ شيطان الفلشفة الطبيعية 2 .لابو جد ما يسمى بالتازيخ. 
التجريبى ٠»‏ لأن الحقائق فى صورتها المادية » ان تكون سحاضرة أمام عقاية. 
المورخ .' هذه الحقائق من قبيل الأحداث الماضية » لا سبيل إلى إدراكه! 
بالممهاج التجريبى » وإنما تدرك عن طريق عماية. استدلال » تستند إلى سس 3 
عقلية مشيقة من مادة تاريخية موجودة » أو مادة جاءت يطريق الاستقراء 
على ضوء هذه الأسس . كذلاك لا.يوجد ها يسمى عر محاة أأخرى لافنراضية ؛ 
ى التاريخ الفاسئى أو ال: تاريخ العلمى » الذى , شف أسباب هذه الأحداث. 

1 قوانينها أو الطريق إلى تفسير ها 'بصفة عامة © اللقيقة التاريحخية الى 
ثبت بصورة علمية » وال ى استطاع امو رَ 2 أن يتمثلها فى عقليته غا تنطارى ى. 
عليه من فكرة يعت علمها » فقد تبنت بصورة قاطعة وفها لقص بالموارخ 3 


ا تو جك فرق بات الكشت مما سحودث 84 والكشف عن السبب فها مدورث . 


و أمحر؛ ن الموؤرخين فى كل مكان ؛ على بد ببنة من هذه الحة يقة » فما يقومون 
به من أباث تار : نخية » ويوجد كدر بر “يم قّ ألمانيا 3 استطاع ننيجة ايأر سته. 
العقاية البحوث لار. خية » وئئيسة اتأثير الفلاسفة الزن عرضنا لمنائشته 
إنتاجهم » أن ينبن هذه الفكرة بكل م تنطو ى عايه » إلى حد مكنم من. 
مقاومة ما تدعيه الفلسفة الوضعية فى أشكالمها المتطر فة على الأقل . و لكن. 
إدرا كهم هذه الفكرة حى ى الوقت الحاضر 3 م يما ياغ أكثر م. ن مياغ الإدراك. 
السطحى ؛ ولذا نجد نتيجة هذا أن أشد معارضى القلسقة الوضعية م يفلتوا: 

ن تأثير ها بقدر كبير » حى لقد اذوا موقفاً مضطرباً بعض الشىء » 
1 يتعلق عشكا: ى أظرية التاريخ ومنها الحث التاريؤى : 


ولديئا مثل واضح على هذا قَّ إنتاج 0 إدوارد ماير (( الذى ل “ن.- 


م 0 


لأعقم المؤرشمن الألمان المحدثين » والذى يريا مقاله عن « نظرية .التاريخ 
و ممهاج البحث التاريى ) برماوتاك أه تروهاملمطاعم ع8 معط 116 
«للذى نشر فى هال عام 5 » وطبع طبعة أخرى منقحة بعد2© ذلك - 
كيف أن موارخا من الطراز الأول مارس البحث التاريخى سنين عديدة »؛ 
.قد فكر فى الأسس الى تتعاق بإنتاجه فى مقدمة القرن الحالى . وهنا جد 
.ما وجدثا ق إنتاج برى من عهاولة على من فكرية أو ف وأدق تفصيلا » 
:تستهدف تنقيح التاريخ من الأخطاء والمغالطات التى أت نثيجة لوقوعه نحت 
-تأثير العلوم الطبيعية . 


وتللك نظرة ءلى التقيض من المذهب الوضعى ف اليك يله اهمة التاريخ » 
.ولكها فى سهارة الشوظ فقن 4 لأنها 0 تت أن تسهوق التاريخ عن جو 
الفلسفة الو ضعيرة نشكل - 


القد ابتدا ماير عبله بنقد مستفيض عميق ينصب على علاج التاريخ, استناداً 

.إلى" مهب المعراقة الوذ ضعى ». ذلك اذهب الذى كان متبعاً فى سنى د 
«العشر ين على نحو م أ الآن .دو 0 افرض أن مهمة الثار بخ تنصرف إلى 
صياغة القوانين العامة الى 0 سباق الأحداث التارعفية » لامبتاز م هذا 
“تنقيحه إلى أعلائة عوامل ‏ تعتبر فى الحقيقة ذات أهية قصوى : تلك هى 
«الصدفة أو الظواهر العر ا والإرادة الحرة 7 نه الأفكار أو مشيثة الئاس 
اميت تفكار هم معو ذلك أن الهم أو ذأ المغزرى من 'الوجهة 
“ااتارخية » هو الأحداث ذات الطابع اارئسى © أو الى تتكرر بين حقبة 
.وأخرى . ومن ثم يصبح التاريخ تاريخ المماعات أو المتمعات  »‏ ولا محل 
.فيه للفرد إذن » إلا إذا كان هذا الفرد مثلا من الأمثلة على نشاط القوانين 


1 1 1 1 0 1 37 
العامة ., وستكون مه مة التاريخ مقسة يصورته هله » هى دلق اوضاع معيئة 
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«من الياة الاجهاعية والسيك ولوجية ». تتعاقب فى سياق مطرد لا يعرف 
١الاستثناء‏ : وهنا يقتبس «ماير ) قول لمر خحت(20© بوصفه الحجة ق عرض 
«هله الفكرة ٠‏ يدول لمرخدت بوجود50) ستة مراحل من هذا النوع فى حياة 
الأمة الألمانية » 5 هو يصل ممما إلى قاعدة عامة قصد تطبيقها على كل تاريخ , 
“قو . ولكن يقول ١‏ ماير» إن مثل هذا التحليل » كفيل بتحطم أبطال 
«التاريخ الخالدين » واستبدالهى بطائفة من القواعد العامة الغامضة و الأشباح 1 
:الى لا تمت إلى اللاقيقة بصلة » ولن نجد نتيجة لهذا إلا ألواناً من الكمات 
الخوفاء تسيطر على العقول . يقول ١‏ ماير ) رداً على هذا كله » إن موضوع 
التفكير التاري بخى بالتحديد هو الحقيقة التاريخية فى صورتها الفردية ( أو فى 
ككيانها الفردى ) وأن الصدفة والإرادة الحرة هى من قبيل الأسباب 
٠‏ الخرية » » ولايمكن أن تستبعد من التاريخ من دون أن تسلبه جوهره . 
بإن المسألة لا تقتصر على أن الموارخ بوصفه مورنياً لاممم بما يسمونه القوانين 
اخاصة. مهذه الدراسة ذات الطابع العلمى الظاهرى » ولكن_المسألة هى أنه 
لا توجد قوانين تاريخية .+ لقد حاول « بريسيج02؟ إيضاج أربعة وعشرين. 
من هله القو انين ؛ ولككن لم يخل قانون واحد من هذه القوانين من اللطأ 
2 و الغموة ض © بحيث ل تككن هذه القوانين كلها قيمة بالنسة للتاريخ . 
قد تصلح هذه القو اذن مدخلا نصل منه إلى يحث الحقائق التاريؤية » و لكن 
ننقصها كلها | طابع ( اكير ية) أو « الحتمية ) الى تفرضها فرضاً . الو اقع 
“أن إخفاق المؤرخ فى فرض هذه القوانين ليس مره إلى فقر فى المادة 
التاريحية » أو ضعف فق العقلية » ولكن دره إلى طبيعة المعرفة التارخية ذاتها 
-والمهمة النى ريمت لا » وهى الكشف عن الأاحداث الثار. نخية و عرضها 
إِ ١‏ بو صفها ألحرانا لا كيانا الفردى + 
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الملذلدة 


و سحن ير ف و ماير ) عن الخدل إلى عرض الأسس الإيحابية للتفكر. 
التارمى » يبتدى* بوضع الميدأ الأول الذى يذهب إلى أن موضوع التاريخ 4 
و أحداث الماضى أو ألوان التغيير بما ينطوى عليه هن طابع .اذك محمد من 
الوجهة النظرية + أن التاريخ يعرض لأى لون من ألوان التغير » وله 
الألوان كلها جتمعة » ولكن جرى العرف على أثة يعرضق ا التغيير 
- الخاصة باأشئون الإنسا ني ٠‏ ومع ذلاك فإكت ديك ا موذوع على هله الشورة 
أمرلم يعر ض « ماير») لتفسير ه أو الدفاع هنة ) والكنةه أمر بالغ الأهمية » وعجزه. 
غن تفسيره يعتر نقطة من نقط الضعض اللاطيرة فى نظريته . الواقع أن سبيه 
الحقيق ان المؤرخ لا يعنى بالأحداث على الصورة . الى تعرفها © 
ولنما يدى بالأفعال » ونقصد طِ الأحداث الى جاءت نثيجة الإرادة ومظهرا 
للتفكير من قبل أداة حرة ار 20 م هو يكتشف هذا التفكر عن طريق. 
تصويره فق عقاليته أو تمكله مرة أخرني . . ولكن وهاير ) 1 يثبين هذا : 
وإذا ما طررح السكال وما هى: الحقيقة التارينية ؟ ) لم يسقطع أن يتقيدم خطوة. 


واحدة عن قوله ( الحقيقة التازيخية حادثة فى الماضى » . 


٠‏ وكانت النتيجة الأولى لهذا الإشففاق شيئاً من الارتباك أو الخرج» بان 
التغرقة بين 5 من الأحداث الى لا نباية لها والتى حدثت فعلا » وبن علد 
عر 5586 الأحداث يقل عن الأول عراحل » ولع المؤرخ أن يتوق 
إل ينه .. يقول (ماير ) إن هذا الفارق يسئند إلى أن المورح يستطيع أن 
3-1 الأحداث المشتقة من المصادر التاريخية وحدها » ولكن حى أو سلمنا 
هذا ء لوجدنا أن عدد الأحداث الى يمكن معرفتها » يزيد زيادة كبيرة عن 
الأحداث اطامة من الوجهة التاريخية . هناك كثير من الأحداث التى يكن 
معرفئها والمعروفة فعلا » ولكن لايوجد مرخ يعتقد أن هذه الأحداث من. 
نوع الأحداث الثار حية . . وإذاكان الأمر كذلات » فا هو الذى يضفى على 


بحادثة دن الأحداث صفة اله تاريخ؟ يقول 0 مأير ن) 4 إن الأسحداث التار روخ 4 فى 


511/ 


الأحداث ذات الا ر للفعال القّوى » أى الأحداث الى اننبت إلى نتائتج 
0 2 مثل ذلك أن فالسفة سيينوزا ظلت برهة طوياة عدعة 
الأثر 4 ولكن اا ناس اهتموا م بعك هلا وبدأت سيط رما عا لى تفكيرم 8 
معبى ذلك أ لم تكن فى أو ل الأمر حقيقة تاريخية » ولكنها استحالت إلى 
مويق تارية م تكن هلء الفاسفة 00 تاريكيا بالنسية ارخ الفرن السايع 
عشر» ولكما حدث تاريحى بالنسبة لمرخ الفرن الثامن عشر . ولكن: 
لا جدال فى أن هذا الما ارق حمل طابع التعسف والعناد . لاجدال فى أن 
مؤرخ القرن السابع عر كان ارى ئُّ سيينوزأ ظآا اهرة متعة هامة إلى انل 
الأقصى .2 منواء "قرئ أولم يقرأ 4 وسواء اصطلح أو : يصطالح على أنة 
قطب من أقطاب الفكر » لأن تكوين نظريته الفاسفية كان من الأعمال القيسمة 
التى حققتها عقلية القرن السابع عشر . والذى يلق من هذه الفلسفة 
و وضو ع أدراسةنا التاريخية 4 ليده ن قوق اههام وفاليس أو هيجل بدراسما 6 
:وإعا هو أننا نستطيع دراسها © 5 أزنا ُستطيع أن لثم ثلها دن جديلك )2 ومن 5 
ستطيح تقلير يهم | الفاسفية 8 والموقف المخاطئ : الذى نكبيته 2 إنتاج 0 ماير 0 
هئ 4 مرده إلى بقية 9 تفكره نح 4 و المذهب الأوضعى للمعرفة 34 الذى. 
"كان ينشط ف مقاومته . . .لقد تبين أن الا ادث الماضى ارد » حى ععزل 
عن الداضر » لا يعكن ٠‏ أن يكون موضوءع] للمعرفة التاريسخية 4 واكنه معتقاك 
أنه يعكن أن يضبح موضوءا للمعرفة » بفضل الارتياطات أله بى تكون بيه 
وبين الأحداث الأخرى هله الارتباطا نت الم ى ارى فيا ساسماة من ع الأسباب 
8 الخارجية. 4 اسرنادا إلى أسيلوب اأبيحث تٌّ 1 مهاج الوضعى 85 ومع ذلالتك. فثل 
ع هذا الد[ “ليل ينطو ى على 7 تسام بصيدة الافر اضن ١‏ 53ظ 0 ذلك أن الأمية: ؛ 
7 ألدداث أخرى تلبعها 4 ف مر لآير الذى يضق ٍ هله الأحداث. 
التاريية الأخرى أهمية 4 تاريضية 0( إنه قا .يستطيع القسايم 4 بأن حادئة م من 
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الأحداث تصبح ذات أضية تاريية » عن طريق ما تلتهى إليه: من نتائئج 


ليس ثلا قيمة تاريخية أو هى مجردة من هذه القيمة : ومع ذا فلو قيل بأل: 


الأهمية الناريخية للفيلسرف سبينوزا » مردها إلى سيطرته على عااء الركة 
اأرومانتيكية فى ألانيا ىه ن أين تأق الأهمية الجا أريدخية مو “لاع العلماء 
الر ومانة يكيان الآألمان ؟ إن هذا الخيط من العدل بل لا بد أن 00 ينا إل. 
الوق امه » وإللى نايجة واحدة »:هى أن الأهمية التاريخية أسبينوزا هى. 
أهمية بالنسبة لنا فى هذا المكان وهذا الزمان . وأن نستطيع أن تذهب إلى. 
أبعد من هذا » إذ الواقع هو ما أشار إليه وماير » » من أنه يستحيل تقدير. 
الأهمية التاريخية لحادئة من الأحداث ف الحاضر لأننا لا نستطيع أن 


نتبأ بنتانجها .. 


وهذا || تفكر ينتقص قدراً كبيرا + من قيمة نظرية «وماير ) الوضعية بصدد. 
مهاج اليحث التاريضى : لصيل ذلاك أن فكر 0 ة الماضى الما اريخ بأكلهة 
ويوصفها ماضيا يتألف »من أحداث ترتبط فما بينها رساساة من الارتبياطات:٠‏ 
اأسببية 4 5 جوهر ئى هله النظرية 3 على هذا الأسناس تعتملك فكر ة وما در )0 
قَْ الحث التاريحى دو صفه ع بتصرف إلى تأبع الأسباب 4 بوكذلاك أعتمل. 
و الحتمية » التاريخية التى يقصد ما الأسباب الى تتحكم فى حادثة من الأحداث. 
وكذلاك الصضدفة التاريخية ة أو أحداتث التاد يخ خ العرضية » بوصقها التقاطع الذق. 
اث بان 'حلقتةن أو | 0 من :مداقات. ' اإسيدية 34 > وكذلاك الهم 7 التار ينحيةة 
بوط 0 القحرة على إنتاج ألحداث "نار نجية . أخرق » تتعاقب فى“ هذه الساسلة 
وفكذا. 14 الواقع أن هده الأفكار قل لوثنها )0 النظرية الوضعية.» فهى. الاك من 1 
4 
والكائب القع > ن هله “النظرر رغ يتعلق بنظربته عن الم 4 ا تار يخية 3 وهناا 


فوط ع0 0 م در 5 أن إتأكد ا دن صدق 0 ا م 8 يادى عشساك ‏ ر4 : 0-0 
أ ام ورك ااانا فق ألحذات خاة بالمعئ النتالف الذكرا ها ٠‏ 


1 


لكنا لم نزل أمام عدد ضح مربك من . هذه الأحراث اهامة » عكف على 
إنقاص هنذا العدد. أسانادا إلى ميدأ اخختبار جد رلك مرده إلى اههام المولف 54 
وإل الحياة المعاصرة ل ى عثل الموأرخ لونا ممه 3 إن الموارخ بو صفه أداة سوية 030 
هيو .الذى ستاط 6 تصوير تلاك المشاكل أل ١‏ ى انا ل سول ها 4 وفن 5 ع 
ابتكان الأسس * الى يستعين مها على العرض للمادة التارؤية التى يدرسها . 
وهذا المتصر الذاى »؛ عامل جوهرى فى كل لون م؟ ن ألو أن المعر فة التارنحية . 
ومع ذلاك يبل أن 0 ماير ) تعجر حى ف هذه النقطة » عن أن يثين لخر 
الكام مل | نظر در به هله 8 : بزل يساوره القاق م كن ظاهرة محينة 4 هى أننا بأأرغ 31 
مم يتوذر . لدينا من مادة تارضية ضعكمة نصالد ذعرة 05 ن الفئرات 2( فإزنا قلدء 
نتعر ض لالحصول على مزيلك من هذه الادة هيلك قل يكون دن شأنه تعديل.. 
أو تغيير ما انتهينا إأيه من من نتائج » أورثتنا اطمئنانا إلما ٠‏ لذلاك ينتهى إلى 
القول بأن أرة معرفة 3 تار ية لا يككن أن ترق إلى مر ثبة ة اليقين . ٠.‏ هوم يغطن.. 
إلى أن _مشكلة المؤرخ » مشكلة نى هذا الحاضر الذى نحن فيه » لامشكلة- 
تتعلق بالمسجق ل نما مشكاة تتعاق , يقس اللادق |[ تأريسا يه 0 ى توفرت' نا ألآن 525 
لا تفسير .مادة ار بعخية تستبق 5-6 تقبل ف الكشف عنها . وهنا تقتبس قول. 
أوك شوت مرة ة أخرى 3 حين قال بأن كلمة 0 الصدق ) لا معرى لها بالأسبة 


الموؤترخ إلاإذا بقصد 5 0 0 ك0 طرنا إلى تصديقه المصادر / تأ ريس 4 )1 2 


ْ ” والقيمة: الكيرين 83 9 ئ نتممز مها 11 تاج ا عادر )6 اهو “ما ساقه 'نْ تك كوكئية 
دقيق 53 صنلا دراسة تازيطية ق* ن النوع. 3 زيف 2< < ضر كحة - “من يت طابعهة: 
المتأثر بالمذهب الوضع ى وبعلم الاجواع 6 على 3 لعو الى كان شائعا ف 
زمانه .. : : ونحد “ن وجهة الج صل يضما 3 أن 'مقاله 4 يفيض ععاق أسدق رقف 
التاري حي 3 تبدو فق ١‏ فى سطورة كلها" . ولكن لل نقطة الى تتحطم غزدها أطارر ده م 
هو إخفاقه..ة ف. الاستطر اد بقلو للمهب الوضعى 42 ' إلى اسل المنطى الذيب: 
لا بن أن ايلتهئ إليه هذا النقد ف اتفصيله . ا 0 


م١‎ 


لد كان قنو عا بالحقيقة الموضوعية فى فعناها92© الساذج » معى يرى ف 
“الأحداث التاريخية »وق معرفة المورخ مله الأحداث » ظاهرتءن مستقلتدن هَ 
:درس الواحدة متها معز ل عن الأخرى . لذلاك يصور التاريخ على أنه 2 
ضير ر الأمر رد مشبك من الأحداث » يزى من زاوية خارجية عنه » لا على . 
أنه عملية لا تتجزأ عن المؤرخ نفسه ». بوصفه جزءا من هذه العملية » وأداة ٠‏ 
الوعى الى يط ماو معائما “ق نفس الوقت . وبذلك يختنى كل معى من . 
-معالى الصلة الوثيقة بان ال موارخ وموضوعه »© وتفقد فكر ة الأهمية التاريخية 
معناها » وتيك نليجة لذلك أن الأسس التى رسمها ١‏ ماير ) مهاج البحث 
التارمخى - ما دامت تعتمد على اختيار الهم قد ذهبت أدراج الرياح ٠‏ 

(و) شيتجار “عاو معم5 : وئمة أون من الإنتاج » عتلف اكلام 
بيئاً عن إنتاج «ماير » » كا يختلف عن إنتاج مؤرضى القرن العشرين ْ 
ألانيا الذين امتازوا عليه » ذلك هو إنتاج أوسؤلد شبنجار » الذى عثل عودة 
إلى الفلسفة الطبيعية بما تستنك إليه من منباج الإبحث الوضعى ٠‏ : لقد لق 
ككتابه ( امبيار 9© الغرب رواج فى هذه البلاد وفى أمريكا وألانيا » وق 
ذلك ما يرر عرضى مرة ثانية » الأسباب الى تحمانى على القول بأن هذه 
الاططة لاعن أمس جلدة إطلاقاً . يذهب شينجلر إلى أن التاريخ 
ال سلسلة متتابعة من الأححداث الفردية المتكاملة الى يسمما ثقافات » ولكل 

افة طابعها لاص . كذلاك لم - مكل « ثقافة ) من هذه الثقافات » إلا 
تعبير آ عن هذا الطابع الخاص » يسرى إل كل تفاصيل حياتها وتظور 6 2 


( دع «سؤزللوع8» هى النظرية الم تسم حانيقة الكون المادى على نحو ما يصدرء لنا الحس. 
.ل وهى نظرية على اانقيض من لظرية ية "سستلمء 10" أى النظرية المثالية الى تنكر حقيقة الكوث 
:المادى وتتزل الموجودات الماذية إل جرد فكرة . وئاحية التطارئف ى هله النظرية الأخيرة 
لمفتر ض و-جود الم م ”علطافمةومعصنة"» أو الكليات - أو “وزوومةوتمهنا“ على و 
سا رأينا فى نظر يه المثل الأفلاطوئية وى نقد أرسطو طا ( راجع داشية سابقة فى هذا الموضهع.) ٠‏ 
20 5 طمق قعل عوسمهعتعاونا وع0 . 


ارقن 


ولكن تشبه كل ثقافة من هذه الثقافات بقية الثقافات الأخرى . 4 امن حيثث 
دورة الحياة الى تبدو بصورة واحدة ى نشاط هذه الثقافات كلها على النحو 
«الذى نراه فى دورة حياة الكائن الحى.. . تبتدئ هذه الدورة باليربرية الى. 
تطبع لمجتمع البداقى » ثم هى تنتقل من هذا إلى تطور صوب التنظم السيامى » 
فالفنون والعلوم وغيرها » فى صورة قديمة غير مصقولة فى أول الأمر ثم 
تنتقل منها إلى الازدهار » الذي يبلغ بها مبلغ المدنية الأثرية القالدة » حتّى 
إذا انهت إلى هذه اارحلة تحمدت إيذاناً بالاسيار » الذى يلتهى ما أخير] 
.إلى الانسياق وراء لون جديد من د الربرية » يضى على كل ذىءء فنها طابع 
الاستغلال والضعة » وتلك نهاية حياتها . وان نيحد بعد ذلاك شيئاً جديدا عطلقة 
هذا الانهيار » ذلك أن هذه الثقافة قد ماتت ونضب معين القوى الابتككارية . 
غم . أضف إلى ذلك » أن هذه الدورة الى تفتظم ١‏ 
«فحسب » ولكن الوقت الذى تستغرقه الدورة محدد أيضاً + فلو استطعنا على 
سيول المثال فى أيامنا هذه » أن نتين النقطة التى بلغناها فى دورة حياتنا الثقافية ؛ 
الاستطعنا أن نتنب عستقبل مر احلنا الثقافية على وجه الدقة 290 , 


مراحلها ليست ممحددة 


تلك فكرة صركحة فى اعهادها على المذهب اأو ضعى . + تفصيل ذلك أنها ا 
تستيدل بالتاريخ نفسه » أشكال التطور التاريخى الذى ينتظم المراحل التقدمية » 
سس تلك دراسة من نوع العلو 6 الطبيعية » البى تعتمك 3 على التحليل 
«الخارجى » والوصول إلى قوانين عامة » بالإضافة إلى ما تدعيه من حق 
'التنيئ بالمستقبل » استناداً إلى أسس علمية ( الأمر الذى يفصل بان هله 
ادر اسة » وبين التفكر |! تارم نحخى بشكل قاطع ) . هنا تصمور الحقائق عاد مهاج 
«البحث الوضعى » تصويراً يباعد بين بعضها البعض ٠‏ بدلا من أن تتسلسل 


١ 0‏ ( ا كر ر المثر 2 أن الى يأسوف برثرانك رسل رد على قله النقطة , دعل هذا ال مؤدخ 
بالذات فى طبعته الثائية لمقالاته *نووعيرونء؟ أقاءع50 عطأا :8 ععوعاءة“؛ جاء فى رده نواآن0“': 


”17 ةلتعتاتهقم صز بومواوقط وقع162326ع5 لوأء50 صل سمتاءزلع2م أه عمعطمة لعأتلسذا ودعن 


)١١م(‎ 


فض 


عن بعضها البعض ؛ استناداً إلى حلقات نظامية20 تربط بين ساسلة وأخرى . . 
ولكن الحقائق الى نتحدث عنها ق هذا الصدد تمثل كتلا ضخمة من الحقائق, 
حقائق من نوع أضخم 7 أقم » لكل حقيقة هيكلها الداخلى » ولكن. 
الارتباط بين -حقيقة وأخرى لا سند له فى التاريخ إطلاقا » بل إن القشاباك. 
بن هله الحقائق لا يعتمد على لك" من )١(‏ العلائق الزمنية المكانية ( ؟ ). 
والعلائق التى تفسر الأشكال التطورية » أى العلائق التى تتألف من التشابه. 
الذى جمع بينا » من حيث الصورة أو التركبب . وهذا التقدير للتاريخ, 
تقدير يتعارض مع التاريخ » ويستند إلى فلسفة طبيعية مجردة ب يسىء حى 
إلى فكرة شبنجار فما يختص بالتفاصيل الى تتضمها كل ثقافة من هذه 
الثقافات على 00-6 لأن تتابع المراحل الى تنتظم ثقافة من هذه الثقافات. 
على النحو الذى يصرّره » لا يحمل معنى من معانى التاريخ » أكين مما يحمله 
تعاقب المراحل الى تفيظم حياة الحشرة كالبعوضة فالر قة فالشرئقة ©» 
فالحشرة الكاملة التكوين . لذللك نجد فى كل مرحلة من المراحل » أن الفكرة. 
التى تصور العملية التاريضية » على أنها عملية عقلية » محتفظ بالماضى فى نتسيج 
الحاضص » تلتق بصورة فصلت تفصيلا . الذى نجده فى هذه الصورة هو أن 
كل مرحلة من المراحل الثّى تتألف منها ثقافة » تنتقل بطريقة آاية إلى. 
المرحلة التى تلمها » إذا ما نضج وقنها بدون أى اعتبار لنشاط الأشخاص. 
الذين يعيشون فما . أضف إلى ذلك أن الطابع الوحيد الذى يفرق بين ثقافة. 
من الثقافات وأشترى » بصورة تسرى إلى تفاصيلها كلها ( كالإغريقية ىف 
الثقافة الإغريقية » والأوربية الغربية فى ثقافة غرب أوربا » وهكذا ) لم 
و على أنه مثل أعلى للحياة » تمخضت عنه أساانسة اف جهو د الأدميين ©» 


الذين عاشوا قُْ ظل الثقافة 4 بفضل م بذلوا من جهود رومحانية شعورية. 


0010 ”عزوناوط) غه عنساقم عتمدوءن عط“ إن التذكير يستطرد استراداً إلى نظريةة 
معيئة توجه تفاصيله وتربط بينها . 


اوفضن 


أو لاشعورية 4 وإئما صور على أنه خاصة دن مخصائه هوم 4 على و م نتكم 
قُْ الاوك الأسو د فال از ز وج 4 أو الع يون الزرقاء عوك الاسكنديناويين . وإذن 
ل أن إطار انظ رية كلها 6 سكلك إلى محاواة مقصودة خغهدة تسكيعل من 
التارييخ كل عنخصر يضفى 5 44 صفة التارييخ 4 ونستبيدل ب4 0 ف كل مر مر مجلة من 
المراحل © ميداً ستند ىق جوهوه إلى الفاسفة الطبيعية » بدلا دن ' اميد 


على أن كتاب شبنجار مثقل بثقافة تاريؤية دسمة » ولكنك نجد حتى 
هذه الثقافة قد شوهت ومست لتنسجم مع أغراض رسالته . شيل مثلة 
واحداً فقط من عدد من الأمثلة » ما يقوله من أن الثقافة الأثرية أو الإغريقية 
الرومانية 3 عميزت ت خاصة من نخصائصها الرئيسية هى عدم تقديرها المواقت » 
لأا 0 تاق بالا إلى الماضى أو المستقيل »؛ ولذلاك (على النقيض م ن اللصر انه 
الثين فطنوا إلى أهمية الوقت )لم تفكر فى تشييد قبور للموتى . يبدو أنه قد 
نى مايحدث فى روما أسبو عراً من حفلات موسيقية فى مر ة أغسطس, 
قيصر » وأن مقيرة هدريان كانت قلعة البابا لسنين طويلة » وأن القبور 
الضحمة كانت تمتك عير أميال طوياة © ختاريج المدينة فى الطرق القدعة فى 
كل ملن العام . الواقع أن هذا الحد من التخطرط والإسراف ق تزييف 
الدقائق لم يصل إليه حتى مفكرو القرن الد تاسع عشر الذين تتبعوا ا؛ ماج 
الوذ ضعى » با بذلوا من جهود فاشلة اسمهدفت مويل التار, بخ إلى علم 
ن العلوم . 


هناك أ[ وان من المنشاميات الواضحة بان شينجار وتويلى م6 والفارق. 
الرئيسى بان الاثنين 3 هر أن الأول فصل" قفصاد كاماكت يان الثفافات عل 
الفحو الذى يفصل به الف ياسوف لينتز زر بين وسودة وأخرى دمن وحدات7الكون 
2222225 21س 


امع 6 03 0 لا . 81 
١ )‏ م( تفحر ض فلسفة ليبنكز أن الكون يتالف من و وحدات » أو « جزاهر » ”202808 ع 


38 


راث لعل بان هذه الثقافات » وال مختص بالزمان والمكان والتشابه 
0 » ولا 1 أن تدرك إلاقياساً إلى وجهة نظرالمؤرخ من زاوية خارجة 
. أما بالنسبة للمكرخ تويذى » فإن هذه العلاقات بالرغى من طابعها 
0 جئ > ادو “لف جزعاً من عناصر المدنيات ذائم! . إن تبعية بعض التمعات 
وتمعات أخذرى 7 أمر جوهرى بالنسبة لنظرية توينى » وق. هذا ما يضمن 
استمرار التاريخ » وإن يكن ن استمراراً أ يصورة تسلب التاريخ. معئاه الكامل 
أما إغن وحهة نظر شبنجار » فلا محل للقول بشى ء من قبيل هذه ١‏ التبعية ) » 
ولا توجد أية علاقة إيجابية بين ثقافة وأخرى لذلك ند أن انتصار الفاسفة 
الطبيعية التىم تواثر عند تويثى إلا على المبادئ العامة » منرى إلى كل تفصبل 
من تفاضيل نظرية شبتجار بع اج تع م5 


م فرنسا 
3 ( روحانية رافسون : كان مثلا من أمثاة العذل 2 أن فرئسا مهله 
ذهب الوضعى » هى نفقص اليلد الذى تعرض فيه هذا 50 
النقد المسكتير . ونقد المذهب اأوضعى على هذه الصورة الى استغرقت 
عصارة ة نشاط التفكير الفرنسى فى أواخسر القرن التاسم عشر ومقدمة القرن 
العشرين » مثله فق ذلك كثل -حركات كثيرة ة أخرى فى هذا اليلد » اتصرفت 
إل النقد والثورة على الأوضاع القائمة لم يكن فى الواقعم إلا يرهاناً آخخر على 


.ما ميزت 4 العقلية الغر نسية من اتزات أو تناسق لا يعرف الوهن ٠.‏ ومجر ك2 


الاستنارة » التى انصرفت ق القرن الثامن عشر إلى مهاحة معقل الدين 
اأرنمي لم تكن قُْ جوهرها إلا كفاح العقاية الإنسانية واهرية الإنسانية قَ 


يلف عن بعضما البعض من حيث درجات الوعى '”ؤق1:8قتامك 0118© ثم وععروء0" ق حين 
أن اأوحدة الموهرية هى لله سبدائه وتعالى اللى يصفه بقوله : 180820 مدع مد 16" 


ءالقع ملالاأومم 01 عل تأاصع ةا ع1 


م 


سبيل نصرة نفسها على المعتقدات الخامدة والخرافة بالصورة القائمة وقتيذ م 
الحقيقة هى أن المذهب الوضعى قد حول العلوم الطبيعية إلى فلسفة جديدة » 
تدعم هذه المعتقدات وهذه الكرافات : وبعث الفلسفة الفرنسية بقصد اهجوم 
على هذا المعقل الحديد » كان خليقا به أن يكتب على أعلامه مرة أخرى ذلك 
المثل القدم ( فَلْيستأصل هذا المكروه ) . ش 


وهذه الحركة الحديدة التى قام ما التفكير الفرننى » والتى تختلف عن 
الدركة الأمانية 6 م تتده صوب التارييخ بصورة مرسومة واضحة 34 ولكن 
الفحص الدقيق لخواصبها الرئيسية » يثيت أن فكرة الثار بخ كانت إحدئ 
الأسس الفكرية التى سيطرت علها . ولو بدا لنا أن نطابق بين فكرة التاريخ 
وفكرة الحياة الروحية أو العملية الروحية » لبدت الصلة الوثيقة بينهما واضحة 
للعيان » إذ الواقع المولم » هوأن فكر 5 العملية الروحية » هى الفكرة الى . 
شارت على هدمها الفلسفة الفرنسية الخديئة 1 ونجد قُ ناحية وأاسدة من 
الو احى ‏ بالر ثم ما قد تنطوى عليه هذه الناحية من تناقضن ب أن هذه 
الحركة الى تزعيمها التفكبر الفر نسى » أحاطت يمشكلة التاريخ بصورة لامثيل 
نا فى التركة الأللانية التى اتجهت فى نفس الطريق . وتفصيل ذلك أن اللتركة 
الألمانية حم إفاضتها فى الحديث عن التاريخ » ل تكن لتفكر فيه إلا استناد؟ 
إلى نظرية المعرفة . وكان جل اههامها منصرفاً إلى الصور الذاتية الذهنية ق 
عقلية الموارخ » وإذ كانت من حيث اتجاهها الفكرى العام » تمقت الميتافيز يقا 
( وتلك ظاهرة هردها إلى فلسفة وكانثت ) التديدة وكذللك إلى اللذهبه 
الوضعى) » فقد دأيت على تقادى البحث فى طبيعة العملية التاريؤية من 
وجهة النظر ا موضوعية » فكان من نتيجة هذا على نحو ما وطعنا » تصويرها 
هذه العملية على أنها مجرد مشهد يعرض نفسه أمام عقلية المرئرخ » وبذلك 
تستحيل إلى عملية طبيعية على نحو ما يحدث فى الكون المادى : ولكن العقلية 
الفرنسية الى اعتصم تفكبر ها بالطابع الميتافيزيق التقليدى » ركزرت جهودها 


ضضن 


فى فهم طابع العملية الروحية ذائما » فكان من قد ؤذا أن سارت قوط ” 
يعيداً صوب حل مشكاة فاسفة التار بخ ع بدو ن أن تتعرض لذ كر كلمة 


8 تاريخ (( إطلاق] ٠.‏ 


وكل مأ أعتزم عمله هنا » هو العرض لبعض نقط فى هله الحركة الغنية 
بإنتاجها العلمى المتعدد العخاصصر م تبيان علاقاتها بالموضوع الرثيسى الذى 
نعالحه . . إناك لتجد موضوعاين يتكر ران بصفة دائعة فى نسويج هله الحركة .. 
الأول سلى وهو نقد للعلوم الطبيعية » والثانى إيجالى » ويعرض 0 
الحياة الروحية أو العملية الروحية.. وهذان هما الناحيتان الإيجابية والسلبية 
لفكرة واحدة . وتفصيل ذلك أن العلوم الطبيعية الى رفعها المذهب الوضعى 
إلى درتية الميتافمز يقما » تصور حقيقة الكون المادى على أنه نظام يتألف من 
. عدة عمايات » خضع ف كل مرحلة من مراحلها لقانون السببية . ذلك أن 
كل شىء 8 فى الصورة الى هو م » لآن شيا آخرهو الذى فرض عليه 
هذه الصورة فرض] : والحياة اآرو 1 عالم يستند فى حقيقته إلى ما يمارسه من 
حرية أو تاقاثية » فليس هو بالعامم الذى لا يخضع لقانون أو العالم الفوضوى ؛ 
و كنه عالم يكو : على قو انين وضعتها هذه الروح عمحض اختيار ها لتتقيد هام 
وأو أنا سلمنا بوجود مثل هذا العام إطلاق] » لاستابع هذا أن ميتافيزر 5 المذهب 
الوضعى خاطئة لا تستند إلى ا ن منطى . ويائج عن ذاك أن هله 
الميتافيز يقها » يحب أن يقبت نخطرها » بحيث يجب أن بصرت نقدها وتفنيدها 
إلى الأسس الثى قامت علما . . وبتعبير آم يجب أن بترت أنه مهما يكن 
من أمر سداد متاهح الإبحث : ف العاو وم الطبيعية » وتطريقه ! فى نطاقها المأشروع » 
ذفإن هذا النطاق المشروع يقصر دون الإحاطة حقيقة الكون المادى 
فى صورته الكاملة + إن هذا النطاق لا يمثل إلا دائرة مدودة من حقيقة هذا 
الكون » تعتمد فى وجودها على قوة غيرها ‏ ذلك أنها تشق كيانما من الهرية 
أو التاقائية التى يتكرها المذهب الوضعى . وفيا بين عات 1810-185٠‏ 2 


محف 


ال رافيسون20) الخطوة الآولى” أو مثل هذا الرهان 4 ين قال بأن 
الفكرة الى تصوّر حقيقة الكون المادى تصويرا يجعل منه هركلا ليا » 
أوتسيطر عليه الأسراب المادية29» » لا يمكن أن تقف على قدمها كنظرية 


ميتافيز يقية » لأنما تحقق فى تصوير هذه الحقيقة فى صرحها الكامل » الذى 
تنشط فى داخله هذه الأسباب : ولكى تبق حقيقة الكون المادى فى هذه 
الصورة القاءة ؛ ومحتفظ بوجودها » يحب ألا تنطوى على مبدأ للسببية 
المادية فحسب » سببية تربط بان جزء وآخر من هذا الكون المادئ » 
و لكن جب أن تتضمن ميدأ آخر هو السبدية الغائية ( زعهامعاء1 ) أو المهاثية » 
الى تنظ الأجزاء كلها فى كيان كلى يجمع بينها جميعاً . تلك هى فكرة 
الفياسوف ليبناز النى تنصرف إلى المع بين سيبية مادية » وأخخرى غائية » 
بالإضافة إلى نظرية أخرى مشتقة منه أيض] ؛ تلاك هى أن معرفتنا بمبدا 
السببية الغائية » مشتقة من أننا على بينة من نشاطها » بوصفها المبدأ الذى 
يفسر نشاطنا العقلى . ومن ثم نجد أن معرفتنا بأنفسنا كروح وكحياة 
طابعها القدر ة الذاتية على الإنشاء والتنظم » تمكننا من أن نقبين ححياة شيبة 
با فى الطبيعة . أضف إلى ذلك ( وهذا مالم تفطن إليه الفلسفة الوضعية » 
أن السبب الوحيد الذى يفسر وجود علاقات سببية بين أنجزاء الكون المادى 
هو أن الطبيعة كائن حى يستهدف غايات معينة من وراء ما نلمس فيه من 


نشاط . وهنا نستطيع أن نلمس ماولة تستهدف إثبات حقيقة الروح عن 


١ 0‏ ( ركلكة8) واع8زة عجرم 211 لاك ععششةة؟ دع عتطدرمةمائظم 18 عتزة أرممموع 

1867( 

(؟) التفسير المادى أو التفسير العلمى تلكوت امادى «متلماءةميعاها لمعتسفطعة ته 

”108196156 عط أه هو الذى يستبعد الروحانية أو الهدف من هذا الكوت المادى » وهو 

ما. تمى منذ أرسطو لعولء ازول عطا ذه سملتقاءوممع نم1 لمعتوهامع[ع؛ مر أى وجوذ 

حكة من خاق هذا الكو ن : راجع ها كتب فى حاشية سابقة عن قانون « السيبية م 
“همنلوونون؟؟ عند أرسطو » واذكر قوله تمالى نر أفحسيم إنما شلقنا كم عقا 


سرض 

طريق القول بأن هذلة: الروح هى التوهر الكامن وراء نحقيقة الكون المادى. 
نفسه . ولكنا عا-منا ننيجة لتحليانا افكر الأملنى فى مرحلته الأخيرة ةع أن 
مثل هذا التفكر لاينتقص دن قيمة العاوء مم الطييعية فمحسب 6 يما ينطو 45 
عليه من إنكار وجود أية ظاهرة » يكن أن تكون طبيعة بالمعى الحقيتى » 
ولكنه دنطوى أبضا على خطورة ا 3 بفكرة الروح » محين تلذهب إلى أن. 
هذه اأروح لا تختلف ىِ جوهرها عن ظواهر الطبيعة المادية فى شىء 


هذا اللطر هو وجود و لقي لاهو الطبيعة المادرة المردة » ل 


و ععناها الصححيح افك يستعاض به عن الاثنين . هذا اللحد الثالث» 
هو التياة ؛ لايوصفها الحياة الروحية أو عملية العقل » و[ كن بوصفها 
الحياة الييولوجية أو الفسيواوجية 34 وتللك فكرة جوهرية ق فلسفة بر جسون م 


ا(ت) فلسفة لاخار اللثالية : ورغبة قُّ احلاص من هذأ لطر 4 


م يكن بد من الإصرار على أن حياة الروح لا تعنى مجرد الخياة ولكنها 


التعقل > وبتعيير آخمر نشاط التفكير . والرجل الذى أذرك هذا هو لاخلير » 
أحد أقطاب الفلاسفة الفرة نسيين اخدثن . لقد اشتغل بالتدريه ار ال» 
حياته كلها » وبفضل هذه المهنة أفافو. على النفكر الفرنسى الشىء الكثر م 
الذى جعل هذا التفكير مديناً له إلى حد لا يقدر يثمن . وبالرغم من أن 
إنتاجه فى التأليف ضئيل ؛ إلا أن هذا القدر الفئيل أنموذج من ماذج 
التفكر العميق » والتعبير الواضح : وموضوعه الموجز » عن ١‏ علم الخفشس, 
و الميتافيز يقيا )© عرض قيسم جدا (١‏ للقضية » القائلة » بأن علم النفس, 
يوصفه علا من العلوم الطبيعية » لا يمكن أن يحيط بحقيقة العقل على الصورة 
التى خلق مها » ولكن فى مقدوره أن يعرض لدراسة الأشياء التى ندركها 
رن ادر نافرك كللك و ارئحة" سافن والشاعن + :ولكن. 


,919 - 169 ,وم ,؟ .له (1938 ,(فعة8) فعنرنناتية (1) 


امرض 


جوهر العمل » هو أنه « يعرف » »2 أى أن الموضوعات الى تسيدف 
معرفتها » ليست مجرد الصور الذهنية .الى يصطنعها من نسيجه » ولكن 
الكو ن الادى . والذى أككدنه من المعرفة » هو أنه طبع على التفكير » 
فى حين أن. نشاط الفكر نفسه » يمال عملية حرة أو عملية ذات طابع ابتكار ىَّ 
تلقاق » لا يعتمد على ثبىء إطلاق؟ غير نفسه ضماناً لبقائه . وإذن » فإذا 
دا لنا أن نتساعل عن السبب فى وجود الفكر » فالإجابة الوحيدة الممكنة ع 
هى 3 الوجود نفسه » مهما يكن من أمر صفاته أو عناصره الأخرى : 
هو نشاط التفكير : إن الأساس الذى يسئند إليه برهان لاخلير هنا ع 
هو الفكرة القائلة بأن المعرفة ذائها « دالة » الحرية(» ؛ إذ الواقع هو أن 
المعرة ف مكنة لسبب واحد » وهو أو أن نشاط.الر وح يتميز ( بالتلقائية ع البحية . 
لذلك نجد العلوم الطبيعية » بدلا من أن لق الثشاك على حقيقة الر 02 0 
يسبب عجزها عن اكتشاف طبيعتها » أو تلدعم هذه الحقيقة ءن طريق 
الكشف عنها. فى أحائها ١‏ (الأمر الذى (. ن تستطيعة بعال ) ع تعمد إلى 
تدعيمها بط ريق ختلف عن ذلك كل الاختلاف » هو أن تكو ن هذه العلوم 
نفسها م من إنتاج النشاط الروحى عند رجل العلم . وهذه الفكرة الواض.حة 
عن ححياة الروج » والثى تصوّرها على أنها حياة طابعها الخرية والمعرفة ى 
نفس الوقت » بالإضافة : 8 فنها بحريتها ‏ حياة لا عك. ن لتفكير علمى 
أن يتبينها أو يحللها استنادا إلى أسس سيكولو جية ‏ هى الفكرة التى ل تفط 
إلها المدرسة الألمانية . تلك ف لم تآباور بعد فى صورة نظرية ريخ 6 
و لكنبا الأساس لثل هذه النظرية , 


ولو استطاع المفكرون الفرنسيون الخمرون هم آفكرة 0 لاخلير 0 
هله » لا كانت م خاجة إلى الاسترسال فى نقد العلوم الطبيعية » ذلاك 


(1) لممااعسية ا 05 سمناماج مط1» ى المنطق الرياضى وعلى. نحو 
ما تقول إن الضريبة الى يدفمها الإنسان 2 دألة 4« على مقدار دضاه 1 


ريل 


النقد الذى شغل حيزا كبير ١‏ فى الفلسفة الفرنسية فى أواخر القرن التاسع 
عشر ومقدمة القرن العشرين . والواقم أن البر هان الذى ساقه لاخلير » 
قد هدم الأسس 'التى قامت علم ا تلك النظرية الثى هاج هؤلاء العياء 
نتائدها البعيدة هجؤما لا ينصرف إلى العلم نفسه ©» و ا يتصرف إلى 
الفاسفة التى استهدفت إثبات أن العلم (معوواء5) هو اللون اأوديك الممكن 
من المعرفة » (ععلءاسمم]) بما يتبع ذلك من نتيجة تضمئها هذا الضرب 
ن التدليل » هى ايز ال ( العقل ) إلى لون من ن ألوان الطبيعة المادية . وأنجد 
إذن أن لاحاجة ف إل وصف ذلك الإنتاج الذى 2 ت عنه خوث بوترو 
ومدرسته » والى 00 تدعم حقيقة الحياة الروحية عن ريق إلقاء الشلك 
على قوة المعرفة الملمية ومبلغها من اليقين . ولكن رغبة فى مناقشة نتيجة 
هذا النقد » إذا ما ساغه العقل وتباور ؛ فى صورة فلسفة إنشائية » يجب على 
أن أقول شيثا عن فاسفة برجسون . 


. 


(ج) نظرية برجسون ف التطور : عميزت عقلية برجسون بالقدرة 
على الإنشاء » فكانت هذه القدرة هى طابعها الرئيسى » على النحو الذى 
ثثبينه فى كتابه الأول الذى يذهب فيه إلى تأكيد الناحية الإيجابية من 
الموضوع الثناثى » الذى طبع التفكر الفرنسى الحديث على النحو الذى 
عرضت لوصفه . وتفصيل ذلك أن موضوعه عن « الموجودات المادية الى 
يدركها الوعى بطريق مباشر 2300 ( الذى ترجم إلى الإتجليز ية فى عام ١91‏ 
تحت عنوان : 4 والإرادة والحرية ) يعرض اناقشة نخواص ححياتنا 
العقلية على النمم إذى عارسه قى واقع حياتنا المادية » يقول إن هذه الحياة 
تتألف من صور. ذهنية » ولكنه تتابع ذو معبى اص غدود من معالى هذه 


الكلمة . وتفصيل ذلك ما يدث من أن الخالة الذهنية لا تعقب الأخرى » 


020 راجع ما كعب ىق حاشية سايقة تحت العبارة هذ صعواع نراء أة 1لع صا عط1“* 
“لع 86115 


فين 


إذ الواقع هوأن الحالة الذهنية لا تنم ى حين تبتدى* الحالة الأخرى » 
ذلك أن هذه المالات فى تشاياك مع بعضمها البعض » والحالة الماضية مما 
مازالت تعيش فى الحاضر » وتندمج فى نسيجها وهى حاضرة يمعنى أنما 
تضى علها صفة خاصة مشتقة من هذا الاندماج + مثل ذلك أننا حين 
تستمع لنغمة من النغات » لا نستمع لكل لحن من الألحان الى تتألف مها 
هذه النغمة على حرداة . والطريقة الى نستمع ما لكل لكن » والالة 
الذهنية التى هى اسواعنا لهذا اللحن » تتأثر بطريقة سماعنا لاحن السابق له » 
بل تتأثر بطريقة اسماعنا لكل الأحان التى سبقته . وإذن يكون إحساسنا الكامل 
حين الاسماع لانغمة » هو الإحساس بسلسلة متتالية مطردة من الأحاسيس ؛ 
تدفع الواحدة منها الأخرى : وإذن لن تكون هذه الأحاسيس المتعددة » 
ولكها إحساس واحد نظ 


بطر 53 معيزة 6ق الطر بق الى 62 ه5 


م نظم مه ىَّ 
اأوقت » تللك ف الو افع هى حقيقة الوقت . ذلك أنه يتألف من أجزاء 
على عكس أسجزاء المكان ‏ لأنها تتداخل فى بعضها البعض بصورة يتضمن 
الخاضر منها الماضى . وهذا التنظم الزمى خاصة تتعاق بالوعى ؛ وهو 
أساس الحرية » إذ ما دام الخاضر يحتوى الماضى فى طياته » فلا محل للقول 

بأن هذا الماضى يشكدل” الخاضر بوصفه قوة شارجة عنه تدفعه ع كأن 
يكون الماضى سبيا » والحاضر نتيجة » والحقيقة هى أن الحاضر نشاط حر 


حى » حتضن ماضيه ويقو : عليه بفضل هذا النشاط اللى يبدو “ن مجاليه . 


وإل هذا الود نجد أن تايل برجسون لاوعى يضيف الدىء الم 
النظرية التاريخ ولو أنه لم يقصد إلى هذا بالتحديد » لقد رأينا أن عنصرآ 
جوهريا لكية نظرية من هذا النوع 6 هو فكرة تصور الحياة العولية عل 
ْ أنها عماية 4 لايكون فمها الماضى جرد مشهل بعر ض لالحاضر » ولكنه يعيش 
فى طيات هذا الخاضر. و كن العملية .الى يصفها برجسون بالرغم من ألما 
عملية عتلية » إلاأنها خالية من نشاط الفكر ٠.‏ . إنها ليست ألواناً متعاقبة 


1 


رفرس 


من التفكبر» وإتما هى عرد ألوان من المشاعر والأساسيس الى نعما بضورة: 
مباشرة . وهذه المشاعر و الأحاسيس ليست من قبيل « المعرفة ) » ووعينا 
الى عيط مم » وعى من النوع الذاق البحت وليست من النوع ا مو ضوعى : 
ومدين نتعرض لمذه المشاعر والأحاسيس » لا نكون ق موقف يجعلنا تقهم 
شيا آخر ععز ل عن هذه المشاعر التى نتعرض لا . ولكى يتسى لنا مال. 
هذا الفهم أوهنه المعرفة » يجب أن نمعن النظرف الدائرة الخارجة عنا ؛ 
فإذا م فعائا هذا 4 ألفينا أنفسنا ف عالم من الموجودات المادية 4 تنفصل. مون 
بعضما البعيض دن محيث المكان 4 موسدودات غير متدانداة قَّ بعضها البعيضس 1 
حبّى من ححيث المظهر الزمى الذى جمع بيبا » لأن الوقت الذى تتغير. فيه. 
هذه الموتجودات 4 عياف عن الوقت الذى يظهر ف صورة متشابكة متصلة. 
فى وعينا الداخلى: . ثلاك هى الساعة الزمنية التى ابتدعها العالم الخارجى » 
ساعة تخضع لاعتبار ات المكان » تبدو فا الأوقات الختلفة بمعزل عن_بعضها' 
البعض » مثلها فى ذلك كثل أجزاء المكان . لذلاك نحد أن العلم » الذى 
هو معرفتنا مهدا العالم اللمارمجى - الى هو إنتاج العقل - تلض استلافآ 
ينا عن النشاط الفكرى القائم فى عقولنا . . ذلك أن العقل ملكة تفتصل بين 
الأشياء المادية » وتحدد لكل شىء كيانه ونطاقه اللخاص به . فلاذا أوتينا 
الملكة التّى تفعل مثل هذا الأمر العجاب ؟ 

الإجابة الى يسوقها برجسون هى أثنا فى احتياج إل هذه الماكة لأسباب. 
تتعاق بالنشاط . وإذن ليست العلوم الطبيعية هى الطريق لمعرفة الكون المادى : 
معنى ذلك أن قيمتما لاتستند إلى صدقها » وإنها تستند إلى قيمما من اأوجهة. 
النفعية » ين إذن لا نعرف الكون المادى عن طريق التفكير العلمى » 
ولكنا طم هذا الكون لأسيطر عليه ٠.‏ 1 


ول يستطع بر جسون فى ملفاته الأصرة أن يتقدم مرححاة وأحدة بعد 


هذه النظرية الثنائية من -حيث طابعها الرئيسى » ولو أنها كانت تبدو على, 


الا 


الدوام فى أشكال جديدة . . لقد دأب على. الاعتقاد بأن الياة الى يحيط ؛ 
مها الوعى الإنسانى » لا بد وأن تكون قاصرة على الإدراك المباشر لظواهر 
الكو ن المادى 7 لنا » ومن ثم كانت ححياة بعيدة كل البعد عن أى تشكير ش 
أو تأمل دقيق أو نشاط لاز ر يخضعها اسلطان الحقّل » وإذن ل ما مقسصد 
هذا الوعى ». هو الصور الذهنية التى يأ إدراكها عن طريق البدمبة 
لإنهناناطصا) ومن ثم تكون عبليما - بالرغم من أنها تشبه العملية التاريخية 
من -حيث طريقة احتفاظها بماضمها ف نسيج محاضرها قاصرة دون البلوخ 
إلى مرتية العملية الثار ‏ خية في معناها الحقيق. » لآن المافى الذى رمب ى 
سيج اللخاضر ماض غير معروف . وإنما هو ماض يثّردد صداه فى اللداضر 3 
بورة هى من قبيل الإدراك البدهى المباشر » لا تاف فى شىء عن 
إدراكنا لحاضرنا دمي مباشر أيض] . ولكن هذه الأصداء تتردد فى 
الحاضر » ولا بد أن تتلاثنى فى النهاية » ومتى تلاشت لن يكون لها وجود 
يعد ذلك لسبب واحد ء هو أن إدز اكها بالطريق البدموى. المباشر قد انمببى 
ولا سبيل لإدراكها م ن غر هذا الطريق , ينتج عن هذا استحالة فكرة 
وجود تاريخ » لأن معنى التاريخ لا ينصرف إلى هذا الاستمتاع المباشر 
بالنفس » ولكن معناه التأمل » والأداة القى تكفل هذا التأمل » ثم التفكير . 
تفسير ذلك أن التاريخ مجهود عقلى يستهدف التفكير فى حياة العقل » بدلا 
عن مجرد الاستمتاع م . ولكن فلسفة برجسون تذهب إل استحالة هذا » 
وتقول بأن الصور الذهنية الداخلية يمكن الاستمتاع ما فقط ء لا التفكير 
فها » ق حين أن مو ضوع التفكير ' لابد وأن يتصرف دائماً إلى ظواهر العام 
الخارجى » وهذه الظ واهر هى الى لا حقيقة لها وهى ظواهر ابتدعناها 
لأغراض تتعاق بالنشاط . 


( د ) كتابة التاريخ الحديث فى فرنسا : والتفكير الفرنسى الحديث الذى 
000 سس 


استطرد وفق هلم الأسس 1 لان ير حسؤولن تمتع » وما زال يتفتع بشعرية شرز 


نكري 


القيمة الخو هر ب لضصدق حايله لعقلية أمئه 15 استطاع أن يكو ن على بحن 
واضحة من نفسه وحقيقته » بوصفه عملية نسم بالحياة والنشاط » وله القدرة. 
البالغة على إحاء أية ضروب أخرى من التفكير » يستطيع أن يتمثاها فى هذه 
العملية : فإذا عجز عن استساغة لون من الو ان التفكير فما رهم أنفسه من. 
حدود » نظرت إليه العقلية الفرنسية على أنه ضيرب من التفكير الذى 
لا ينسجم مع تسيعقها إطلافاً » كأن يككون عرد أسلوب » هن النوع الآلى .» 
ثقأس قيمته عنلك التطبيق 2 عقدار سبلاسئة و نفعه » أو صعوبته وضررهة © 
ولكنه على أرة حال أن يكون دن قبيل المادة 00 الروحية ( الى ادها هأه. 
العقلية الغرنسية أو تجد فما ما يستهوما . ذلك هو الآساوب الذى مدت إليه 


فرنسا فى تكريف موقفها فق السياسة الول 4ن عددا يانه إلى أسين 
فلسفة يرجسو انس دف اللأفون تين لين حك ااروع باللراسة 
الحديثة فى كتابة التاريخ . . يحاول المورخ الفرنسى أن يقحم نفسه قى التركة. 
( وفقاً لقاعدة بر.جسون المشهورة ) أى أنه حاول أن يتمثل فى نفسه نشاط 
الحركة التارضية التى يعرض لدراسها » وأن "يشعر نفسه أن هذه الحركة 
تتفاعل مم عقليته » حتى إذا ما استطاع » بفيض دن مشاعره الإنسانية » 
أن عسك غيط الاتساق أو الاتزان الذى سرى إلى هذه الحركة : مد إلى 
تصويرها فى أمانة ودقة بالغة . أستطيع هنا على سيبل ااثال » أن أذمربه 
مثلا أو مثلين من تماذج ما سطره التاريخ الفرئسى الحديث » مثل كتابه 
تاريخ الغال )' تألي فكاميل جوليات د أومؤلفات » إلى هابى وعن تطرف. 
المذاهب الفاسفية » أو تاريخ الشعب الإتجايزى : وهتثى استطادت مشاعرنا 
أن تبلغ ينا مبلغ هذا التقدير العميق » كان عن السهل أن تعااج اللروط 
الرئيسية لاعملية قى صائف قليلة . وهذا السبب » فى أن المؤرخين. 
الفرنسين أمتازوا على سائر مور نتى العالم فما انتيخبوا من مؤلفات ٠وجزة.‏ 


دسمة شعبية بكل معانى الكلمة » تصور لارأى العام طابع فبرة من الفترات» 


اين 


أو حركة من الخركات » با تفيض به من مشاعر واضحة : وهذا بالضيط 
هو مالم يستطعه الآلمان المؤرنتون الذين أثقل كاهلهم البحث وراء الحقائق 
ولكن الذى عجز عنه الفرنسيون هو الذى أتقنه الألمان ‏ ذالك هو العرض, 
لدراسة الحقائق الفردية بدقة عملية بالغة » وبمءزل عن أية عئاص مر أخرى 1 
إن الفضيحة الكر ى الى تتعاق بالبحوث الفرنسية الحديئة » ونقصد 1 
ها قوبل به ترز بيت « جاوزل ») للحقائق » ليوض برهاناً على ظاهرة تن 
أولاها ضعف العلاء الفرنسيين اخدثين فى أسلوب: العرض العلمى » و ثانيههما 
الطريقة التى أساغت ما عقو مم نحو 0 مشكلة » كان يجب أن تفط بطابعها 
الفنى البحت إلى مشكلة ة أخرى تتعاق بالشرف القومى : كان من أمر الددل. 
الذى احتدم يشأن « جلوزل » - وفى ذلاك من الإسراف والسفه ما فيه أن. 
بعث على تكو ين خنة دولية تقرر نتيجته » وكان من الطبيعى أن ترفض تلأث. 
الحقائق ال بي كشفت عنا اللجنة . 
لذلاك نجد فى آتخر الأمر أن الحركة الفرنسية الحديثة » قد وقعت فى نفس 

الحطأ الذى وقعت فيه الحركة الألمانية : كانت النتيجة الهاثية واحدة بالنسية 
للاثنين » وهى الذاط بان العقل والطبيعة ؛ وعدم التفرقة بين عملية تاريحية: 
وأخرى طبيعية : ولكن بيبا نجد أن الحركة. الألمانية. تحاول أن تصور العملية 
التار يخية فى صورة موضو عية خارجة عن عقلية الفكر , 5 هى ق. تفل 
الوقت » تعجز عن تصويرها هذه الصورة الموضوعية » لما 57 ذات. 
وجود خارج عن هذه العقاية ) مل أن الركة ١م‏ رنسية محاول تصويرها 
فى صورة ذاتية » فى إطار عقلية المفكر » 5 هى فى نفس الوقت تعجز عن, 
تصويرها لأنها ما دامت محصورة فى إطار الناحية الذاتية للفكر ءلم تعد 
عملية من حمليات ١‏ المعرفة) » بل لوناآً من ألوان المعرفة التى ندركها إدراكة 
مباشراً ( صورة ذهاية عابرة ) . . إنها بذلاك تصبح مجرد ععلية سيكو أو 


تصور الأحاسيس والمشاعر والعواطف . وموطن ليطأ ؛ ف الخالتين واحد , 


مجاه 


ام 


وتفصيل ذلك أن «١‏ اناق »و : الموضوعى» قد اعتيرا شيئين عبتلفين » يختلف 
عنصرها من حيث الخوهر » مهما تكن الصاة 0 . وثتلك كر صائية 
فى العلوم الطبيعية » حيث تكون عملية التفكير العلمى » تملية روحية 
أو تاريخية » موضوع البحث فهما عماية طبيعية . ولكنها فكرة نخاطئة ى 
التاريخ » سحيث تكون عملية التفكر التاريى متجانسة العناصر مع العملية 
التارية ذائها » لأن الاثنين بمثلان عمليات الفكرة أو الخركة الفاسفية الوسحيدة 
التّى استطاعت أن تفهم حقيقة طابع التذكير التاريى على هذه الصورة » 
وتطبقه كبدأ نظائى » هى تلك الحركة الى ابتدأها كروتشه فى إيطاليا : 


4 - إيطاليا 
١ط‏ مقالكروتشه (الذئ نة نشر فى عام «1851): 
تنضاءل الفاسفة الإيطالية اللحديثة أمام إحدى الفلسفتين الفرنسية 
أو الألمانية من حيث عدد الموالفين والاختصاصيين » ومن حيث وجهات 
وار بجنا اقرع .ع للد أن ما كتب فها عن نظرية التاريخ بصفة 
خاصة » رغم أنه من ححيث الكثية يفوق الإتقاج. الفرنسى »© إلا أنه انل 
أمام الإنتاج الألمالى اله 


3 
الفرنسية » كانت أهميته أكر بالنسبة لموضوع التاريخ » لأنه يعوض إلى 


. ولكن هذا الإنتاج إذا ما قورن بالفلسفة 


المأوضوع دصفة هُ مباشرة و بده 2 ا 1 || رتيحى بالنسية شا كله الأخرى 6 
وهى كذلاك تيتدى بعدزة م تتوفر الفاسفة الألمانية ع تلات هى أن الإنتاج 
اأتار يشى التتليدى 4 الذى 0 يذهب 2 ألمانيا إل أيعل من القرن الثامن عشر 4 
أمئل قَّ إبطا اليا إلى مكياقلا قللى وحى يلوتارخ . ٠.‏ لمك دأب أقطاب الفكر 
الإيطالى مال الورن التاسع. عشر 4 على اسكيفاء مقومات البحث التاريشى 

يصورة ة تقايدية جددية اك م مما انق : وطابع هذا الإنتاج اليقا يدى 2 مها ميز 


مه ليا وفرة دنع وهم 4 يضق قيمة شخاصة على الأحكام الو تى ‏ أصدرها 


يفل 


الإيطاليون امحدثو ن فها يتعلق مذا التقليد » بوصفه تراثاً سرى فى نسيج 
ديقم .0 

٠‏ وف عام “1891 » حين كتب بندتو كروتشه مقاله الأول عن نظرية 
التاريخ » وكان وقتئذ فى السابعة والعشرين » م يكن هو شخصيا بالمورخ 
الممتاز فحسب » ولكنه وجد أمامه قدر] من التفكير الفلسى الإيطالى الحديث 
فى هذا المو ضوع . ومع ذلك فقد أدمج هذا ابليرء فى إنتاجه إدماجا كاملا 


حى ليجدر دنا أن تعر ض قوية فَْ هذا البيحث 


كتب هذا المقال نحت عنوان « التار بخ يندرج نحت فكرة 5 الفن 
وححديثاً » وخعصوصاً فى ألانيا » قد نوقشت مسألة اعتبار التاريخ علماً 5 فنا 
وانتهت الأغلبية إلى أنه علم . والذى نستطيع أن نذكره هنا» هو أن النقد 
الذى ساقه ونداباند على هذه الإجابة لم يحدث قبل عام 1894 ع ولذاآ 
نستطيع هنا أن تعر ض لنوع من المقارنة المجدية بين مقال كرونشه ومقال - 
.وتدابائك ٠‏ الواقع أن عة تشاما كبير ا بان الاثنين ف نواح عدة » ولكن 
حى فى المراحل الأولى من محيأة كروتشه » بدا بصورة واضحة إمتيازه 
عل وندلباند » يوصفه عبقرية فلسفية » وأنه على علم بالموة ضوع أحمق وأيعد 
تأثراً من زميله . 5 

ايتداً المقال بتفصيل ١‏ مفهوم » الفن فأشار إلى أن الفن ليس بالوسيلة 
التى تممنح وتتيح أسباب الاستمتاع الحسى » ولا هو عثل الحقيقة الطبيعية » ' 


مقر 
من استمتاع ( وكانت هذه النظريات الثلاث للفن هى السائدة وقئذع ولكنه 


.ولا هو من قبيل تصوير أو ضاع العلائق الصو رية عاتشره هذه فى اله 


8 نظرة البدمهية التى حيط بالكيان الفردى 60 والفئان هو النى نرى زي#بور 


.هذا الكيان الفردى » والناس يرونه بالصورة الى رسمها هو له . وإذن 


عاسم رمع بعالك 'لأع0 عالوتعسعع ماأععممع 1ؤز مااوو 2 9 زأرمأة دي[ (1) 
(1919 ,أمقظ) أوعومة أساعط م1 


(م؟؟) 


امم 


ا الفن لو من ألوان النشاط المنبعث هن العواطف » وإنما هو نشاط 
فكرى يستهدف المعرفة هو معرفة تنصرف إلى الإحاطة مبذا الكيانه 
الفردى . و لكن العلم على العكس من ذلك ينصرف إلى معرفة القواعد العامة ٠‏ 
ذلك أنه سهدف إلى صياغة لوانت أو المفاهم العامة وتفصيل العلائق اأتى. 
تربط بينها : والآن نجد أن التاريخ » ينصرف انصرافاً كلياً إلى دراسة الحقائق. 
الفردية قَْ صورهما المادية 2 يقول كروتشه : إن للتاريخ مهمة واحدة 6 
هى رواية الحقائق » والذى يسمونه تنيع أسباب هذه الحقائق » إن هو إلا 
الفشفحص الدقيق ليذه الحقائق تفسها وتبيان العلائق الى تربط بسن محقراة. 
وأخرى 5 ولا جدوى دن وراء القول يأن التارييخ 9 عل دن العاوم. 
الوصفية )) 6 فتلك عيارة له معى ها 4 إذ أو صدق أنه من الدراسات الوصفية. 
مقدماً . . تفصيل ذلك أن كلمة ووصف)» » قد تصدق بلا شك على, 
العرض التحليلى لاحو ضوعات التى تبحا العلوم التجريبية والقوانين العامة 
البى يستهدفها مثل هذا اللبحث . ولكن أو قصد .هذه الكلمة نفس المقصود. 
و 2 التاريخ 1 لكانت العيارة )0 عَم وصقى ) دن قبيل [التناقض اللى جاع 
نتيجة لإضافة كلدة «ووصف ؛» إلى كامة ١‏ علم ). إن هدف رجل العام 
هو فهم الحقائق » ععى أنه يري فى هذه الحقائق أمثلة تصدق علما القوانن. 
العامة » ولكن التاربخ لا يفهم موضوعه على هذه الصورة » إنه يفكر. 
أو يتأمل فيه » وهذا هوكل ما هناك , هذا بالتحديد هو ما يفعله الفنان .: 
اذلك نجد أن المقارنة بين التاريخ والفن الى عرض لها دلثى فى عام "1/841 
وسيمل عام ؤم - تللك المقارنة الى اقتيسها كروتشه نقلا عن هذين, 
الرجلين مقارئة صحيحة فى جماتها » ولكن العلاقة فى نظره » تذهب إلى. 
أبعد من عرد المقارنة » إنما علاقة جمع بين الاثنين فقى. صورة واحدة .. 
إنكل واحد مهما بالتحديد هو نفس الأخر » هو البدمة الى تسرى إلل. 


( حقيقة الكيان الفردى » وهو تصوير هذا الكيان . 


فلن 


وبدمهى أن المشكلة لامكن أن تثرك عند هذا الحد . . إذ لو صدق 
أن التاريخ فن » لكان على الأقل فنا من نوع .خاص . إن كل ما يعمله الفنان 
هو أن ينقل الصورة الى رآها فى حين أن المؤرخ يتعين عليه أن ينقل 
هذا » وأن يكون على ثقة م١‏ ن أن تقريرة هو التقيقة ٠‏ وق عبر كروتشه عن 
هذا بقوله » إن الفن بصفة عامة وبأو ع معانى الكلمة » بصت ر ما يكن 
تصويره أو ركيته 3 ف حين أن التاريخ عثل أو يروى ما حدثق الواقع . 
والذى حدث فى الواقع لايمكن بالطبع أن يكون من الستحيل ٠‏ إد3 
لو استحال وقوعه لما حدث بالفعل : لذلاك نجد أن الحقيقة المادية تقع فى 
حيز الممكن » لا فى ف خارج هذا اديز » ومن ثم ثم يكون التارييخ الذى يروى. 
الحقيقة داخلا فى نطاق الفن » بوصفه قتصصاً يعرض لا يمكن حدوثه . 
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ذلاث هو العرهان الذى يناقشه كروتشه فى مقاله . . لقد أثار اهياما] 
كبيرآ وعرضت له بالنقد دوائر كثيرة ٠»‏ ولكن حين تعود مرة أخترى 
لقر أءة النقد فى هذه الأيام » جك أن ما قاله كروتشه بصفة عامة له ما يرره .. 
لقد تعمق فى الموضوع أكثر من أى ناقد من ناقديه . . ونقطة الضعف 
الدفيقية و ق برهانه © هى النقطة الم أ ى أشار إلا ف مقدمته الطبعة الثانية للمقال 


الى صدرت يبيعل الأو لى بستة عشر عاما . 


يقول فى هذا الصدد : «لم أتبين المشكلة ابهديدة التى أثارتها فكرة 
اعتبار التاريخ تصويراً فنياً الحقيقة . لم أتبين أن التصوير الذى يفرق بين 
الحقيقة المادية والذىء الممكن » تفرقة ترز ما بينهما من تناقض ء لايل 
أن يكون شيثاً أكثر من عرد التصوير الفنى أو نشاط البدموة » وإتما ستند 
هذا التصوير إلى الفهوم أو الفكرة - فكرة ة ليست من نوع الفكرة التجر يبية. 
أو أو اجردة اأتى تتحدث عنها فى العام »ولكن الفكرة الى نقصد ما « الفاسفة » » 
ومن ثم تكون مذا المعبى تصويرا و تقيما فى فى نفس الوقت » أى قضية منطقية , 
جمع بين الكلى والمزقى فى واحن > 


لكر 0 


و بتعبير كر » يتألف الفن بصورته من هذه البدممة البحتة » ولا يقوم 
على الفكرة 3 ولكن لأجل التفرقة بن الحقيقة المادية الى تحدث » وبين 
ما يمكن أن يدث جرد ادال لايد للإفسان من التفكير ٠‏ ينتج عن 
ذلك أن تعريف التاريخ بخ بأنه البدمة التى تمحيط عاما بالحقيقة 1 م على 
مفهومن فىآن واحد » أولهما أنه « فن ) وثانهما أنه كر من الفن . . 
ولق :فيدق أن العبارة « علم وص » تنطوى على تناقض يسيب إضافة 
« الوصف)» إلى ( العلم ) 6 لاسلتبع هذا تناقضا ف العبارة التى تقول 
١‏ بدمة تحيط علا بالحقيقة » » إذ الواقع أن البدمبة لأآنها بدممة بالتحديد 
ولاتنطوى على تذكر - لاتعرف شيثاً عن أية تفرقة بن ماهو حقيق 
واقعى وبين ماقي عل ١‏ 


ولكن بالرغم من هذا الضعف » تعتير نظارية كرونشه الأولى » تقدمآ 
ملحوظا على النظرية الألمانية الى تغامهها إلى حد كبير . الواقع أن كل 
نظرية من هاتين مساك بالفارق بن المزى والكلى ( ( بين حادثة فردية 
وببن قانون عام يصدق على الأحداث حيعا ) باعتباره هو الطريق الوحيد 
التفرقة بان ال تاريخ والعلم . كذلك عجزت كل نظرية من النظ يتين عن 
حلول بعض المشاكل فتركنها معلقة . ولكن الفارق هو أن الأمان كانوا 
نوعان بالدأب على تسمية التاريخ « بعلم » دون يعرضوا للإجابة 
على السؤال : كيف يمكن وجود علم يفسر الأحداث الفردية ؟ وكانت 
النقيجة هى تصويرهم لعلم التاريخ و غم الطبيعى » على أنهما ثوعان م: 0 
وتلك فكرة تركت الطريق مفتو جح - الفلسفة الطبيعية » الى تستطيع أن 
مد طريقها إلى فكرة التاريخ عن طريق اللمعنى التقليدى لكلمة « علم )6 
وما اقترن ما » واندرج تمتها من دراسات . ولكن كروتشه بنفيه فكرة 
أن التاريخ علم » نفيا قاطعا » شرج على الفاسفة الطبيعية يجرة قلم واحدة » 
وولى وجهه شطر فكرة عن التاريخ » تذهب إلى أنه تاف اسضتلافاً بينا 


مين 


ن الط بيعة . ولقّد رأينا أن مشكاة الفاشفة » كانت فْ كل مكان 4 ف أواخر 


القرن التاسع عشر 4 تيدف إلى 2 رار تفسما من م طارة العلوم الطبيعية 8 
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وإذن كانت جرأة كروتشه فى الحركة ال ى قام ما » هى ما تطليه الموقف . 
لقد ‏ كان الفارق الي ن الذى رسمه ق عام ولل بان فكرة ال تاريخ وفكرة 
العم » هو الذى مكنه من تطوير فكرة التاريخ إلى حد أبعد مما ذهب إليه 
أى فياسوف قَْ جيله ٠.‏ 


وكان لا بد أن عفضى بعضن الوفت حى يستطيع أن يأبين موضع 
الضعف ىَُ نظريته الأولى . كان حدى 2 مو أيه افلس الضحم الذى كتبه 
قَّ ا راحل الأول 220 للا يفتاً يكرر نظريته الأول عن ألما اريخ 3 كان يقول 
إنه يه يستيد ف . البعحث عن القوانن العامة 4 ولا هو صوغ المداو لات 00 
الّردة أو المماهم العامة 43 ولا هو يعتكمك على الاستقراء أو الاستنياط 6 
ولا هو ينتهى بنا إلى العرهان اليقبى القاطع ٠‏ وإنما هو يقص علينا الأحداث . 
والقول بأنه لون 2 ن ألوان لفن 4 مرهون بقدرثه على تصوير الأحداث 
الفردية ىق معناها الكامل . فإذا ما انتقل من هذا التسائل عن الفارق بين 
التاريخ وبات نشاط الخيال البحت 2 الفن أنجواب عن هذا السكال طبقا 
لأساويه القديم » فقال بأن التاريخ يفرق بان الحقيقة المادية وبين الخيال 
و هو ما لا يستطريعه الغمن 


(ب) وجهة النظر الثانية لكر وثشه : و النطق  )‏ ولكنه يعر ض لقاش 


هذه التغر قة السابقة وهل هى ممكنة » إلا في كتابه « المنطق ) الذى نشر قف 
عام 1809 . تفصيل ذلك أن امنطق هو نظرية التفكير » والفكر وده 
هو الذى يستطيع أن 7 اق بين الصدق والكذب هله التفرة قة الى تفصل 


بان التاريخ والفن بالع بى الدقيق وأو المععى الوحيد الذى يصدق على ظ 


1902 ع أاأعطاوع8 (1) 
.26-8 ,مم ,(1922 8 قلع 204 رما .عو (2) 


رين 


تعر كروتشه . إن تملية التفكر تنطوى على صياغة القضايا المنطقية ». وقد 
اصطلح المنطق التقليدى على ايز بن نوعين من القضايا - القضايا الكلية 
والقضايا الورئية لق والقضية الكل 0 ولد مدلول الفك, رة ة على نحو قولنا )0 إن 
لإزوايا الغلدث للأى مغاث تساوى زاويتين قائمتدن غ/) 6 أما فض 5 الحرئية 
فتوضح حقيقة جزئية ة قامة بذاتها » كثل قولنا إن هذا المثالث يتضمن خاصة 
علمية هى كذا وكذا : هذان توعان من ادا اع المعرة فة» قد أطلو ق علبهما 
معرذة 3 عقلية غرة وأخرى #ريدية ( كانت ) 5 أو دقائق مصدرها العقل 
وأخخرى مصدرهما الواقع المادى ( الفيا سوف ليبناز ) 34 أو علائق بين الأفكار 


وبين الأحداث المادية ( هيوم) وهكذا . 


يحاول كرو تشه أن يغبت 20 أن التقسيم التقليدى للقضايا الصادقة إلى 
هذين القسمين تقسم خاطى* . . تفصيل ذلك أن إثبات وجود الكيان 
الفردى استناداً إلى َه جرد حقيقة مادية واقءة » مصدرها الواقع المادى 
عمءزل عن حقائق العقل » يتضحمن أن وجود هذا الكيان الفردى لايدرك 
بالعقل . ولكن هذا شىء سخيف . . ذلك أن الحقيقة الفردية » لم تصببح 
حقيقة بالفعل » لو لم يستند وجودها إلى أسباب : ونجد من ناحية أخرى © 
أن التفرقة بين القضية الكلية الثى تصدق على جحيع الحالات » بوصفها حقيقة 
تستند إلى العقل الببحت » وبان القضايا الأخخرى الى تعرض الحقائق المادية » 
معئاه أن هذه القضايا الكلية الصادقة ١‏ ما دامت تستند إلى التفكير العقلى 
البحت ) لا تستند فى صدقها إلى الواقع المادى + + ولكن ما هى القضية الكلية 
الى تصدق على جميع الححالات » إلا إذا كانت تصدق بصفة عامة على الحقائق 
لمزئية الثى تنطيق علما ؟ 


عن هذا إلى أن القضايا الكلية الصادقة أو الى لابد أن تصدق » 


,14 198 .طط ر(1917 رممفممط) م .ومدق (1) 


ردان 

والقضايا المزئية أو التى نحتمل الصدق والكذب, لا يمثلان نوعين عتافين 
عن المعرفة » ولكنهما عنصر ان لابد من وجودهما جنباً إلى جنب فى أية معرفة 
حقيقية . إن القضية الكلية الصادقة » لابد أن تصدق على الأمثلة الخرئية » 
وهذا وحده هوالذى يقرر صدقها . إن مدلول القضية الكلية يحب - على 
“مول تعبيره أن يتجسدك ل هذا المثل الفردى ؛ م هو يلتقل من هذا إلى 
القول بأنه حى ١‏ القضايا ) التى تبدو فى أول الأمرم ن قبيل الكليات الغردة 
البحتة أو #رد التعاريف الصورية » لابد أن تنطوىق حقيقنها على ما يسهيه 
عنصر آتار عي ) » عتصر 1 يشير إلى « هذا » الثشىء و إلى « هذا » المكان وهذا 
« الزمان » إلى الحد أو القدر الذى صيغ به التعريف » بواسطة فرد مفكر 
مرخ » قصل به تفسير مشكلة ط رأت فق صورة خاصة قى وقت معين 2 
تاريخ الفكر . ونجد من ناحية أخخرى أن القضية الدرئية أو التاريذية » ليست 
من قبيل البدمة المجردة » أحاطت يحقيقة من الحقائق أو أدركت شيئاً مادية 
عرض لالحس » وإتما هى قضية ذات «١‏ محمول ) غأوءالء,م وهذا المخمول 
٠‏ فكرة ) » وهى فكرة نحضر ذهن الشخص الذى يصوغ هذه القضية > 
«لنطقية فى قالب فكرة عامة » يجب أن يكون فى مقدوره تعريفها لو كان 
على بينة من حقيقة تفكيره . من أجل ذلك هناك نوع واحد من القضية 
المنطقية » وهو الفضية ابلدزئية الكلية فى نفس الوقت . قضية «-جزئية ) متى 
انصرفت إلى وصف ححالة فردية تبدو فهها الأو ضاع المادية » « وكلية » مى 
عرضت لوصفها عن طريق إدراجها نحت الكليات الجردة » والتفكير فها على 
هذا الأساس . 


والآن فلنوضح هذا الرهان بشقيه : الأول هو أن القضية الكلية فى 
الحقيقة قضية جزئية ( تصدق على الفرد ) . : لقد عرف ( جون ستيوارت 
عل ( العمل 0 الوق ( على أنه العمل الذى فق أكير سعادة لأكر علد ممكن « 


ويبدوف أول الأمرأن هذه قضية لا تمت إلى التاريخ بصلة . قضية تصدق 
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على كل زمان ومكان » لوكان لا أن تصدق إطلاقاً . . ولكن الذئ قصد 
إليه مل ) مبذه القضية هوو صض ما نقصده بقولنا بصدد عمل من الأعمال أنه 
ارما لاتنصرف كلمة « تحن » إلى كل أفراد البشرية فى كل زمان 
ومكان » وإما تنصرف إلى الإتجابز فى القرن التاسع عشرء والأفكار 
الأنخلافية والسياسية التى اصطلح علا هذا الحرل + الواقع أن «هل » كان 
يصف » قصد أو لم يقصد » مرحلة معيئة من مراحل تاربخ الأخلاق 
الإنسانية م . قد لايكون على بينة من عله » ولكن كان هذا هو 
ما عمل فعلا . 

والثانى أن القضية « ابازئية » فى التاريخ قضية «كاية » » بمعتى أن 
محموها فكرة أو مفهوم يمكن بل يجب أن يعرف فى سياق التفصيل .2 


أستطيع على سبيل المثال أن أقرأ العبارة الآتية متى فئحت كتاب تاريخ عر ضا 


0 وجب ألا تلدى أن الماوك من طراز أويس الحادى عضر وفردينانك. 


الكاثوليكى » بصرف النظرعن جراتمهم » قد أتموا الواجب القوى الذى ودف 
إلى جعل فرنسا وأسبانيا أمتدن عظيمتين قويتين» + تلك عبارة تتضمن فهم 
الكاتب والقارى” عاق كايات « الختر عة » و ١‏ الأمة )» و «١‏ القوية ) وغير 
ذلك » وأن هكلاء يفهموما حيعاً فى مدلول واحد . كذلك تتضمن أن 
الكاتب والقارى” على علم مشترك بنظريات معينة تنتظم آراءهما فى الأخلاق 
والسياسة . وهذه العبارة » بوصفها قضية تارية تفترض أن هذه الآراء 


من النوع الحكم االى ينقد ل أشن مننطقة ‏ ملعيه + أى آنا تفرون 


لسدادها فلسفة أخلاقية وسياسية » وأننا عن طريق:هذه الفلسفة الأخلاقية 


والعكس صحيح ؛ أى أننا نين صدق هذه المداولات ومعناها » لأنها تفسر 


تاريخ لويس الحادى عشر وتصدق عليه . 


تلك هى نظرية كروتشه ذما مختص بالمعنى المتبادل للقضية الكلية أو القفضية. 


نين 


ذات المدلول العام » والقضية ابلدرئية أو القضية التاريخية » بالإضاذة إلى حله 
للمشكاة التى تتعاق بالصلة القائة بن الفلسفة ( أى القضرة الكلية ) والتاريخ : 
ذلك أنه بدلا من الفصل بين الفلسفة والتاريخ وتحديد اختصاصهما بصورة 
تفصل بينهما بشكل قاطع - صورة تستحيل معها قيام نظرية سديدة للتاريخ » 
يصل بينهما فى إطار قضية كلية عامة ‏ قضية موضوعها الفرد ومحموها المفهوم 
الكلى . بذلك لم يعد التار بخ هو جرد التقدير البدسبى الذى يحرط يحقيقة الكيان 
الفردى . إنعرله لا يقنصر على مجرد إدراك الكيان الفردئ » إذ أو صدق 
هذا لكان هو الفن بعينه .. وإعا هو قضية منطقية تفسر هذا الكران الفردى » 
ومن ثم نجد أن المعنى الكلى ( أو الدلول العام ) » وهوطايع التفكير الميرد 
ععزل عن الواقع المادى » بل هو الطابع الذى لابد له لأى لون من ألوان. 
التفكر ؛ موجود ف التاربيخ فى صو رة محمول القضية التارئؤية . والنى يذان. 
الموؤرخ مفكرأ » هو أنه يفكر فى معانى هذه المحمولات . فيجد أنه تصدق 
على الأفراد أو ابلتزئيات التى يعرض لدراسها » ولكن هذا التفكير فى معنى 
المفهو م العام « فلسفة) » وإذن تكون الفاسفة جزءا لايتتجز أ من الته 1 التاريخى 
نفسه : ذلك أن القضية الدزئية فى التاريخ » ليست قضية منطقية إلا لما 


حمل فى معناها » كعنصر من عناصرها » التفكير الفاسى . 


١‏ ج) التار بخ والفلسفة : ولكن هذا اللى عر ضنا له الآن يتضمن نظرة. 


خليقة بالاعتبار ٠‏ أصيلة من ححيث العلاقة بين الفاسفة والتاريخ . . تفصيل. 
ذلك ماكان قد افترض حتى هذا الوقت . من أن الفلسفة سيدة العلوم » 
وأن التار بخ يشغل مرتبة متواضعة بين الفروع التى تندرج تحت الفلسفة » 
أو تفع على هامش نطاقها 25 ولكن ول من وجهة نظر كرونشه هذه. 
المرحاة الى تبأور فمها تفكيره 4 أن مهمة الفاسفة عدودة بالتفكير قَُ معاق 
المفاهم المجردة » هله المفاهم الى تعتتر «دالة ) على نشاط الفكر ؛ ومن. 


م إن توجد إلا قى صورة محمولات للقضايا المنطفية الى تصدق على أسحد اث 


8 


التاريخ م هناك نوع واحد من القضية المنطقية » تلك هى القضية ابازئية ١‏ 
التى تصدق على التاريخ »© وبتعبير اندر نمل أن اللقيقة كلها تدخل فى نطاق 
التاريخ » وأن ألوان المعرفة كلها معرفة تاريية . بذلك تصبح الفاسفة 
عنصراً من العناصر المكونة فى صرح التاريخ » هى العتصر الكلى العام » فى 
اليمج فكرة كيانما المادى الموضوعى هو الفرد . 


ولنا فى هذا ما يشر المقارنة بينه وبان وجهة النظر الألمانية » البّى قال ما 
( ريكارت) على 1 اأثال » وهى أن الحقيقة فكل لون *ن ألوانها » تدخل 
فى دائرة التاريخ : و ل كن ( ريكارت) قد وصلإلى هذه النظرية » وعن طريق 
المبدأ القائل بأن ١‏ الكليات » مجرد تراكيب لفظية من ابتداع العقل » وهذا 
' معناه أن القضية : «لويس الحادى ءشر » قد ارتكب اكرام » » إن هى 
إلاقضية تقوم على جرد الألفاظ » معناها « أن كلمة جرعة » إن هى 
إلا كلمة أقصد م وصف ار أو يرس الحادى عشر )» : ولكن يرى 
كروئشه أن اللفظ م جرعة ‏ لا يعبسر عن كلمة » وإثما ء ن مفهوم أو فكرة 
جردة؛ ومن ثم لاتدل العبارة القائلة بأن لويس الحادى عشر ارتكب جراتم » 
على ثجر د تعسف من قبيل المؤرخ » حدا به إلى صراغة ألفاظ على هذه 
الصورة »> وإنئما تنصرف إلى أعال لويس الحادى عشر . . ربا اتفق 
( ريكارت) و(كروتشه ) على أن الواقعة التاريخية 58 الى تصور حقيقة 
الكون المادى » ولكن هذه الكليات ذات مدلولات حخْتلف بالنسبة لارجان 
اختلافاً بيئاً . سيذهب ( ريكارت) إلى أن حقيقة الكون المادى» تتألف 1 
'أحداث منعزلة عن بعضما البعض » لكل طابعها الخاص » أو هى من قبيل 
الأحداث المزئية البحنة » على اليجو الى يصوره منطق « مل » على سبيل 
المثال » مثل هذه الازئيات لا تنطوى على عنصر الكليات الردة ( أو القضايا 
العامة ) » وتكون القضية الكلية ( الكلات ) على هذا الأساس ٠»‏ عنصراً 
أضيف إل القضية الكرئية بفعل التعسف الذى يفرضه العمل .. أما كروتشه 


5 


يحاون 


فكان يذهب إلى أن حقيقة الكون المادى » تتألف من المفاهم العامة أو الكليات 
( القضايا العامة ) التى تصدق على الأحداث ابلزئية ‏ ذلك أن الحادث 
جدزى 4 إن شو إلا صورة وسدة للمفهوم الكلى . 


(د) التاريخ والطبيعة : ولكن قْ طوال هذه الفئرة البى عرضنا 
الدراستها ‏ ما الذى كان من أمر العلوم الطبيعية » وما هى كيفية العلاقة بين 
العملية الطبيعية والعملية التاريخية » قياساً إلى وجهة نظر كروتشه ؟ . إن 
الإجابة التى يسوقها على هذا السؤال » هى أن العلوم الطبيعية فى نظره ليست 
من قبيل المعرفة إطلاقاً ؛ وإتما هى من قبيل النشاط العملى : إنه يرسم فاصلا 
دقيقاً ببن المدلولات العلمية المجردة ومدلولات الفاسفة . . تفصيل ذلك أن . 
المدلولات الفلسفية أو مفاهيمها » إن هى إلا « دالات » الفكر » ولذاكانت 
عى ( الكل يات ») الى تفرضها الضرورة المنطقية . والقول بصدق هذه المفاهم 5 
معناه أن يتدير الفكر تلاك الأسس الى تستند إلها عملياته » وهذا هو كل 
ما هناك . مثل ذلك أنه من المستحيل علينا أن تفكر بدون الاعتقاد فى صدق 
تفكرنا » ومن ثم يتصرف نشاط الفكره حين تثبت صدقها إلى إثبات الفارق 
بن الصدق والكذب . ولكن نجد على التقيض من هذا » أن مفاهم العلم 
قوانين أو قواعد ايتكرتما العقلية ابتكاراً ولا يوجد من بينها مفهوم واحد 
كان ولا بد أن نويه التفكدر . هناك نوعان من هذه المفاهم | ماهم نجريدية 
كفهوم كلمة « قط ) و « وردة ع , ومفاهم #ردة كفهوم المكاث 
أو الحركة المنسقة . أما عن النوع الأول » فالمفهوم لا يعدو أن يكون طريقة 
تلجأ إلما عند الدع بن عدد من التقائق بمحض أختيارنا » وقد نكون على 
حدق أرضا فها أو أر أردنا حمعها عن طريق آخر . أما عن النوع الثانى فإن المدلول 
لا يصدق على 5 جزئية إطلاف ( ليست له ماصدقات إطلاقاً ) 
لايمكن أن يصدق لأنه لا يصدق على أمثلة مادية إطلاقاً » وكل ما نستطيع 
أن نعمله ى هذا الصدد هو أن تفترضه » ونستطرد فى تفصيل النتائج التى 


لقن 


تثزتب على هذا الافتراض . وهذه التراكيب اللفظية النى صيغت عنوة 
واقتداراً , لا تنيض مفاهم تصدق على واقع الحياة المادية » ولكنها ( نستطيع, 
تسميتها ) مداولات خرافية » ويسمما كروتشه أيضاً مداولات زائفة . وكل, 
العلوم الطبيعية تستند إلى التفكير فى هذه المدلولات الزائفة . ولكن ما 
ادف من صياغة هذه المدلولات الزائفة ؟ وما هى ؟ إنه يصر على أنها ليست. 
أخطاء أكير مما هى حقائق . إن قيمتها قيمة عملية حتة . . تفصيل ذاث أثنا 
بصياغة هذه المداولات تتحكم فى حقائق مادية بالطرق الى تعود علينا 
بالفائدة ‏ حسقائق لا تصبح ٠فهو‏ مة لنا عن هذا الطريق ٠‏ ولكن نستطيع 
تسخير ها فى خدمة أغراضنا عن هذا الطريق ‏ وهنا جد أن كروتشه يلتزم 
نظرية الذر اع للعلوم الطبيعية الى عرضنا لها عند الحدييث عن برجسون سل 
ولكن يوجد بن الاثنين هذا الفارق الام » إذ ينا ثرى أن هذه الحقيقة 
المادية ذاتها النى تبحكم فمبا على هذه الصورة » ايست فى نظر يرجسون. 
وى التفكير الذاق أو 00 الذهنية » البى ندرك مدلوها إدراكاً مار 3 
حيث يتعذر علينا أن نفهم كيف أن أى تصرف من جانينا أو من جانب. 
شخص آخر يستطيع ترحة هذه الصور الذائية إلى حقائق مادية موضوعية 
تشغل حيزاً من المكان المادى » نحد عند كروتشه أن هذه الحقيقة التى تترحها: 
إلى حيز الطبيعة المادية » 0 طريق التفسير الذى تفرضه علما هذه المداوتء 
الفكرية المزيفة » هى التار بخ : فى ذاتها ‏ هى سياق الأحداث الى تحدث فى. 


الواقع المادى » والتى يكن لتفكير نا التاريخى أن يتبينها على حقيقما" 
الموضوعية : لو رأينا قط يفئرس طائر لقلنا عن هذا الشبد إنه حقرقة. 
تاركية » ومثل هذه الحقيقة التارضية قثل أ حقيقة ة أخرى فى أنما الصورة. 
الموضوعية لفكرة ما فى مكان معين وزمان معين د والطريق الصحيح 
بل الطريق الوحيد لمعرفتها » هو أن نعرفها على أنها حقيقة تاريية . ومى 


عرفت على هذه الصورة 4 احيات مكامها فْ صرح | أعرفة التارضية 5 ولكن 


"1 


قل نستطيع -- بدلامن معرفتها على حقيقتها ‏ أن نصظنع خدمة لأعراضنا هذه 
المفاهم زر يفة و « كالقط » و الطائر ) ومن 6 تصل مها إلى قاعدة عامة هى 
أننا لا يذبغى أن نترك قطأً وطائرا وحدهما . 


ولذا نجد أن الطبيعة ى نظر كروتشه ذات مغزيين : معزى ينصرف 
إلى المقيقة » و آخر إلى غير السدقيقة . فهى تصدق على الحقرقة فيا لو قصد 

و الأس نل ارك الفردية م لى الصورة الى قدىدث مه 6 وبالشكل الذى لاله 
ىْ هله الأسدداث . ولكن مذا المعى تكون ) الطبيعة («0 جز ءا من التارييخ 
فقط » ثم هى لا تصدق على الحقيقة » لو قصد ما نظرية تنظم القوانين 
العامة الغردة 4 إذ ليست هلهة القوانين إلا المفاهم المزيفة أل ى تندررج ما 2( 
وفق رتيب محين 6 ثلاث القائق التاريحية الى نلاحظها ونثذ كر ها ونتوقعها 3 


وأجد استناداً إلى هذه النظرية > أن الفارق الذى وضحته أسياناً فى 
الفصو ل السابقة بن العمليات الطبيعية والعمليات التار حية يختى « . تفصيل 
ذلك أن التار بخ ل يصبح بعد ذلك فى معنى من المعالى من قبيل المعرفة الى 
حيط انث ن الإنسان ٠‏ تمييزاً لها عن معرفة تعرض لدراسة الكون المادى . 
لن يكون أكثر من المعرفة بالحقائق أو الأتحداث كا تحدث ف الواقع 
وبصورما الفر دية الموضوعية . سيكون هناك فارق » ولكنه ليس فارق] بان 
الإنسان أو الروح والطبيعة المادية » وإنما هو الفارق الذى يكو ن بين إدراك 
فك يان الفردى ؛ للشىء عن طريق تمثل هذا الشىء فى عقلية الشخص الذى 
يشكر فيه » وتمثل نوع الحياة كان يحياها هذا الكائن الم ى » وبين تحليل 
هذا الثىء أو تصليفه من وجهة نظر خارجية بحتة . وإنجاز الشطر الأول 
معناه فهم هذا الى كحقيقة تاريخية » فى حين أن إنجاز الشطر الثانى معناه 
جعل هذا الثشىء موضوعاً بدرسه العام : وم ن السهل أن نل بان أن أسحل هلين 
الاتجاهين » يصلح أساساً لدراسة الإنسان وألوان نشاطه . مثل ذلك أ 


دراسة تفكر ف أسوف قَّ الماضى 4 بصورة تيح لاك أن تتمثل هذا التفكرء» 


وهم 


وأن تعيش فى إطارهكا:عاش ‏ بوصفه تفكيرا جاء وليد نوع من الشاكل. 
والمواقف ذات الطابع الخاص اغدود » فعزت بتتبعها ودراسما إلى الخد 
الذى مكنك من استقصاء هذه المشاكل وهذه المواقف وكى » تعتير دراسة 
تاريخية . فإذا عجز مفكر عن هذا » و م يستطع إلا ليل هذا النفكير إلى 
عناصره وتصايفه تصارفاً بدر جة تحت هذا الاون هن التفكير أو ذاك ( على, 
نمو ما عرض «١‏ داثى» أوضوع تاريخ الفلتقة فى الردلة الأحيرة يد يمر اتذل 
تفكيره )2 » فقد عرض أله على أنه مو ضوع من موضوعا ات العلم ع وحكه 


2 ذلاك حكم ظواهر الطبيعة اما ديه 5 ال#ردة 
' يقول كروتشه فى هذا الصدد(© : 


«أتريد أن تفهم التاريخ الحقيى أرجل من نيجريا أوصقلية فى العصر 
ا معجرى الأخير ؟ إذا أردت هذا » فحاول إن استطعت أن تتتحل شخصرة 
رجل من تيجبرر نا أو هقلنة وتعيين بعقليته ى هذا العصر . فإذا عجزت عن, 
أن تفعل هذا » أوكنت غير عر مهم ذا » فكن 1 بوصف وترتيب. 
مجموعات من ابلهاجم والآدوات والرسوم » الى عدُيْر علما خاصة مؤلاء 
الناس الذنين عاشوا فى العصر الحجرى الأخير هل ريد أن لقع التاريخ 
الحقيى لسئيلة من ستابل الشائش ؟ ساول أن تتمثل حياة ستيلة من هذه 
السنابل » فإذا عجزت من هذا فكن قنوعاً بتحليل أجزائها أوحى ترتيما 


قَْ صورة 4.* ن صور اأعا اريخ الذى تسائك إلى الف 30 اللدر أد4 غ0 ء. 


وجل فم يختص بالإنسات الذى عاش ف العصر الحجرى الأخير » أن 
! النصيحة قيمة فى ظاهرها . إناك أو اسعطعت أن تتمثل عقايته وتستسيغ أفكاره 
لنفسات » استطعت أن تكتب ارد ذه ولا سبيل لاك غير هذا , فإذا 0 تستطع. 


ذلاك فكل مااتسة طيعه إذن هو 1 رثاب عاماته الأثرية ق ثى من البرثيب. 


د - .م .,(1917 وأ8ة8) 15أوع10: ه50 دااع ل وأعه)5 ع هترمة "1 (1) 
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لونم 


' المعقول : ولكن ننيجة مثل هذا الرحث تتعاز ق بموضوع علم الأجناس البشرية 
أو الآثار » فهى لذلك ليست من قبل التازيخ. ومع 0 فحقيقة إنسان 
العصر اللتجرى الآخير » حقيقة تاريخية » لأنه حين أقدم على صنع 31 
معينة » كان عقله عهدف إلى شىء معن . لقد جاءت هذه الآلة تعببراً عن 
روحه »ء فإذا عرضت لدراستها معز ل عن هذه الناحية الروحية » ها ذلك " 
إلا لأنك أعو زتك البصيرة التاريخية . ولكن هل يصدق هذا التفسر على 
سئيلة من سنايل الحشائش ؟ هل يعتير تماسلك العود ونموه تعبيراً عن حياته 
الروحية ؟ إفى لست على ثقة من هذا . وإذا ما كنا بصدد قطعة من الباور 
أو « الاستلاكتيت و ء أجد أن الشلك قد استبد فى إلى الحد الذى أكفر عنده 
عذل هذا القول . يخيل إلى" أن العملية التى تتكامل مما هذه الأشياء فى مراحل 
نموها » علية لا أثر فها للنشاط العقلى » وهو قول لا نسوقه جهلا منا بتقدير 
الملابسات التاريخية : هذه العملية تمثل حادثة من الأحداث » إن لهاكياناً فرد,] 
خاصاً مها » ولكن يبدو أنها تفتقر إلى الذاتية أو هذا الوعى النفسبى الذى. 
بقول غنه كروتشه فى هله الفقرة » ( وهو قول صادق فى اعتقادى ) أنه 
مقياس الطابع التارينى . إن تحليل الطبيعة المادية إلى روح يبدو أماتى ناقصاً » ': 
ولا هو بالممكن إثباته عن طريق عكس القضية » والقول بأن الروح 
يعكن أن تحلل إلى طبيعة مادية » لو أنا عرضا لدراسئها دراسة علمية + 


لا دراسة ثار خبة 8 


ولكن هذا يثير مشكلة تخرج بنا عن هذا الموضوع » وأنا اذلاك أن" 
أتنبعها إلا بالقدر الذى أجد عنده » أن هله المخحاولة التى تستردف : ايز ال. 
الطبيعة المادية إلى روح تؤثر على فكرة الروح أو التاريخ نفسه » وهو تأثثر 
لا أجده إطلاقاً فى مؤافات كروتشه » والسبب فى هذا » سيان وججد أو 7 
1 يوجد هذا الشىء الذى يسمى « بالطبيعة » مءزل عن الروح . أنه على 
الأقل » لايمكن أن يكون عاملا يحسب حسابه فى عام الروح . فإذا ما اعتقدم 


7 لاوم 


الئاس أنه يمكن أن يكون عاملا » وتحدثوا ( على نحو ما رأينا ى سحديث !' 
مونتسكيو مثلا ) عن تأثشر ابلاغرافية أو المناخ على التاريخ » فا ذلك إلا لاطأ 

من جانهم خدا مهم إلى الاعتقاد فى أثر الطبيعة نفسها على تصرفات الإنسان » 

فى حين أن المقصود » هو فهم شخص أو شعب لفكرة الطبيعة » فهماً 
معيناً له الأثر فى توجيه هذا النشاط . خدذ مثلا على هذا ظاهرة معينة » 

هى أن حياة شعب معين فى جزيرة من الازر » لا تؤثر على تاريخه » ولكن 
النع بتر تفل بان - هو أسلوب فهمه هذا الوضع الخغرانى » وهو أمر 
يعتمد على تقديره للبحر » وهل هو حاجز طبيعى أو طريق ‏ طبيعى 

للمواصلات» فإذا لم تكن المسألة فهمه فى لهذا الوضع الحذرافى» فإن موقفهم 

ىْ هذه المزيرة وهو وضعهم الدائم » لابد وأن يكون له أثره الدائم على 
تاريخهم : فى حين أنه سيؤثر تأثير آ خاصا لو أنهم كائوا على جهل 
يفن الملاحة » وتأثيرآ يختلف عن هذا لو أنهم أتقنوا هذا الفذن أكثر من 
جيرانهم » وتأثيراً ثالثاً لو كانوا فى فن الملاحة أقل كفاية من جبرائهم » 
وتأثر ؟ رابعاً او بأ اللتميع إلى استعال الطائرات . الواقع أن مثل هذا الوضع 

لا يعدو أن يكون مادة خام للنشاط التاريخى » كما أن طابع اللحياة التاريخية 
يعتمد على كيفية الاستفادة من هذه المادة انلخام واستغلالها . 


(هم)2 وجهة نغار كروتشه الأخرة : التارييخ دراسرة مساقلة . إذن 


استطاع كرو تشه تدعم فكرة استقلال الدراسة التاريخية وحقها فى علاج 
أحاتها بطريقتما اللخاصة » بمعزل عن الفلسفة وعن العلم فى آن واحد . إن 
الفلسفة لاتستطيع أن تتدخل فى التاريخ استناداً لنظرية ( هيجل ) الى تفرض 
تاريخناً فلسفياً على حقائق التاريخ العادى » لآن مثل هذه التفرقة لامعبى لا + 


الواقع أن التاريخ العادى » هو تاريخ فلسنى لأنه ينطوى على فاسفة فى نفسه 


قُ صورة المحمولاات للقضايا المنطقية التاريحية تربك أن نقول إن التارييخ 


الفاسى كلمة ترادف كلمة « التاريخ ) » وااعرفة الفلسفية عنصر من العناصصر 


روم 


الى تتكو ن ما المعرفة التاريخية فى صورتما الموضوعية العامة » وتنصرف ! 
عو تلاث فكر 5 تعر عنها كر و شه بعر يفه للفاسفة على أنها متهاج البحث الثار فى 0 


أما عن استقلال التار بخ عن العم فالدفاع عنه يستند إلى أسس على 
«النقيض من الأأسس السابقة : تفصيل ذلك أن التاريخ بمنأى عن أى عدوان 
من مجانب العلم ٠»‏ لا لآنه يحتوى على العلي فعلا كعنصر من عناصره » ولكن . 
لأنه يجب أن يكون كاملا قبل أن يبتدئ العلم . إن العلم ليتألف من مادة 
"قسمت تقسيا وأعيد تنظيمها » تقدم إليه فى أول الأمر : هذه المادة ما هى 
نالا التقائق التارضية » وحين يقول لنا رجل العلم » إن نظرياته تعتمد على 
الحقائق » وهى الملاحظات والتجارب » يققصد بذلك أنما تعتمد على التاريخ » 
“لأن فكر 8 الحقيقة المادية » وفكرة التاريخ فكرتان مترادفتان : مثل ذلك 
آأن حقن بعض الخيوانات بطريقة خاصة قد انه ت إلى ظهور أعراض معينة » 
.يعتير -حادثة تاريخية » والعالم بطبيعة: الأمر اض هو لاشخص الذى يجمع هذه 
الأظاهرة » وظواهر أن ى تشهها » ويرتمها ترتيباً خاصا . لذلك ند أن التاريخ 
.يب أن يكون بمعزل عن أى تدخل من جانب العلى » لأنه مال يكن قد الى 
عإلى مثل هذه المقائق بأعمائه الخاصة المستقلة » فان يحجد رجل العلم أمامه المادة 
على يبحث فها . / 

وهذه هى الأفكار التى عرض لعلاجها بالتفصيل كروتشه فىكتابه ببن 
عاى 3119© إن هذا الكتاب لا يتضمن العرض الكامل لاستقلال 
اللتاريخ فحسب » وإما يتضمن برهاناً ثنائياً على ضرورة هذا الاستقلال - 
ضرورته بالنسية للفاسفة بوصفه الفكر الموضوعى الذى حيط به وبأهميته 


لل ( هذه هى تواريخ ألمقالات الى كتيثت ىق عام ١516‏ وتألف مهأ كياب : 
''لسعطصاطة [) عتطم همومه 1رمأة11؟ عمل عغطء تطعوع © لسن جوتممعط؟ ميج 
وود نثر فى عام 19117 فى بارى تت عنوان ”واكمديوه م5 ولأاعل وترمأ5 ء وزروعرة 


(م؟؟) + 
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“ماج البحث الفلسق وسحدة »2 وكذلاك ضرورته بالنسية للعلم بوصيهه المصدر 
لكل ١‏ الحقائق العلمية» » وهى عبارة معناها تلاك الحقائق التاريخية التى 


بيصنفها رجل العلم (ممناوء 1255141 6) . 


. ولتعرض الآن فى شىء من التفصيل لفكرة التاريخ الى تنبثق من هذه 
النظرية2"0 : تفصيلها أن التاريخ عختاف فروعه تاريخ معاصر 4 ولكنه ليمن. 
معاضراً بالمعنى العادى للكلمة » الذى 'يقصد منه تاريخ الماضى القريب قياسآ 
ال 0 » ولكن يقصد به بالتحديد أن 0 ن ارماك 00 بينة من نشاطه 
الحية الى أ 5 علما 5-5 و 0 » لآننا حتى لو سلمنا 0 الأحداث: 
التى يعرض المؤرخ لدراستها من نوع الأحداث التى يطوما ماض سحيق » 
فإن الشرط. اللازم لدراستها دراسة تاريخية » هو أن هذه الأحداث لا بد: 
أن تتذبذب :فى عقلية « المؤرخ : أى أن دليل هذه الأحداث يحب أن: 
يكون 8 هئا 1 الآن حاضراً أمامه 4 مفهوما أديه 0 ذلاك أن التاريخ لو نحتويه- 
الكتب أو الوثائق » ولكنه يحيا فقط بوصفه مهمة قائمة ودراسة تنصرف إلما' 
عقلية الموأرخ ؛ شين بعحعرض طلمه الوثائق التارخية بالتقد والتفسير 34 م هو 


بنشاطه يتمثل ق نفسه تلك الصور العقلية الى يرسا 05 


يبع هذا أن موضوع التاريخ له يتصرف إل الماضى أعلى الحو الذى. 
تتصوره © ولكنه الماضى الذى تنيض دليلاً على :صدقه الوثائق التارحية » 
لقد دفنتث معالم الكثر من هذا. . ألا ضى فى أننا لا ل لديثا 0 ن الوثائق 
هأ نستعين به على تضويره : عل غلى سبيل. شال مأ تعتقل فيه اسئنادا إله 


الخمرادة 4 بو وجود مضصورين عظياء قَّ الإغريق القداى 5 اه أن هذا 


(1) هذا الحزء عن كروتشه كان قد كتب فى عام ( 985( ) ولكنه لم يكل فى السنين. 
للثالية حى يضمن ما كتبه تحت عنو أن ”موواعة غضم ع8 وأعاووع5 عسوم وأرما5 5612 


( بارى ١58‏ ) أى التادريخ بوصفه قصة الحرية ( انث ١943‏ ). 


كيدة 


الاعتقاد لا يمت بصلة إلى المعرفة التاريخية » لأن إنتاج هؤلاء المصورين قل 
اندثر » فلا سبيل أمامنا لأن تتمثل فى عقولنا إنتاجهم الفنى . كذاك كان. 
من بيهم من نبغ فى نحت القاثيل » ولكنا لا تعتقد فى هذا رد اعتقاد » 
لأننا نعرفه سق المعرفة . ذلك أننا علا عغلفاتهم فى هذا الضمار ٠‏ وتستطيع 
أن نتمثلها الآن فى معان امال الذى ننشده فى حياتنا الحاضرة . وما لدينة 
من تاريخ عن النحت الإغربى نجده فى استمتاعنا اللتاضر مده اخلفاته 
وما تفيض به من معانى الخيال فى حياتنا الحاضرة . 


ولهذه التفرفة قيمتها ى العييز بن شيئين ختلفين كل الاضتلاف هة 
التاريخ والسجل . تفصيل ذلك أن أسماء مصورى الإغريق العظام القى وصلته 
إلينا نقلا عن التقاليد » لا تكلف تاريا للتصوير الإغريق » وإنا هى توالفه» 
سجلا لهذا التصوير » وإذن يكو ن السجل هو الماضى الذى تعتقد فيه رد 
اعتقاد » استناداً إلى الشهادة » ولكنه ماض لا نعرفه من الوجهة التاريخية » 
وهذا الاعتقاد من جانينا » إن هو إلا مجرد عمل إرادى - إرادى رغية ق. 
الاحتفاظ ببعض الكتابات الى لا نفهمها . ولو أنا فهمنا هذه الكتابات > 
لأصبحت تاريا ».وكل تاريخ يستحيل إلى سجل هتى رواه إنسان عجر عن 
أن يتمثل فى نفسه نجار ب شخصياته : مثل ذلك ثار, يخ الفاسفة ها يكتبه 
أويقرؤه أناس عجزوا عن نهم أفكار فلاسفة هذا التاريخ : ولكى يكون هناك 
سجل » يحب أن يكون هناك تاريخ سابق له ؛ إذ الواقع هو أن السجل هو 
جسم التاريخ. الذى تولت .عنه الروح .هو ميكل من الم و العم 
لا أكرو 8 أقل + ْ . 1 


وإذن تمد أن التار بخ وقد بعدت الشقة بينه و بين الشبادة » لإا علاقة | 

1 هذه الشبادة إطلاقا تفصيل ذلك أن الشهادة وحدها مجر د مسجل » وهتى دثه 
إنسان ما عن أعلام الثار يخ » أو عن قبوله للمادة المكتوبة أو ما شاكل ذلك » 

انصرف حديثه إلى السجل لاإلى التاريخ . الواقع أن التاريخ يقوم على التمع 


مكنا 


بين اثندن ( أو هو مزاج من اثنين ) لا بقاء هما إلا فى هذه الصورة الى 

جمع ا : المصادر التاريخية ثم النقد لهذه المصادر : أن تكون المصادر 
التارينية مصادر بالمعنى الصحيح » إلا إذا استعمات كتصادر » أى ما أمكن 
تفسير ها استناداً إلى أسس النقد : كذلك أن تكون هذه الأسس أسساً بالمعى 


الصحيح مالم تطبق تطبيقاً عماياً فى تفسير هذه المصادر التاريخية . 


ولكن الماضى يرك وراءه #لفاته حتى ولولم تتخذ هذه المؤلفات مادة 
تاريخية » وهى ملفات على أثو اع : منها مخافات التفكير التاريخى الى تعر 
سجلات . وحن نحتفظ مبذه المؤلفات على أمل أن تصبح فى المستقبل شيئاً 
غير ما هى عليه الآن » أى تصبح قافو عار قي فو ااعتاضين أو الوا 
المعيئة من الماضى » الثّى نستذكرها الآن عن طريق الفكر التاريخى » تثوقف 
على مشاغلنا واتجاهاتنا فى هذه الحياة الحاضرة » ولكنا على بيئة دامة من 
وجود عناصر وثواح أرق من هذا الماضى لا حاجة ينا إلى استذكارها فى 
هذا الخاضر » ومتى اعتقدنا أن هذه العناصر » لا بد أن 7 ما فى يوم من 
الأيام » انصرف اهتامنا إلى عدم العبث مله السجلات » أو عدم إبادتها » 
وهذه المهمة ااتى تتعاق بالاحتفاظ هذه الخلفات عتأى عن عبث الزمن حى 
اليو 7 الذى تصبح فيه هذه اغخافات مادة تاريشية » تتعاق بالعلماء ورجال 
الأرشيف ورجال الآثار » وكا أن رجل الأثار يحتفظ بالآلات والانية فى 
متحفه بدون أية اولة منه لكتاب تاريخ ثقلا عن هذه الأشياء » وكا أن- 
رجل الأرشيف بنفس الطريقة يحتفظ بالوثائق العامة » فكذلك نجد أن العالم 
المنصرف لاعلم » يدأب على تصحيح ورير وطبع هذه الوثائق » كما يحدث 
فى حالة الفاسفة القديمة مثلا » بدون أية ضرورة تازمه بفهم الأفكار 
الفاسفية الى نحتوما » وبالثالى من دون أن يكون مقتدراً على كتابة 


مار بخ الفاسفة . 


حان 


نصبح فى صورته لوناً خاصاً من ألو ان التاريخ الزائف.الذى يسميه كروتشه 
التاريخ اللغوى ( أو التارييخ. القائم على دراسة الاغات ) والتاريخ على هذه 
الصورة الخاطئة » لايعدو أن يكون من قبيل السام بأقوال الشرود »> 
والاحتفاظط ذه الأقوال » فى حين تصبح كتابة الد تاريبخ من قبيل أعال 
النسخ والترجمة وجمع البيانات أو المعلومات ٠‏ وهو عمل مجدر ولكنه قى الحقيقة 
ليس من قب يل التاريخ ٠»‏ لأنه لا عاو من النقد والتفسر وتمثل العقلية لأحداث 
الماضى . وهذا مجرد تعلم أو بحث علمى » ولكن من الممكن » إذا ما تصدينا 
للا يدعيه البحث العلمى » من أن هذا هو التاريخ بعينه » أن نسرف ىق 
التحدى . وننكر أية صلة هذا البحث بالتاريخ إطلاق . الواقع هو أن الذىه 
ينقص الباحث العلمى ؛ الذى يقتصر على مهمة البحث » هو القدرة على أن 
يتمثل أسحداث الماضى » ويتشمص شخصيات التاريخ : وهذه القدرة وحدها ‏ 
لا تعدو أن تككون مجرد شعور أو عاطفة » والإصرار على هذا الشعور 
أو هذه العاطفة وحدها » بلا اعتبار لنواح أخرى »2 يأنّبى بنا 
إلى لون آخر من ألوان التارريخ الزائف ٠‏ وهو التاريخ لروماتي 

أو الشعرى » الذى لا مهاف قَْ الأصل إلى اكتشاف سقائق الماضى » 
وإما مهاف إلى التعبير عن مشاعر الموأرخ جاه هذا الماضى . من هذة 
القبيل تاريخ التزعات الوطنية » والسياسية الحزبية » أو التاريخ الذى 
توصى به مل عليا حرة » أو إنسانية » أو اشتراكية » أو بصفة 
عامة كل تاريخ يدف إلى واحد من اثنين : إما حب المورخ وإعجابه 
عوضوعه 2 أو ك راهيته واحتقاره له . معى ذللك « تمجيد ) هذا الموضوع 
دأو جر يانه ) من 3 قيمة له ٠:‏ ويقول كروتشه فى هذا السياق إن. 
الموؤرخين كلما أطلقو | اتفكير م العنان » أو سمدوا لأنفسهم بتفسير 
الوقائع التاريخية استناداً إلى مجرد الاحمال » أو الممكن وقوعه ؛ كان 


لادان 


معنى ذلك أنهم أسلسوا القياد للتجربة » وأضفوا على التاريخ طابعاً شعرياً 
تأوو رومانتيكيا » . معنى. ذلك أنهم تماوزوا حدود المصادر التاريخية وما نحتويه 
من برهان » والمرترا إلى التعبير عن م الشخصية » فاعتقدوا فم 
ىن 8 إلى نفوسهم الاعتقاد فيه . ثريك أن تقول إن ال تاريخ الحقيى » 
لا يعرف جرد ( امتمل ) أو مجرد ( الممكن ) 3 وكل ما يستطيع أن يقول 


وله المؤرخ 4 هر م تقر ضه عليه الود 'قَ التار حية 53 


ْ تعقيهسأت مع تمع امآ 


١‏ - علم الطبيعة الإنسانية : إن الإنسان الذى يطمع فى معرفة كل شىء. 


يطمع قَْ معرفة لسة أيضا 4 وليست معر ذيّه بنفسه هى هدؤه الوحيد 2 و[ 


أنها قد تكون أ أمدافه ) ؛ ومالم يوت قدراً من المعرفة بنفسه تكون. 
معر فته بالأشسياء الأخرى ناقصة » لأن معرفة الإنسان بشىء » دون أن 
يكون' على بإسنة من أنه يعرف هذا الثذىء » لاتعدو أن تكون نصف معرفة 6. 
فى حين أن الإنسان لوكان على بينة من أنه يعرف » لاستتبع هذا أنه على. 
بسن من نفسه . نريد أن ثقول إن المعرفة بالنفس أمر مرغوب فيه وهام 
بالنسية للإنسان ء لام ن أجل هذه المعرفة ذاما ع ولكن مها مها شرط يتعذر 
بدونه إرساء أية معرفة أخرى على أسس علمية سليمة » أو تريرها اسئناد)” 
إلى أسلوب النقد والتحليل العلمى . 
ولا تنصرف المعرفة بالنفس ى هذا السياق إلى معرفة الإنسان بطبيعة. 
جسمه من نحيث التشريح ووظائف الأعضاء » ولاهى نفس المعرفة بعقليته ‏ 
إذا ما قصد هذه العقلية الشعور والإحساس والعواطف » وإنها يقصد مها معرفته. 
بالقو ىّ العقلية الى تفشط صوب هله المعرفة ب تفكر 6 و فههه أو عقليته . 
فكيف السبيل إلى إدراك مثل هذه المعر فة ؟ قل تبدو هذه مشكلة لة سرطة قبل. 
التفكير جدياً » ومتى ابتدأنا هذا التفكير خيسل إلينا أنها من الصعوية 
إلى الحد اللى تصبح عنده عسيرة الخل : ولقد امد بل ببعضهم هذا الديال » 
فل عمه بير هان ذهب فيه إلى أن العقل الذى ينصرف نشاطه إلى العلم بالأشياء. 
الآخر ى » لابد من أجل هذا السبب أن يعجز عن الإحاطة بنفسه . ولكن. 
مثل هذا البرهان لا تعدو أن يكون سفسطة من 3 الصريح . : تفصيل. 
ذلك أنلك تتتحدث فى أو ل الأمر عن طبيعة العقل » ثم تقول بعد ذلك إن. 


لكان 


ْ -طبيعته ما دامت قد خعاقت على هذه الصورة » فلا يمكن لأحد أن يعرف أن 
.هذه طبيعته » الحقيقة هى أن هذا النرهان نصيحة يأس تستند إلى اعثر افلك 
يأن طريقة من الطرق التّى استهدفت دراسة العقل » قد أخفقت » ١5‏ تستند 


.إل عجز ءن التفكر فى طريقة آخر ى قد تيح “هذه الدراسة , 


وقد يبدو من قبيل الاقتراح المعقول © أن تلبع عند البدء فى دراسة 
-طبيعة العمل الإنسانى نفس الأسلوب الذى نتتبعه حين نحاول فهم -حقيقة 
.الكون المادى . كن سين نعرض لدراسة هذا الكون المادى » نبتدئ بدراسة 
«ألوجودات المادية والأحداث الحزئية القائمة فى هذا الكون ٠‏ ثم نحاول بعد 
ذلك أن نتفهمها عن طريق إدراجها نحت أقسام ور عات ركيلة 4 ونياك 
العلاقات التى. تر يط بينها وبان همه الأقسام > . وهذه العلاقات هى الي فى نسمهها 
قو اذن الطبيعة. » وعن طرق التغيت من صدق هذه لقو انين نستطيع أن نفهم 
الأشياء لم ادية » والأحداث البْى تصدق عإنها هذه القىو اننن ٠.‏ ويبدؤ أن 
:نفس هذه الطريقة تطبق على الشكلة الخاصة يتنهم العقاية الإنسانية » وإذن 
فلنيدً بملاحظة الأساليب الى تستجيب م ١‏ عقليتزا وعقاية الآخرين فى اروف 
معينة » ملاحظة د فيلة: 4 بت إذا بع توصلا لك نهم حقائق الم العقل » 
: حاو| اولنا صياغة القوا انين 3 ى تذنظم هله الحقائق 


ين الآن بصبدد اقتر اح دعلم لدراسة الطبيعة 'الإنسائية) نستطرد فى تفقصيل 
أسسه وأساليب بحثه قياسا إلى شناهج البحث فى العلوم الطبيعية ع وهو اقتراح 
لام نص عليه ف القر: دن بالسايع عشر والثامن عشر» فى الوقت اللى. نضجت 
فيه الي و مناهج البيحيث الخاصة بالعاو 1 الطر بعية » وطبقت تطبيةا منتجا 
عل الأعماث الخاصة بدراسة ظواهر. الكوث اللمادى . : - وحين عرض 
الفياسوف و لوك0© ع لبحثه فى ملكة العقل الإنسمانى «التى تفرق 00 الإنسان 


)١(‏ الإشارة هنا إلى كناب ”م8 أله مأعومة لصن مقستط نيو 00 وهى من ن أنصار 


المذعي التجريبى ق المعرفة 'تسولء فولأم سسع»'* أى أن معرفةنا بالكون المادى والموجودات 3 


م 


20 سرائر الكائنات اللساسة ) وتمكن له من أسياب الوق والسيطرة على مثل 
هذه الكائنات © » لم يكن الحديد فى هذه الدراسة » هو رغبته فى معرفة 
«العقل الإنسانى » ولكنها الرغبة فى الحصول على هذه د عن طريق 
'أساليب البعحث الشبية بأساليب العلو 8 الطريعية © ود يقصد م | جمع حم ادها نقّ الى 

تخصل عل مها دن طريق التجربة وترتيمها تبعا لأسس ن يقوم علمها || تضليف: 4 
وو صفه لطرزقته هلم بأنما ) طريقة تأريحية ميبسطة 0( رعا انطوى على ثىء 

ن الغموض و[ لكن الفيا يأسوتفت ( هيوم ) الذى جاء بعده دحاول جهد الطاقة 
اإيضاح أن مهاج اليبحث الذى يلبغى أن 4 بعة 85 


8 
المنها ماج الم 2 فى دواسة العاوم | الطبيعية با 0 بالصورة 3 1 ى يفهمها : 2 . يقول قَْ هذا 


طبيعة الإنسان 6 هيو فس 


«الصدد : إن أساسه اأوحيد تين 0 يجب أن يقُوم ( عل التجردة والملاحظة 0 
ويبادو أن الفياسرف « رأيك ) ف محثه عن العقل الإنسانى كان اورفو 
من هذا » اوأنًا تبينا أوجهة نظره . . يقول فى هذا الصدد 0 إن كل م تعر 
ين جم الإنسان جاع نليعوة لد تش ربح أعضاء الجسم وفحصها 4 وتشربح 
لعفل يذبغى أن يكؤن هو ألظل ريق للكفت 05 ن قوآه وعن ن الأسس الى ى يشكر 
مه 0 وهن هولاء ال أبعت كل النظزيات التقليدية عن فاسفة اقل 

الإنساقى 4 كنم | الإتجليز والامكديوة .. ا 


لذلك 55 أن فأسفة وكانت ( + تختلف 3 جوهرها عن هذه الفلسفة 
التقليدية لا جدال فيا أدعأة م: ن أن دراسته للمقل تجاوزت حدود الدراسة 


التجريبية” 34 ععى أنها كا ثث دراسة تعثملك على البو هي اأرياضية 4 ولكنه 0 


ب المادية كلها أساسها الحسى ”هاوق - عووءة» » وأما المقل فلا لل القول بأنه يتقيد 
. يقوانين عقلية حتة "0 و أشن فكرية عحزل عن الملاحظة والتجربة وهها أساسن الامتتراء العلمى . 
ال مهم ؟ ق المذهب القجر يبسى فى المعرفة ) على التقيض من المذهب العقا لى ) هو أنه لا يقر الهو وأنين 
أو التفكير المقل البحت استئنادا إلى قوانين لا علاقة ها بالكون: المادى ”اطعسمط) رأكقة أءترنة'“» 


.ى مين أن هذه القوانين بالذات وما يتبعها ''همتأامعمعم زممووعة - وزيرة» هى عاد 
“اذهب العقلى فى المعرفة , ْ 


0 


يلبث أن قال بنفس النظرية فما يتعاق بعلم الكون المادى » إذ اعتقد بأن هذ 
العليم أيضا يتضمن عتصر آَ عقلياً نا 4 أو عخصر 0 دمن عناصر الر هاة الر ياضية- 


بحيث لا يقتصر على التجر ب 5 


وواضح أن علماً مثل هذا يعرض للطبيعة الإنسانية » لو استطاع أن. 
يصل حتى إلى مرتبة معقولة تدثو هن الصدق » لكان له أن يطمع فى الحصول 
على نتائج بالخة الأهمية . . واو أنه طبق مثلا على مشاكل الحياة الأخلاقية. 
والسياسية » لانتهبى إلى نتائج لا تقل من ححريث قيحتها الظاهرية عن نتائج. 
علم الطبيعة فى القرن السابع عشر » وتطبيقها على الفنون الالية فى القرن- 
الثامن عشر . ذلك هو الأمر الذى أدركه القائمو ن على هذا العلم . . لقد. 
اعتقد « لوك ) أنه موذا العلم يستطيع « أن يتحكم فى العقلية البشرية المسجتهددةء 
حيث تكون أكثر حرصاً عند تدخلها فى الأشياء التى تقصر دون إدراكهاء 
أو الإحاطة مها » وأن تقف عند ما تبلغ الود الأقصى المرسوم لنشاطها » وأن. 
تخلد إلى ادهل الصامت حين تأق إلى الأشياء التى نترين بعد الفحص »© أنها 
فوق ما استظيع إدراكه أو الإحاطة به » . ولكنهكان فى نفس الوقت مقتنعآ” 
أن قوى الإدراك الإنسانىكافية لاحتياجاتنا « فى هذه الحدود البى رسمها ) »> 
وأنها تستطيع إمدادنا بألوان المعرفة الى نطلا لتوفير أسباب الاستقرار فى 
هذة' الحياة » وتمهيد الطريق لحياة أفضل . م يقول ( فى ختام حديثه ), 
١‏ إننا لو استطعنا الوصول إلى قوانين ( أو مقاييس ) تأنظ حياة كائن حى' » 
عاق فى مثل هذه الظروف التى خخاق فها الإنسان » بحيث يكن ( هذه. 
المقاييس ) بل ينبغى ها » أن نتحكم فار اشم وأعالة ذا أعنانا بعد ذلك 


أن نة أشياء أخرى تقصر المعرفة الإنسائزة دون الإحاطة ما ) . ' 
ولكن « هيوم ) يذهب إلى أبعد هن هذا + ١‏ يقول فى هذا الصدد : 


)0 واضح أن لكل العلوم صلة مياشرة أو غير مباشرة بالطبيعة الإنسانية 3 


لحكل 


لإذ الواقع هو أن هذه العلوم كلها فى متناول تفكر الناس » الذين يقيسونما 
مقياس قو م العقلية وملكاتهم ٠‏ ومن العسير أن تتبين مدى ما كنا ستحدث 
من تغيير و سين ف هذه ا 7 » لواكنا على بددنة كافية عدى العقلية الإنسانية 
«ومبلغها من القوة ) : ونى العلو م ذات الصلة المباشرة 5 بالطبيعة الإنسانية » 
كعامى الأخلاق والسياسة » يبدو أن أمله فى -مدى التغيير الجامح الممكن 
'استحداثه ى هذه العلوم نخدمة للصالح العام كان أبعد مما يمكن فى العلوم 
الأخرى ٠‏ « وإذن فالذى يحدث فى الو أقع » حين نقصد إلى تفسير الأسس 
الى تقوم علما الطبيعة الإنسانية » هو أننا كو ن بصدد وضع النظريات 
“الكاماة الى تنتظ هذه العلو م » نظريات تستند إلى أساس جديد بحت » وهو 
السام ن الوحيد الى يضمن سدادها وسلامتها ) . وال ياسوف وكانت )2 
برغم م طبع عل به من حرص » لم يذهب إلى أقل من هذا » حين قال بأن 
علمه الحديد لا بد أن يضع حداً مناقشات المذاهب الفاسفية كلها » ويجعل 
.من الممكن حل المشكلات الميتافيزيقية كلها مرة واحدة وإلى الأبد . 
والقول بأن هذه الآمال ف جوهرها لم تتحقق » لا ينطوى على انتقاص 
من قيمة ما -حققه هؤلاء الناس بالفعل . . إذ الذنى حدث هو أن علم الطبيعة 
الإنسانية من « لوك » حبى الوة فت الحاضر » عدجز عن حل المشكلة الى تتعلق 
عاهية أو حقيقة الإدراك الإنسانى ٠‏ حقيقة نستطيع أن نفهمها أو نكون على 
إبينة منها . ومعنى ذلاك » عجزه عن جعل العقل الإنسانى عل بينة من حقيقة نفسه 
وماهيته ونشاطه2١؟‏ . من ذلاك أن ناقداً م ن النوع الحاذق مثل «جون كروت» » 
1 يع رضن عن دراسته موضوعات العقل لأنه أشفق مها ع ولكن لأنه وسيل 


[ نفسه مضبط, 1 رأ لعلاج فأسفة العقل الإنسانى «علل أمما طريق مظلم ؛ من واج 


التفكير أن يكون عنأى عنه » . 


ولكن ما هو السبب ف هذا الإخفاق ؟ قد يقول بعضهم إن المهمةاذاتها 
السب لسك : 
)١(‏ من هذا القبيل قول برتراند رسل : 
”ع عل ابم ريا أه كهولأه السلا عط 8 عباتو (ووور» 


55م 


كان الإقدام علمها خطأ من حيث المبدأ » لأن العقل لا يمكن أن يدرك حقيقةة. 
نفسه-» وهو اعتراض قد ناقشناه . . وقد.يقول آترون » منهم ممثلو عم, 
النفس » إن علم هؤلاء المفكرين لم يباغ مرتبة العام الكامل » أى أن على 
النفس ل يز ل قى المرحلة البدائية . ولكن أو أننا سألنا نفس هؤلاء الناس ه 

الآن الإدلاء 0 اله انج العمل 7 90 بى أسحهدفها هولاء الطلاب القداى ‏ » لاعبذروة: 
قاثلين إن علم آل تقس م يزل قَْ المر حاة ألم يكاثية 2( وهنا اعنقك أنهم خطئون. 
ف حق أنفسهم وق حدق هذا الغ غلم ٠‏ ثم أسر فوا ىُْ فى تقديرهم أ اك سالة هذا لي 

له 0 الم تمل . 3 3 ادوا فأنكروا عليه 5 أهر © وياجزر الآن فعلذ” 


فى نطاقه المشروع . أما عن حدود هذا التطاق فسا عرض له فما بلى : 


وهناك تفسير ثالث هذا الإشفاق » هو أن عام الطبيعة الإنسانية « قله , 
فشل لأن منهاج بحثه قد رسم قياساً إلى منهاج البحث فى العلوم الطبيعية  )‏ 
الأمر الذى أدى إلى تشومه » وهذا فى اعتقادى هو التفسير الصحيح . 

لا جدال أن فى القرنين السابع عشر والثامن عش الاين آمنا بعلم الطريعيقة . 
اللاي » كان لا بد وأن ينظر إلى المشكلة الأبدية ااتى تتعاق بعر فة الإنسان 
للائه جاع امم ا-اء5) نفس الأسس أو نفس الكت الى مخضع 
له + المشكلة البى تتعاق بتكو بن عام يعرض لدراسة الطبيعة الإنسانية . . والذى. 
يستعر ضص ميدان البحث العلمى » كان لإبد أن يتبين بوضوح » أن علم, 

الطريعة كان نوعا معينا من أنوا 0 البحث الذى استطاع أن تكشف عن منباج. 
سيك يكفل له علاج موضوعه بالتحديء » وأن من الصو اب تطبيق هذا 
الهاج على أية مشكلة أخرئ 00-7 الوما . و لكن ن الأذى حدث منل هذا 
.لوقت » هو و التغدر الكبير الذىطرأ على النشاط العقلى لمدينتنا » ولم يكن العنصر 
الفعال ى هذا التغير. 3 تطوير العلوم: الطبيعية الأنرى > كالكيمياء وعاى 

الحياة » و التغر الذى 0 أٌ على عا ام الطب بعة نفسها 3 07" اتسع حيلعل 


١‏ نطاق اللي بالكهر؛ بأع ع أو اد قطي 1 تدر ى أكل هذه الأفكار الود زد على 


وين 


الإنتاج والمصنو عات بالرغم من أهميتها ؛ إذ الواقع من حيث المبدأ هو أن 
هذا كلهم - إلى ثىء جديد ؛ لم يكن متضمناً فى علم الطبيعة فى القرن.. 
لسابع عشر » أو كان من العسنر التأئ به وقتئذ . ولكن العنصر اللديد مدقا: 
ف 7 العصر الحديث » إذا قورن بالتفكير منذ ثلاثة قرون » هو نثأة 
علم التاريخ . يح أن نفس روح الفاسفة اللديكار: تية ابى أثر تِ تأثير 0 كير 1 
على الطبيعة » كانت فى نفس الوة قت تضع الأسس لماج حث كليل تنقدى. 
فى التار بخ قبل مضى القرن السابع عشر22© : و لكن الفكرة الحديثة فى القاريخي 
كدراسة تعتمد على النقد والإنشاء قى نفس الوقت وتعرض لدراسة- 
الماضى فى صورته الكاماة ثم تسكزك إلى مهاج بحث يصور هذا الماضى نقاد- 
عن وثائق مكتوبة وغير مكتوبة » حاتت وفسرت بقاييس النقب 
العلمى - أمر لم يحدث حتى القرن التاسع عشر : وحتى هذا ااوقت- 
0 د فى تفصيل الموضوع بصورة تخصى كل ما ينطوى عليه من 
نتائج . لذلك نجد أن التاريخ اليوم يحتل مكانة شيممة بتلاك المكانة الد ب احتاتهاء 
الطبيعة فى أيام لوك قد اعثرف به دراسة “خاصة مستقاة تعرض لوت مني 
ألوان الفكر تباور حديئ ؛ وينطوى على ممكنات لم تستنفد كامل معائمها يعد .. 
وكنا أن 300 عشر والثامن عشر » قد شاهدا نفراً من العلاء لماديين». 
يقوك استناداً إلى نما عل الطبيعة فى موضوعاتما » إن حقيقة الكون المادى. 
كله تنذرج نحت م الطبيعة » فكذلاك جد أن: لتقدم الذى أحرز ه التاريهي 
بيننا » حدا ببعضهم إلى القول بأن منباج البحث التاريخى » قابل للتطبيق على. 
كل مشا كل المعرفة: ) و بتعبير آخر أن حمق 'الكون الادى كله قال 


ع 
ف التاز ع 


1 0 ابعدأ النقد التار يي قَْ القرن ال سابع عر 2 إذ سجأء وليد نفس الشركة المقلية الي 
محفت عن فاسفة هم ديكارت ع ١‏ 1 
أقصدط 0غ عوع زم 5 : 10و11 8 «رطممود ]زيم هل رأطمغ8 ع 

"160 ,2 ,ر(1936 رلعه01) بعرزوموعه 


م0 


ل 


وى اعتقادى أن هذا خخطأ » وأن الذين يقولون مذا يرتكبو ن نوعاً من 
«الدطأ شيما ] بالليطأ الذى وقع فيه العلاء الماديون فى القرن السابع و 
واكى أعتقد ‏ وهذا هو الذى أعتزم البرهنة عليه ى هذا ال موضوع - 
.يهم هذا ينطوى على عتصر واحد هأم من عناضر الصدق على 0 : 
.والقضية التى أعتّزم الدفاع عنها فى هذا البحث هى أن على الطبيعة الإنسانية 
كان غاولة نتاطئة ‏ شبطأ مرده إلى أن منهاج بحثه » قد وضع قياساً إلى منهاج 
البحث ف العلوم الطبيعية ‏ تستهدف فهم العقل نفسه ء وبينا ند أن الطريق 
«الصحيح لببحث الكون المادى » هو أسلوب البحث العلمئ » نجد أن الطريق 
«الصحيح لبحث العقل هو أسلوب البحث التاريخى . سأدفع بأن الممهة الى 
كانت قد نيطت بعلم الطبيعة الإنسانية قد أنجزت فعلا » ولا يمكن أن تنجز 
بطريق غير طريق التاريخ » وأن التاريخ كان هو المقصود من القول يوجود 
علي يفتظم الطبيعة الإنسانية » وأن « لوك » كان على سحق حين قال ( بالرغم *ن 
ضالة فهمه للمقصود من قوله ) بأن مهاج اليبحث الصحيح مثل هذا اليبحث 
هو المتهج التاريخى البسيط 


0ج مو ضوع التفكر التاريشى 1 أو دائرة اختصاص ه00 :2 
- 22 ا لي م 0 
مو يلبغى أن أبدأ بتحديك اختصاص المعرفة التاريخية رداًأ أو تفنيدا الدغرى انين 


يقواون بالطابع التاريخى لأأحداث الكون المادى كلها 3 ومن 5 يخضعون 


)١(‏ أجدىف البر هان الذى أسوقه فى هذه الفقرة مديناً للمستر ألكسندر فى موضوعه القَيم 
.عن م الطابع التاريضى للأشياء » فى اناد ااذى يمالج موضوع « الفلسفة والتاريخ » و الذى اقتبست 
منه فى سياق هذا التدليل » ولو بدا هنا أفى 0 القضية الأصلية الى تصدى للدفاع عنها » فليس 
مرد ذلك إلى عدم اقتتاعى يبرهانه أر بجزء منه » ولكن لأذى أ عنى أكثر ما قصده هو :يقوله 
#الطايع التارضى الأشياء : إن الثى يفهمه من العيادة القائلة بأن م الدئيا - دنيا أحداث » هو « أن 
العالم وكيل شىء فيه يندرج تحت التاريخ » ولكن الذى أفهيه هو أن هادين العبارثين تختلفان من. 


سحيث المعى * 


م 
تألوان المعرفة كلها للمعرفة التار يخية : يبدو أن الرهان الذى يسوقونه على 


لاجدال فى أن أساليب البحث التاريخى قد طو رت فى سياق تطبيقها 
على تاريخ الشئون الإنسانية » ولكن هل هذه هى اللحدود التى تطبق فها هذه 
«الأساليب ؟ الذى حدث هر أن هذه الأساليب قد خضعت قبل الآآن للتطبيق 
نق نطاق أوسع » مثل ذلاك أن المورخين 2 وقت من الأوقات : كانوا 
د فضّاو | ممهج البحث التحليلى النقدى لتفسير أحداث التاريخ » على أن يطبق 
'فقط فى بحدود المصادر التاريخية المكتوبة » البتى حقو ى على قصصدص 
الحوادث . وكان اللخديد فى هذا الصدد » هو أنهم تعلموا تطبيق هذا انيج 
على الادة غير الكتو, ية اأبى عير علا : فى الآثار » أفل يمكن أن يعمتد نطاق 
-هذا المنهيج » أو سم فى بسر ف إلى الحد الذى يقذف بظواهر الكون المادى 
كلها فى إطار اختصاص الم رخ ؟ وبتعبير آخر » ألست عمليات الطبيعة 
«المادية عمليات تاريخية ف الوا قم ؟ ألبست حيققة هذا الكون ن ومادته 


-سحقيقة تأرد بدذية ؟ 


لقد اصطلح التفكير منذ عهد هي رقليطس حتى أفلاطون » على أن الأشياء 
المادية مثلها كمثل الأشياء الآدمية سواء بسواء » تخضع للتغير الداثم ؛ وأن 
بالكون الملدى بما حوى » ما هو إلا و عملية نشاط » أو تغير0؟ (ضيرورة ) ,' 
ولكن ليس هذا هو المقصود. من أن الطابع التاريخى يستغرق أو ضاع الحياة 
كلها » إذ الفرق بين بين التاريخ ١‏ والتغير ) . وتجد استناداً إلى هذه الفكرة 


الى رسخت من قليم » أن الموجودات المدية بأشكاهًا المحددة » تالف 


١ (‏ ) هذه اابقطة هامة جد من حيث ذظريات الميتافيز يقا والمعرفة ””توجف1[وسيعاو1مع» : 
يقصد دكلمة "#سمتسمء 81 '* التغير الى يطرأ على الخوهر الثابت للدشياء وهو ما يدير عنه 
جكامة ل”وماعق * : بدأات هذه المناقشة بالفاسفة الإليانية 'أنمطءة عأقوه151"' واستمرت د 


تالمهرر الطديث © والسؤال : « هل يوجد [ ماد ( جوخر »6 معز زلعن خصائضها الظاهرية وي 


(م4؟) 


بكس 


قائمة لانتغير من الموجودات الثابتة الأوضاع ؛ وأن عملية الطبيعة المادية هى. 
العملية الى تتيح لأمثلة من هذه الاختكاك ( أو أمثلة زائفة منها كأن تكون. 
صوراً مجسدة تقريبية للأشياء) أن تَبدْررَ إلى حيز الوجود المادى » 9 حت 
منه . والذى نجده فى الذئون الإنسانية إلى الك الث أثيته البحث التاريحى. 
يجلاء حتى القر ن الثامن عشر . هو ألا وجود اثل هذه القائمة من الأشكال. 
المخددة . وهنا لك أن م ٠‏ الصير ورة » أو عملية ( التغير ) قد كشف عن. 
حقيقتها فى هذا الوقت» وأنها لاتنطوى فقط على أمثلة من هذه الأشكال. 
أو أمثلة زائفة منها » ولكن تنطوى على الأشكال ذاتها . والدرس الواقعى. 

الذى نتعلمه من الفاسفة السياسية لأفلاطو ن وأرسظو » هو أن «المدنية. 
اتشكومية » تأنى الى الحياة وتخرج مها » ولكن فكرة ( المدنية الحكومية ). 
باقية إلى أبد الأبدين » يوصفها اللون السياسى والاجماعى الذى تسهدفه 
نحقيقه العقاية الإنسانية » إل الحد الذى تتصف عنئنذه هذه العقلية .يالك كاع 
الحقيق . ونحد قباس إلى الأفكار الحديثة أن المدنية الحكومية ذاتها شىء. 
3 ائف » مثلها فى ذلاك كثل ميليتوس أو سيبارس . ليست هذه مثلا أعلى ينسم 
بالهلود ء وإتما كانت المثل الأعلى السياسى للإغريق القدماء . والمدنيات. 
الأشرى كانت لها أمئلمها العليا السرامبية » كنا أن تاريخ الإنسان يعرض أمامنلا 
تغيير يتناول هذه الأمئلة العليا » تغييراً رن على الأوضاع الفردية الى 

تصور هذه المثل تصويراً كاملا أو تصويراً ناقصاً فحسب . والألوان المعينة. 
من المنظيات الإنسانية » «كالمدنية الحكومية ) والنظام الإقطاعى والحمكومة. 
الثيلية والتنظم الصناعى ال رأسمالى » حمل طابع الحقب التاريخية ااتى تمثلها .. 


وتصور الناس فى بادئ الأمر بأن فناء هذه الأشكال المخددة » هو طابع, 
الحياة الإنسانية » وحين ة قال «.هيجل )» إن الطبيعة ليس ذا تأر بخع قصد مطه 
العبارة » أن أشكال التنظم الطبيعى لا يأق علما التغير النى يطرأ على أأوانء 


معينة من التنظم الإتسانى كعفى ززم من . هو يسا بوجود فارق ين هلم 


م( 


سن 


الأشكال الحددة فى الطبيعة » فمنها الأعلى وءنها الأسفل » وأن الأشكال 
العليا تمثل التطور الذى بلغته الأشكال السفلى ٠‏ ولكن هذا التطور ١‏ منطق » 
لد ) زمى . ومن حيث الزمن 4 نيل أن كل هله ) الطيقات ) عفاشتك 
مجني إلى جنب فق صراع الطبيعة0© . ولكن هذه النظرة الطبيعية قد قضلته 
علها نظرية التطور . لقد أثيت علم الحياة » أن الكائنات اللية ليست مقسمة 
إلى أنواع 8 لكل نوع م يكيزه عن الأخرين بصفة ذائة » ولكن هذه الكائنات 
تطورت دى يالغت صورها الحددة هذه عير عملية تطورية زمنية 4 وتللتك 


فكرة لا تصدق على موضوعات عل الحياة فقط . لقد اتضحت فى ننه 


الوقت فى الكرولوجيا » حين ثبت نتيجة لدراسة الحفريات » أن ثمة علاقة 


له 


بن تطبيقات نطرية التطور فى علمى الحياة والخيواوجيا . وأنت ند النجوم 
فى هذه الآيام تنقسم إلى أنو اع » فمنها ما يوصف بالقدم » ومنها ما هو 
حديث » ويصدق هذا أرضاً على الأشكال المحددة التى تبدو فا المادة بألوانها . 
ذلك أنها لم تعد على محد تصوير « دالتون » عناصر بمعزل عن بعضها البعض > 
تبق على صورتما إلى الأبد كالكائنات الحية » بالصورة التى رسمها علم الحياة 
قبل نظريات « داروين » » إنها تمخضع لتغير شبيه بهذا التغير السالف . ومعنى 
ذلك أن التركيب الكيميا” « لكوننا » المادى الحاضر» إن هو إلا مرحلة فى 
ععلية تبتدئٌ بنا من ماض بعيك سجداً » وتسير بنا صوب مستقبل يختلف عنه 


كل الاختلاف . 


وقد يبدو فى أو ل الأمر أن هذه. الفكرة التطورية عن الطبيعة » الى 
تأثر 5 فلاسؤة أمغال )) بر جسون والكسندر وهويمك 0 6 فعرضوا لنتا جه 
بالتفصيل 4 تقطع يعدم وجود فارق بحن ععماية تار عخية وأخرى طبيعية 8 


ومعى ذلك استحالة الطبيعة(المادية إلى تاربخ . فإذا قيل بأن ثمة مرسلة أخرى 
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نض 


ضرورية لإكال هذه الاسعدالة » فربما كان ذلك ما قصدده المسثر ( هويمهك 6 
1 نظريته » الى تقول بأن الثىء الماد يكتسب خواصه العلمية نتيجة 
لعملية وقت . وكا أن «أرسطو » قال بأن الإنسان لا يمكن أن يصبيح سعيداً 
ى ليظة » لأن تحقيق هذه السعادة يستغرق حياته كلها » فكذلك يقول 
المستر «هويتهد » إن تكوين ذرة هيدرو جيئية يستغرق وقتآً » وهو الوقت 
اللازم لنشاط هذه الذرة ق حركة متسقة مكزنة » تغفرق بينبا وبين غيرها 
من الذرات . ومعنى ذلك أن لا مل للقول بأن « طبيعة الشىء تتبلور 
فى لحظة ) . 1 

ولا جدال فى أن هذه النظريات الحديثة عن الطبيعة » تنظر إلى عامل 
الوقت « بعين التقدير الحدى » . ولكن بما أن التاريخ يؤتلف عن 
« التغير » فهو كذلك يختلف عن ١‏ اللمضوع لعامل الوقت ) سواء قصد به 
التطور أو الوجو د المادى الذى يستغرق الوقت . كذلك لاجدال فى أن مثل 
هذه النظ زات قل ا الشقية بان الطبيعة 0 ظ وهى ا الى كان 
أمرة تحالة 0 الفارق بان الاثنين على انحو الى 00 0 0 8 
لكى تستطيع أن نشرر م إذا كانت هذه اإشقة بان الاثنين قل زالت 6 حخيث 
انتهت التفرقة بينهما مبائيا ؛ جب أن ثر جع إل فكرة ة التاريخ لعر ى مبلغ 
مطايقما من حيرث الأمسن الجوهرية هله الفكرة الحديثة م عن الطبيعة 

ولوأنا وضعنا هذا السئال اورخ عادى لأجاب عنه بالسلب 5 و يعتقلك 
هذا المؤرخ أن كل أنواع التاريخ الخايقة «هذا الاسم » تعرض لدراسة الشئون 
الإنسانية . وما دام أسلوب البحث التاريضى عنده يعتمد على تفسر الوثائق 
الى كانت تعبيراً عن أفكار الإنسان فى الماضى أو مظهراً لهذا التعبير » 

فلا جدال فى أنها فى صورتما هذه » لابمكن تطبيقها فى دراسة العمليات 
الطبيعية 3 وكا استطرد قُْ تفصيل مكل هذا الأساوب 4 تعر تطبيقّه 06 


برض 


هذه العمليات الطبيعية . وهناك نوع من التشابه بين تفسير عالم الآثار لمساحة 
معينة تتألف من طبقات » وتفسير عالم الحرولوجيا لمنطقة صخرية عا يتبعها 
من حفريات » ولكن الفارق بين التفسير بن ليس بأقل وضوساً من التشابة . 
تفصيل ذلك أن استخدام عام آثار غؤلفات صخوره الطبقية يعتمد على 
تفكيره بأن هذه الخلفات إن هى إلا صور من أعمال الإنسان » قصد ما 
خادمة أغراض خاصة » ومن ثم كانت تعبيراً عن طريقة خاصة فكر ما 
الثاس فى شئون حيامم 2 وعالم الخفريات م دامت هذه هى وجهة نظره 
حن. يرتب حفرياته ترتيباً يخضع لقيد الزمن » يعتقد أنه لا يعمل #ورخ » 
وإنما يعمل كعالم يفكر بطريقة يكن أن توصف بأنها شبه تاريخية 


على الأكثر . 


والذين يمنون ذه النظرية التى نعرض ها بالبحث » قد يذهبون 
إلى أن المؤرخ هنا ياسياً إلى وضع فارق تعسى » يفصل بين الأشياء التى 
هى فى التقيقة ثىء واحد » وأن فكرته عن التاريخ فكرة ضيقة غير فلسفية 
يحد مها التطور الناقص لأساوب البحث التاريخى » الذى يعرض به لموضوعه م 
وهذا ما لا إليه بالضبط بعض الموئرخين » حين أخطئوا فقصروا جاله 
البحث التاريخى على تاريخ السياسة » لأن أداة الببحث عندهم لم تكن كافية 


لدراسة تاريخ الفن أو العلى أو الياة الاقتصادية . وإذن لا بد من التساكل : 


( 
لماذا اصطايح المؤرخون على أن المقصود بالتار بخ هو تاريخ الشئون الإنسانية ؟ 
ولا يكنى للإجابة عن هذا السؤال أن نفكر فى نتواص منهاج البحث التاريخى 
فى شكله القاتم » لأن السؤال الذى نعرض لناقشته هو : هل يمكن لمذا 
المنهاج فى صورته القائمة أن يستغرق كل الموضوعات التى تدخل فى دائرة 
اختصاصه فعلا ؟ ينبغى علينا أن نتساءل : ما هى طبيعة المشاكل البى قصد 
هذا الهاج إلى حلها ؟ حتى إذا فعلنا ذلك ظهر لنا أن المشكاة الخاصة الى 


4ض 


تتعلق. بالمؤرخ مشكلة غير ذات موضوع » إذا انصرف التفكير إلى 


إن المؤرخ الذى يعرض لبحث حادثة من أحداث الماضى » يفرق بن 
ما بمكن أن نسميه الناحية الداخلية والناحية اللخارجية هذه اللحادثة . وأقصد 
بالناحية الخارجية للحادثة ٠‏ أى شثىء بتعلق ما يكن أن يوصف على 
أساس الأجسام وحركاتم! : مثل ذلك مرور ا هو وبعض رجاله 
ع نهر يسمى ( روبيكون ) ق تاريخ معن + أو سفاك ذمه عل أر ض 
مجلس الشيوخ فى تاريخ آخر . ويقصد بالناحية الداخلية لاحادثة » تلك 
الناحية التى يمكن أن توصف على أساس الفكر وحده : مثل ذلك لنحدى 
قيصر للقانون الهمهورى » أو ما انتهبى إليه الصراع بشأن السياسة الدستورية 
بينه وبين الذين اغتالوه . ولا يمكن للمكرخ إطلافاً أن يعرض لناحية من . 
هاتين الناحيتين ععزل عن الأخرى . هو فى الحقيقة لا يعرض لبحث مجرد 
الموادث ورائقضة كجرد حادئة » تلاك الحادثة الى تتوافر ها فاسية خارجية 
فقط لا ناحية داخلية ) » وإنما يعرض لأعمال والعمل هو الوحدة الى 
تربط ببن الناحيتين الداخلية واللخارجية للحادثة . هو متم بعبور تمر 
دودي ف :ا له مت كهاتن قتط والقاتو 8 اللميوو كف داهم يفن 
لا له من مساس فقط بالصراع الدستورى . وجوز أن يبتدئ عمله بالكشف 
عن الناسية الخارجية للحادثة » ولكنه لا يمكن أن يقف عند هذا الحد . يحب 
عليه أن يذكر فى نفس الوقت أن الحادثة كانت عملا من الأعمال » وأن 
واجبه الرئيسى هو أن يتمثل نفسه فى هذا العمل ليتبين فكرة فاعلها . 

أما فى حالة الطبيعة المادية » فلا وسجود لهمذه التفرقة بين الناحيتين 
الداخلية والشارجية للشىء . تفصيل ذلك أن أحداث الطبيعة جرد أحداث » 
وليست من قبيل الأعمال الصادرة عن بشر وعن تفكر من جانمهم » يتعين 
على رجل العلم أن يتتبعه .. ولا جدال فى أن العالم مثله مثل المرؤرخ » لا يتقف 


لضن 


عند مجرد الكشف عن الأحداث » ولكن الطريق الذى يتبعه بعد ذلك تاف 
اخمبلاذ] 0 عن الطريق الذى يتبعه المرخ . ذلك أن رجل العلم ؛ بدلامن 
تصوير الحادثة على أنها عمل » واوليه الكشف من جديك عن 0 الإنسان 
الباعث على حدوثها . متخطياً بذلاك الناحية الخارجية » ليتعمق فى دراسة 
تفاحيتها الداضلية ٠‏ بتعدى حدود هذه الحادثة. ويدرس العلاقة بينها وبين 
مثيلاتها من الحوادث » ومن ثم ع هذه كلها لنظرية عامة أو قانون 3 
ذو اندن الطبيعة . وليست الطبيعة فى نظر رجل العلم إلا ظاهرة مجردة تبدو 
1 على هذه الصورة » ولكن هذا التكييفث لعبى الظاهرة لا يععى أنبا 
ليسث حقيقة مادية » أو أ: مالم تستوف مقومات الظواهر المادية » وإتما يعنبى 
1 ها مشود يعرض نفسه أمام ملاحفاته وير تفكره م لها اكاك التارييخ 
فأيست مجرد ١‏ ظواهر ) ؛: ولاهى رد مشاهد تغر ض التفكير » وإئما هى 
أشياء لا ينظ ر إلها المؤرخ فقط » وإنما يتعمق فى دراسما ليتبين ما تنطوى 
عليه من تفكير 


/واللؤوك م" إن انارق ارق الكسواض ويتبين الفكرة التى تعيرعنها هذه 
الأحداث ٠‏ يقوم بعمل لا يستطيعه رجل العلم ولاهو بحاجة إليه . ونجد 
3 هذه الناحية » أن مهمة الموئرخ أشد 00 من مهمة رءجل 0 : ولكنها 

ن ناحية أخرى أيسط ٠.‏ تفصيل ذلك أن المورخ لا يحتاج » ولا هو يستطيع 
ل نجاوز حدوده تؤرخ ) أن يتبارى مع رجل العلم البحث عه 


أسباب الوادث أو و القوانين الى تتحكم فما ٠.‏ إن العلم 3 الطادثة ده 


نل 
ل 
ريق إقراكها إدزاكا حنا ».و الاتصراف إلى 0 ن سيها بعد ذلك » - 
إعا يستطرد عن طريق إدر 3 هذه الدادثة تحت القسم اأرئيسى الى تتيعه » 
.وتحديد العلاقة بين هذا القسم و الأقسام الأخرى . أما بالنسرة للتاريخ فإن 
امو ضوع الذى يكيف عنه ليس هو مجرد التادثة 0 5 ن الفكرة ةّ الى 


تتكون همه اسلا أدنة تعبيراً عنها 5 والكشث عن هذه الفكرة معئأة فهمها 6 


لضن 


وإذا م ثبت المؤرخ دن المقائق فلا وجل عملية يعيك هذا تتعاق بالبحث» 


عن اشيانها » لاه حين يعرف ما حدث لصح على بيئة من سيب حدوثه . 


وليس معى هذا أن ألفاظاً من نوع كلمة و سبب») يجب أن تسترعد. 
ن يط التاريخ : ولكن معناه استعال مثل هذه الألفاظ فى معى خخاص . 
مثل ذلك أن رجل العام حين يتساءل : لم تتغبر هذه القطعة من عياد الشمس, 
إلى اللون القرنفلى ؟ يقصد مذا السكال : ١‏ ماهى الظروف التى عل غباد 
الشمس بتغر إل الاون الوقن ) ؟ وإذا تساءل مرخ : «لماذا طعن بروتس,. 
قيصر ؟ ) يقصد مذا ما هو تفكار بر ونس النىحدا به إلى طعن قيصر؟ ع 
ذلك أن سيب الحادثة .فى نظره » يتصرف إلى الفكرة القاعمة ق ذهن, 
الشخص الذى تسبب فى حدوث الحادثة » وليس هذا بشىء يحتلف عن. 
الحادثة » وإنما هو الناحية الداخلية الثى تنطوى علبها الحادثة نفسها . 
وإذن تكون على حق حين نص عماية الطبيعة المادية بأنها سياق متتابع 
من جرد الحوادث » ولكن هذا الوصف لا يصدق على عليات التاريخ » 
إذ ليست هذه عمليات تنتظم جرد أحداث » ولكنها عمليات تلتظم أعمالا للها 
زواياها الداخلية » التى تتألف من عمليات فكرية » والذى يبحث عنه المؤرخ, 
هو هذه العمليات الفكرية » . نريد أن نقول إنكل تاريخ هو تاريخ الفكز ء 


ولكن كيف يتبين الموارخ الأفكار الى يحاول أن يكشف عنها ؟ هناك 


طريق واحدك إل هذا » هو أن 3 مثل هذه الأفكار 2 عقله . إن مور 
| الفاسفة وهو يقرأ لأفلاطون يحاول أن يعرف ماذا فكر أفلاطون حين عير 


ن نفسه مله الألفاظ » وطريقته الوحيدة إلى إدراك هذا » هو تفكيره. 


ا 4 2( وهذا هوق الواقع م تقصذده »> حين تتصحدث دن 0 فهمما ( 


للألفاظ ؛ لذللك نجد أن مئرخ السياسة أو الحرب . سين يء. ض لدراسة. 


بعض الأعمال التى قام ما « يوليوس قيصر» ء يحاول أن يفهم هذه الأعال» 
أى أنه يحاول أن يكشف عن الأفكار الى عرضت لعقل ١‏ قيصر ) » فحفز ته 


يذ 
عل القيام مها » وهذا يتصمن مواجهته بنفسه للموقف الذىكان فيه قيصر » 
وتمثله فى عقله للتفكير الذى طرأ على عقلية قيصر فى هذا الموقف » وكيفية 
الاستجابة له قَْ صورة 8 ن الصور ٠‏ ثريك أن تقول إن تاريخ الفكر 6 ومعى 
ذلاك كل تاريخ » هو أن تتمثل عقلية المؤرخ تفكر 1 حدث ق المافى . 


وهذا العثل للذفكا رى للاضى فى حالة ١‏ أفلاطون وقيصر » على التوالى » 

يتحؤن عن طريق واحد فقط ء :هو الحد الذى يستطيع عنده الموأرخ أن 
ينصرف إلى المشكلة التى يعرض نا بكامل قواه العقلية وبكل ما توفر له من 
علم بالفلسفة والسياسة . وان تكو ن هذه جرد عملية سلبية سسا لم فبها اللو رخ 

| لسحر عقاية أخرى » وإئما هى جهد إيانى ؛ ومن أجل 7 تتطوى على 
تفكر نقدى نحايلى . إن المؤرخ لا يتمثل التفكير الماضى فحسب » وإتما هد 
يتمثله فى سياق معرفته الخاصة » وهو لملاك ينقده فى نفس الوقت » م 
بقيس قيمته عقابيسه الخاصة » ويصحح ما قد ينطوى عليه من أنبطاء يستطيم 
أن ينبينها فيه ج وهذا النقّد الى ينصب على الفكرة ة الى يتليع تاركها » 
لا يعتير مهحة ثانوية بالنسية أتلبع تأر بخ هذه الفكرة ة نفسها » وإتما هو شرط 
لامفر منه للمعرفة التاريخية ذاتها . و فيا يتعلق بتار يخ الفكر » لا يوجد خط 
أشنع من الافتراض يأن المؤرخ بوصفه مئرنا )» » كل ما عليه هو أن يشبت. 
« بما فكر فيه فلان» م يترك لإنسان أخير أن شرر ( مباغ هذا التفكير 
من الصدق ؛ . الواقع أن كل ألو ان التفكير تقوم على النقد والتحليل . 
ولذلك نجمد أن الفكرة التى تتمثل أفكارا ماضية » تنقد هذه الأفكار فى 
الوقت الذى تتمثلها فيه . 


والآن قد اتضح السبب اللى مه ن أجله تعود المورخون » قصر مو ضوع 
المعرفة التار يخية على الشئو ن الانسان ية . تفصيل ذلك أن عملية الطبيعة المادية. 
عملية أحداث » فى حين أن العملية التارؤذية عملية أفكار . ذلك أن الإنسان.. 
يعتير هو ا موضوع الوحيد للعملية التاريؤية » لآن 5 يعتير اسلجيو ان. 


نا 


اأوحيد الذى يفكر » أو يفكر بالقدر الكافى الذئ يمعل أعماله تعبير را عن 
أفكاره . والاعتقاد القائل بأن الإنسان فى “يوان 'الوحين" الذعه يفكرة! 
دون سائر الكائنات » اعتقاد خراق لا شاك » ولكن الاعتقاد القائل يأن 
الإنسان يفكر أكر من غيره من الحيواناك + وأن تفكيره متواصل منتج » 
وأنه الحيوان الوحيد الذى يعتر مسلكه إلى حد كبير نتيجة لتوجيه الفكر 
بدلا من مجرد الغريرة ة أو الخموة » اعتقاد تمل أن ستند إلى ين معقولة ) 


تكق لتر ير الققاعدة العلمية الى امار على هلمأ الموأرخ ٠.‏ 


ولا يأبع هذا أن كل أعمال الإنسان موضوع التاريخ حتى لقد اتفق 
ارون على بطلان هذا الزعم . ولكن إِذا ما سئلوا عن الفارق الذى يحدد 
يان نوعان من أعمال الإنسان 2 وع بنلرج 2 وآخر لا يندرج نحت 3 تاريخ » 
#بطوا 2 الإجابة عن هذا السؤكال . ولكنا نستطيع من وجهة نظر 9 التاضرة 
أن نتقدم بإجابة فنقول : إن مسللك الإنسان طالما كان صادراً عا نسميه 
طريعته الحخيوانية 4 ونقصك مها غرائزه وشم 5 أنه 4 فليست ذا الأسيلاك علاقة 
بموضوع التاريخ » إذ الواقع هو أن العملية الى تنتظم ألوان هذا النشاط 
عاية طبيعية . ولذا 55 أن ا مرخ لا مم يأن الام ن يأكلون ويثاموت 4 : 
و مم بون ويذلاك يشبعون بوهم الطبيعية 4 و[ لكنه مر ؛ بالعادات الاجماعية 
الى ابتدعها هوؤلاء النا سس © يوصفها الإطار الذى يليح أسباب الإشباع 


مله الرغيات 6 وفق م اصطلح علية دن أساليب يقر ها العرف والأخلاق 2 


ينتج عن هذا أن ( فكرة ) التطور » بالرعم ما استتحدثته من تغي ركلى 
فى فكرتنا عن الطبيعة - تغيير قضى على المفهوم القديم للعملية الطبيعية ».أ 
الى حدد هذه العملية د التغيير الذى ععدث ف إطار نظام ثابت يقوم على 
أشكال عددة » واستعاض عنها بعفهوم جديك © يذهب إلى أن التغيبر أن 
على هذه الأشكال المجددة ذاتما هله الفكرة 0 دث إطلاقاً أن وحدت 


يكن العمايتن الطبيعية و اأتار د 5 دمن الى دأب قلية الكتاب مذ عهدك 


لضن 


قديم » وهو استعال كلمة ( التطور) ف سياق العرض التار يخى » والتحدث 
عن ( تطورالير لان ع أوما يشبه ذلك » لدنم من أنه طبيعى فى وقت اعتبر 
فيه الناه س عم الطبيعة المادية هو أصدق لوان الأعرفة تفسها » وق وقت كاذ 
الايد لألوان المعرفة الخ رئ » تريراً لوجودها » من أن تصل بن نفسها 
2 هذا العلى ‏ . هذا الأمر جاء نذيجة لتم كير مضطر ب وكان مصدراً 
لعمليا ات فكري بة مضطرية أيفياً . 
وهناك افتراض واحد فقط يكن استناداً إليه أن تعتير العمليات الطبيعية 
ذات طابع تاريخى فى ماية الأمر ذلك هو أن هذه العمليات لا تعدو قف 
حقيقم!ا أن تكون من قبيل عمليات النشاط الى تخضع لتوجيه فكرة » هى 
الناحية الداخلية لنشاطها » وسيكون معنى هذا أن الأحداث الطبيعية » إن هى 
الا تعبير عن الأفكار » سواء أكانت هذه الأفكار صادرة عن الله أوكانت أفكار 
ملائكة أو شياطن أولى أفق على محدود . أو قد تكون أفكاراً من نسيح عقول 
'شيرة بعقولنا تسكن الكائنات العضوية أو غير العضوية فى الكون المادى : 
على نحو ما تسكن عقولنا أجسامنا . ومثل هذا الافتراض - لولم يمنح بنا 
اللمرال شطر العالم الميتافيز يق - يستطيع أن يشر اهيّامنا التدى ؛ لو أنه انهى 2 
ينا إلى فهم للكون المادى » بشكل أكثر استئارة ة مما تمن عليه الآن ٠‏ ومع 
ذلك فقد يوز ارجل العلم أن يقول عن هذا الافثر اض ١‏ لا سماءجة ف إليه) ع 
ولا بد لفقيه الدين من أن يرفض أى اقتراج يذهب إلى أن تصرف ( الله ) 
فى الكون المادى يشبه تصرفات عقلية آدمية محدودة الأفق فى ظل أو ضاع 
الحياة التاريخية . هناك أمر واحد مئكد ٠‏ هو أننا إلى حد معرفتنا بالعلم 
والتاريخ » ند أنفسنا على بينة من أن عمليات الأحداث الى يتألف منها 
الكرن المادى » تختلف كل الاختلاف من حيث النوع » عن عمليات 
الفكر الى يتألف منها عام التاريخ . 
(ج) التار 2 بوصفه معرفة بالعقل  :‏ وإذن أن ينصرف الثار بخ إلى 


المعبى الخخاطي' الذى وصف به من قبل » وهو أنه قصص الأحداث المتعاقبة » 


لان 


أو أنه يعرض للوضوع التغير . ليس المؤرخ مثل العالم الطبيعى » لأنه 
لايعرض لدراسة الأحداث على هذه الصورة » ولكن مهمته هى العرض. 
للأحداث التى هى المظهر التاريخى للأفكار . واهتامه مبذه الأحداث : 
يكون إلى الحد الذى تيض فيه الأحداث تعبيراً عن الأفكار واللقيقة 
هى أنه م بالأفكار وحدها . أما عن أهوامه بالمظهر الخارجى هذه الأفكار 
على نمو ما يبدو فى الأحداث » فذلك أمر يأى عرضاً » ويكون بقدر 
ما تارق هذه الأحدات: + غلك الأفكار ات "عد" وراء الإيندت ما ., 

ولا جدال فى أن هذه الأفكارقى معنى من معانها » إن هى إلا أسداث. 
حدئت ف الزمن » ولكن مادام الطريق الوحيد أمام الموؤرخ عرفا » هو أن 
يتمثلها فى عقله » فهناك مع' آخر» وهو معبى له قيمته الكبرى للمورخ : 
ذلك هر أن هذه الأحداث لا علاقة لها بالزمن إطلاقاً . فاو أن اكتشاف. 
« فيثاغورس ») الخاص با ريع المنشأ على الوتر» لا يعدو أن يكون فكرة نتناوطا 
نن الآن بالتفكير » فكرة أضيفت إلى معرفتنا الرياضية بحيث اندجت ف. 
هذا الآر اث الدائم » لكان اكتشاف ( أغسطس قيصر)» اللخاص بإمكان فرض 
ملكية على دستور روما الحمهورى » استناداً إلى ما تحتمله العبارات ( ساطة 
نائب الحا كم ) و ( سلطان القضاء ) من تفسر » فكرة لا تقل قيمة عن. 
الفكرة السالفة » فكرة يستطيع أن يتمثلها طالب التاريخ الروماى » بوصفها 
إضافة دائمة للأفكار السياسية . ولوكان المستر ( هويتهد ) على دق حين تعى, 
امثلث القاتم الزاوية ظاهرة أبدية » فإن نفس العبارة تنطبق على الدستور 
الرومانى والتعديل الذى أجراه عليه ( أغسطس قيصر ) . ذلك موضوع 
أبدى » لآن لتفكير التاريخى يستطيح أن يتناوله فى أى وقت » وهو مذا 
المعنى لاعلاقة له بالوقت» وهو حكم يصدق على المثاث أيضاً . تفصيل ذاك. 
أن هذا الموضوع لم يكتسب طابع التاريخ لأنه حدث فق الزمن » ولكن لأنه 
صار معروفاً لنا عن طريق تمثلنا لنفس الفكرة الى بعثت على هذا الموقف. 


الذى نعرض لبحثه » والتى تتيح لنا فهم هذا الموقف تبعاً لذلك . 


لين 


إن المعرفة التاريية معرفة تحيط بما فعله العقل فى الماضى ٠‏ ثم هى فى نفس 
الوقت عود مبذه الأفعال إلى الحاضر » بل استمرار لأحداث الماضى فى نسيج 
الحياة الخاضرة ؛ لذلك ان يكون موضوع المعرفة التاريطية مجرد موضوع 
أو شيئاً خار جياً بمعزل عن العقل الذى يعرفه » وإنما هو نشاط للفكر لا سبيل 
إلى معرفته إلا عند ما يتمثله العقل المليق بالمعرفة فى نفسه » ويكون على 
سنة من نشاطه هذا .. ونجد بالفسبة للمؤرخ أن ألوان النشاط التى يعرض 
حر لدراستها » ليست من قبيل المشاهد التى ينظر إلها » ولكنها ألوان من 
«التعجار ب تعيك سير تماق عقيلته » فهى إذن نجار ب موضوعية 2 أو معروفة 


له لأنها ذاتية فى نفس الوقت » أو من ألو ان النشاط التى كارمبها هو نفسه . 


وقد يقال إِذن إن البعحث التاريحى ٠‏ قد يكشف للموؤرخ عن قواه العقلية 
الكامنة فيه . وما دام كل ما يستطيع أن يعرفه من الوجهة التارينية ٠‏ » 
هو الأذكار التى يتمثلها مرة أخرى فى نفسه » فإن معرفته مبذه الأفكار.تدله 
على مقدرة عقلية عنده » ( أو مقدرة أنت نتيجة لجهوده فى دراسها) تمكنه 
من التفكير هذه الأساليب . ونجد على العكس من ذلك أنه كلا اصطدم . 
: عشكلات تاريخية تعذر عليه فهمها » فطن إلى حدود قواه العقلية » أى أنه 
8 ن هنا قد | كتشف عجزه فى بعض الاتماهات » فلم يستطع التفكير فها » 
أو لا يستطيع التفكير فنا إطلاقاً » أو أنه حتى هذه المرحلة ما زال يعجز 
عن التفكر فها . إناث لتجد أن فريقاً من المررخين » وفى بعض الأحيان 
أجيالا م الور خين » تصطدم يحقبات تار ية » لا تستطيع أن تفهم 
شين منها » ومن ثم يطلقو ن علما «.أجيالا مظلمة » . ولكن مثل هذه 
العيارات لا تزيكنا بىء عن هذه الأجيال نفسها » ولو أنها قد نر نا بشىء 
كثير عن الأشخاص الذين يقولون ما ؛ ذلك أنهم بعجزون عن ل الأفكار 
'اتى كانت جوهرية بالنسبة لحياتهم . ولقد قبل فى هذا الصدد « تاريخ العام 
هو ممكة العام لطع لعجا 8 أؤ1 عالاأعتطعوعع؛1]ء 17/7 016* وهو 


8 


كول مودق فى معنى .من المعانى طاما أغفله الناس » إن المؤرخ نفسه هو 
الذى يقف أمام مئصة النضاء » وهناك يكشف عن مواطن الضعف والقوة. 


قَّ عقايته 5 ومواطن الفضيلة والرذيلة 5 


ولكن المعرفة العا تارحية » لا عر ضص ادراسة الماضى اليعيك فقط 5 وإذا 
كان التفكء برالتار * بحى هوطريقنا لعثيلفكر اسح اءوراف أوسواون» 3 ع الكشف 
هو الطريق الكشفت عن فكر 8 


هت 


عن هله افك ة مه اجديدك ©» فذلاك ايضا 
ل 3 ويه 
صديق 2 لا رسالة 6 او فكرة غريب عاير طر بق ِ ولا هو مدن. 


ا 


الضروري أن يكو المورخ شخصاً وموضوع ته شخصا آخحر . إن التفكر 
التاريخى هو طريق للكشف عا فكرت فيه منذ عشر سنوات » وذلك عن, 
طُْ ريق قراءة م كتيتة وقفكء 4 أو 7 فكرت فيه مول حمس دقائق عن طريق. 
التفكر : فق عمل عاته حيئئذ » تحمل أدهثى محين تبت ما ععماته وقكك 
وإذن تكون كل معرفة بالعقل 3 كارك 0( مدا المعمى . والطر؛ بق اأوديد اذى 
عكنى » 3 مع رف ة عقى » هو إنجاز عماية عقا | أ ى أنصرف بعدها إلى. 
التفكير في أقدمت عاية ء وأو يها كَ أن أدر نف فى ة رلى اصدد موضوع. 
معين » خاواك تنظ م أفكا ارى الخاصة ذا الموضوع » وتدوينها على ورقة. 
أو يطريقة 0 5 و*ى انميت من ثرة 0 وصيافنا 04 أستطيع دزاسة 
النتيجة على اعتيار م وليقة تاركية 4 م أتبين بعك ذلاتثك مام 4 أفكارى 
هذه » نين ممت ذا التفكير : فإذا لم أقتنع مده الأفكار » عدت إلى. 


التفكير ثانية . و إذا أردت أن أعرف هلا اهناك من القوى العقلية الكامنة. 


قَُ تفسى م6 هم ام أستطع -< 1 بى الآن الكشف عيظة © مثل ذلا [إرك هل أستطيع كتاية 


الشعر ؟ وجب على" أن رن تأليف بعضص الأشعار 4 م أتبين بعك ذلات. 


مباغ نأثير ها على تفمى وعلى الآخري ين » باعتباره نصيما + عر اسلقيى 


وإذافأردت أن أعر ف هل أن امن نوع الإنسان الفاضل 6 الى آمل أن 


أكونه 0( أو من نوع الإنسات السى الى أنياف أن 0 4 » وجبيا على" 


لض 
الفكرة التطورية عن تاريخ الفكر » هى. الى يقصدها المستر « سائثيانا » 
خين ينهم التاريخ م بأنه يذ الأرافة التى لاما » « وهى أننا نحيا ثانية حياة 
الأموات -» وأنه ذراسة خليقة فقط « بالعقول » الثى كفرت أصلا . 
بالو لأءات وعجزت أو خشيت أن تعرف حقيقة نفسها : « وبأشخاص, 
لامبتدون ) يكشف .جديك عن ( جوهر ) سبق اكتشافه وتقديره » « وإيما ' 
مبتمون ) بأن الناس فى مرة من المرات قد طاب فم الاستمتاع بفكرة من, 
هذا النوع 0 تف 07 
والاطأ المنطق الذى تقوم عليه هذه النظريات» هو الدلط بين علية طبيعية 
تنضراف إلى ماض قد انتهى وحل مله الحاضر » وععلية تارجحية تعيد سيرة. 
لماضى إلى حاضرناء مت كان معروفا م نالوجهة التاريغية :و أسولولد سينجار» 
الذى كان على بينة من الفارق بين الرياضيات الحديثة . والرياضيات عنك أ 
الإغريق » وأن كل نوع من هذه الرياضيات « دالة » على عضره التاريخى » 
يسوق البر هانٍ الصحيح ( اسئناداً إلى نظريته اللداطئة التى لا تفرق بين العملية ‏ 
الطبيعية والعملية التاريخية ) على أن الرياضيات عند الإغريق » يجب ألاتكون . 
غريبة عنا فحسب »؛ ولكن غير مفهومة فى نفس الوقت : ولكن اراقع . | 
هو أئنا لا نفهم الرياضيات الإغريقية بسهولة كافية فحسب » بل هى 
الأساس الحقيى لرياضياتنا الحالية : تفصيل ذلك ألما لا تعير عن اون *ن. 
ألوان التفكير الرياضى البائد لقوم استساغوا هذا التفكير و ستطيع الآن 
ذ5 ر أسمائيم وتواركهم » وإئما هو الماضى الذى يعيش الآن فى أفق أحائنا : 
الرياضية فى العصر اللخاضر ‏ ماض ما زلنا نستمتع به كثراث آل إإينا كلما 
انصرف اهيّامنا إلى الرياضيات فى أية صورة من الصور : ولآن الماضى 
التاربخن » يعتير على العكس من الماضى الطبيعى » حيآ وييحيا عن طريق عملية 
التفكير الثار بخى ذاتها » فإن التغير التاريخى الذى يستبدل بأسلوب من التفكر 


. 55 علم المرهر ”ععهووو 01 اسلهو8 ع1“ ص‎ )1( ٠ 


ا 


إلنظر عن المصادر التاريؤية » أن تفكير الإنسان و أساليبه. لابد أن تكون 
قل ضعت لتغير كبير 2 ا ألوقت الذنى كان فيه ل يزل قري غهد 
والقردة .. وأن 'فكرة وجود عم كرض لدراسة الطبيعة: الإنسائية. : عن 
النجى الذى كان يفكر فيه القرن الثامن مشر ». يرجع إلى عهد دأب_الناس 
:لغيه على الاعتقاد أنه الفضائل ٠‏ الإنسانية ) مثاها 0 أي 00 أخري 3 
الست إلا لون من الحليقة. ذات المصائص ‏ الى بلا لفان 
واللومزا المنطى التو ارث قْ فكرة 2 عام 
فالات * 6 3 ن محؤة فكرة تذهن إِك أن: .اهل طزيعة: ' الإنسانية مثلها "كثل أرة 
خلبيعة أخزئ : يجب أن : تخضع . لنظرية التطؤر عملا يأصول ,أو 'أسس -التفكيز 
اليديث». : الو اقع :أن 0 الفكزة على هذه الصورةءأن يقودنا إلا إل أسوأ 
التتائج. مدآل بعك هلا كله 4 فَْ أن التطور: أعملية طبيعية. أد عناية ‏ الغييز” 06 


01 يعر ض الطبيعة' الإنسائية 


وهو لذلا مح وضعاً مغينا ليستبدل. به وضعاً آتعر ». قد تكؤن. زؤاحق؛ 
العصر « السيايورى» هى العناصر التى ا درت منها اللنيؤانات الثددبية الث ثراها 
اليوم * و منها الإنمان ء ولكن ابنآدم ليس من نوع .اللتشراات :إن الماضىأ 
إذا الصزث مناه إلى عملية طبيعية 6 كأن ظاهرة القفيت ولت مله غيرها". 
فلنشترض: الآن أن العملية التاريؤية التى خخاضها التفكير الإنساق كانت عملية 
تطو رية مبذا المعبى السالف . سيتبع هذا أن أساليت التفكر التى طبعت أية 
مرحلة تاريخية معينة » : هى الأساليب التى .كانت لابد أن تحكم حينئذ قى 

: تفكر الثاس » ولكنها لن تتحكم إطلاقاً فى أناس آخخرين 0 الى أزمنة 
منتافة َك ف أفق عقلى مختلف عن السابق » وأو صدق هذا ا كان هناك علن: 
لشىء أسمه «الصدق » : سنجد استناداً إلى الاستدلال الصادق الذى اننهبى 
إليه « هريرث سبنسر » أن الذى تزحم أنه من قبيل المعرفة » إن هو إلا مره 
لون من ألوان التفكير فى زمن حاضر ؛ تفكير لبس هن قبيل الصدق 
,ولكنه يجلدى فى صراعنا من أجل البقاء » وهذا هو أقصى ما يمكن . ونفس 
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غلى التار بخ القدم . و علم الإنسان الحديث و غير ذلك » طمعاً قى استقاء 
المقائق من نطاق أوشع . ظ 3 ن يصل بالرعم من هذا إلى أكثر من وصّف 
يرم اليوط العامة الجردة لبعضل مراحل التاريخ ال الإنسانى » دان يكون هذا 
علماً للعقل "مزل عن الدزاشة التاريخية . 7 


وإذن فالقول بوجود عا م للعقل إيجاى على هذه الصورة ٠‏ يتتخطى 
اختضاص' التار بخ ليصل !| لقوق زان ا لات تتغير تننظ الطئءة الإنسائية. 3 
لذمكن إلا بالنشبة-لإثان يخطئ ) فيصور الأأو ضاع 0 ائفة دقبة” تا رزيخبة 
معينة على ألها أوضاع 'الخياة. الإنسانية التى لا تتغير : وكا من السبل عل 

ونجال القرك الثامن :عشر أن. يقعوا ق.هذا الفطأ لضيق خيطهم التاريخى 3 
وضع معر فم : بثقافات أخرى غيو. ثقافهم.. » إلى: الحد الذي زسن لم 
الاعتقاد » بأن الأساليب العقلية لزيجل من أن الخربية 2 وقموم: -هى نفس 
القوي العقلية الى هرأها الله لآدم وذريته من بعلة . بوم يحاول الفياسرف 
) هيوم 20 فم كتيه عن الطبيعة: الإنسانية أن يهب إلى أبعد ما لاحظه ٠‏ 
دن أثنا ة قَ اسلدقيقة تفكز وفق أصاليب خاصة » م أعرض عن. مناقشة المظطلوب 
9 من كلمة 0 كن »)ف هذا السياق. » وح" الفراسرف (وكانت » حبن داو ل 
أن يتخطى حدود ( الوه ضع || راهن ( ليقر ل 'المشكاة الى تتعاق بتفكير 
( يصدق ) بصفة دامة )» أثيت أرنا ينيغى علينا .أن لفكر وذق هذه الأساليب 5 
إذا بدأ انا أن خرص على نوع العلم الذى تعتمد عليه الآن . و حين تساءل 
عن طريقنا إلى « المعرفة ) » قصد مهذه نوع المعرفة التى أتيحت لأهل عصزه 
ومدنيته : وهو بالطبع لم يكن على بيئة من هذا .. تفصيل ذلك أن أحداً من. 
رجال عصره » لم يستطع أن يدرس تاريخ الفكر » بالقدر الذى يجعله يأبين 
أن ما أتيح لأوربى فى القرن الثامن عشسر من علء ومعرفة » كان من الحقائق 
الاريخية ذات الطابع الخاص اللهدود ء الذى يفرق بينها وبين العلم والمعرفة 


ند شعاب أخرى فى أوقات أخرى . كذلاك لم يدرك أحد وقتئا : 
عاك شعوواب خرى ق اوفات ادرى ٠.‏ ذلك لم يدر حل وقتثل » يصرف 


0 


يسمما «١‏ ثقافات ») » تصويراً صريا على أنها من قبيل نتاج الطبيعة » « تنمو 
م تفى ) » «مثلها فى ذلك كثل زهور الحقول أخذتما العرة » فكفت نفسها 
مثونة التفكر فى هدف » : وكذاك النظريات السيكولوجية الكثيرة الشائعة 
الآن » الى تصور الفضيلة والرذيلة » والمعرفة والضلال ٠‏ مثل 
هذا الصو كن : 

ثانهما : لو أنا تساءلنا إلى أى حد تصدق هذه القضايا العامة التى 
يستند إلها مثل هذا العلم » لتبيئنا أن ما يدعيه هذا العلم من أنه يتعدى نطاق 
التاريخ » دعوى لا أساس لها . ولااجدال فى أن ألوان السلوك تتكرر > 
مادامت هناك عقول من طراز واحد خلقت فى نفس الظروف . مثل ذلك أن. 
ألو ان السلوك التى يتميز مها أمير إقطاعى , لا بد أن يبى فى صورة من 
الصور» ححيئا كان هناك أمراد إقطاع يعيشون قى #تمع إقطاعى : ولكن 
من العبث البحث عنها ( إلا إذا قنع الباحث بضروب من التشابه تقوم على, 
أوهن الأسس وأدناها إلى الخيال ) فى علم تختلف أوضاعه عن البيئة 
الإقطاعية . ولكى_تكون_أاو ان العلوك هذه ثابتة مستفرة ؟ يجب أن يكو 
هناك نظام اجهاعى قاتم ؛ يسمح بتكرار مواقف أو أوضاع معينة . ولكن 
الأو ضاع الاجواعية حقائق تاريخية » لاشاك يأ علها التغيير » أسرع هذا 
أو أبطأ . فإذا كان ثمة علم العقل » ينحو فى العرض له الناحية الموضوعية 
أو الإيجابية » فلا بد أن يكون فى مقدوره أن يتين ألواناً من السلوك المتناسق 
والأحداث المذكر رة : ولكن لن يكون لديه ا صدق القو انين الى 
يصل إلمها بعد المرحلة التار يحية الى صنعت هذه القوانين اشتقافاً من أوضاعها 
أو سقائقيا التاريخية . مثل هذا العلم » (كا تعلمنا أخير أ بالنسبة لا اصطلح 
بتسميته عام الاقتصاد القددم ) » أن يكون فى مقدوره أن يفعل 7 من 
أن يعرض بصفة عامة لبعض الحقائق الى يتميز ما العصر التاريخى الذى 


صيخ فيه . ولو أنه أر اد أن يتسخط هذه الحدود إلى نظاق أومء يعتمد فيه 
ان >-ه لا" ا 
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هذا اختلافاً كبر 1 . . تفصيل ذلك أن هذه الحقائق أمامنا يجب أن تكون 
معروفة من الوجهة التاريخية إذا قصد ما أن تكون مادة للبحث التاريكى 
أضث إل هذا » أن المعرفة التار عزية ليست من قبيل الإدراك الحسى 203 
وإنما هى تبيان « الفكرة » البّى هى الناحية الداثيلية من الحدث التاريخى 
والمؤرخ حين يلق عثل هذه اللقيقة التاريضية لعام الئفس ع سحادثة مادية » 
| ليصل هما إلى قاعدة عامة » يكون قد فهمها على هذا الأساس من تاحيما 
الداضلية . ذإذا م يفعل ذلك » فالذى عدث فى هذه الخحالة هو أن تستيخدم 
هذه الاقيقة التاريحية » كحادثة مادية تذمهى منها إلى قاعدة عامة » دون أن 
يثبت صدقها بصورة قاطعءة . ولكن أو كان قد فعل ذلاك 0 تعد هناك فائدة 
أو قيمة تسعبدفها هده الماعدة العامة 5 أو هذا التعمم . ولوأنا استطعنا عن ط 
التفيكر التاريتى 4 أن تفهم كيف وللاذا أسة طاع 0 تابايوك أن ياغ أوج 2 
ىْ فرنسا الثورية » فلا يوجك م يضاف إلى فهمئا هله العماية 6 بقولنا 
) مهما يكن من ضصدق هذا التو لل ( إن أشياء شيمة مومه حلثت ف أمكنة 
أُحرى : مثل هذه العبارات تكون لها قيمتها فى حالة واحدة » هى حين 
تعجز عن فهم الحققية اللازثية (أو الحادثة المادية ) . ش 
ومن ثم نهد أن الفكرة التى توثكد قيمة هذا العم » تعتمد على افر اض 
ضمنى خاطئْ » هو أن ١‏ المادة التاريضية » أو ١‏ الظواهر الى يحيط ما 
الوعى ( أو م يشمها م قوم علم | هذا العلم 2 إن هى إلا جرد مدركات 
مدي 4 لا سبيل إل المعرفة التارغية 9 والذكة الى يذهب إلى أٌ مم 0 
سحسية لا أكثر ولاأقل » ترج هذه المادة التاريخية من إطار العقل ‏ 
إطار ظواهر الكون المادى : و نمل نتيجة لهذا أن العاوم الى تكون من هذا 
الطراز تتعمك بطريقة نظامية 4 ريك العقل دن دويقته 2 وويله إل 
ظاهره عادرة طبيعية : ولدينا من الأمثلة الحديثة على هلا ع ذلاك التاريخ 


520 . 8 م 3 6]ء 0 : 7 1 
اريف الى كته شينجار . محيبا تصور المقائق التارغية اافردية الى 


ونان 


فالقول بوجود علم يعرض .. لدراسة العفل - قول' يعتمد على فكرة 
2 ميتافيز بفية ) على سحل التعيير الذى اشهور ء عن «كومياع ,ع 5 هو يستند إلى 
'ككرة و جود جوهثر خى كك -نْ وراء أسوىراث النشاط التاريجى 05 ذإذا قيل 
بوجود فكرة 8 .بديلة عن هذه » فالمقصود هو الفكرة ة «الواقعية » أو الإجابية 
| ى تعتمدلؤءلى وجود متشاميات متناسقّات تربط بان هله الأحدىاث التارحية. 
ذاما و جل م ناد طله الفكرة هًّ أن مهمة لم النفس 4 تتحوصر ف تبيان. 
أشكال أو صور من النشاط تتكرر ف التارييخ سه بش سووية وأخرى “1 


لاجدال ف أن وجود مثل هلا الى أمر ممكن 2( ولكن ن جكب أن تكون 


على بيلة من اعتبار بن أسوقهما فى هذا الصدد ٠‏ 


أولما : أن أى تقدير لقيمة مثل هذا العلم ؛ يستندك إلى التثابه بينه وبين. 
و العو م الطبيعية » تقدير شتاطئ؛ كل اليطأً . إن قيمة القوانين أو القضايا 
العامة فى هذه العلوم الطبيعية » تعتمد على أن الموجودات المادية الى تغرضن 
,. لدراستها العلوم الطبيعية فى موضوع الإدراك الحسى » وليس هذا الإدراك 
للأشياء هو فهمها الفهم الحقيى : وإذث تكون المادة الخام الى تعرض 
لدراستها العلو م الطبيعية ١‏ جرد موجودات مادية » بمك. ن ملاحظا فقطاء 
لا فهمها أو إدراك حقيقئها » ومن ثم تكون » فياساً إلى إدرا كنا لا مذا 
الطابع الور فى ع غير مفهومة . واذلك ند أن التقدم الحفيى الذى حر زنه. 
المعرفة » هو الكشث عن شىء مفهوم فى العلاقات الى تربط بين أشكال. 
عامة تبدو قى هذه الموجودات الادية + أما عن جوهر هذه الوعزذات 
المادية » فلا سبيل إلى معرفته . . الأمر الذى لم يكل من تكراره رجال 0 
ولكنا نستطيع على الأقل » أن نعرف شيئا عن صور من الحقائق المادية التى 


تندرج نحسها هذه الموجودات الرئية 3 


ٍٍ العلم الذى يصل إلى قضايا عامة استئناداً إلى حقائق التاريخ يختلف عر 


لاي 


أزدنا. أن تفكر 2 عل لا قاط 71 إطلات 4 فلوس و الى هن التسام بأنه 
هذا العقل 2 اوكان 4 وجود فى أية صورة 0 ن الصور ( وهو امال ضعيفطه» 
قًّ ه كل الضعءعف 24 لتعذر عا 58 در استه دلىالاً آل ياصلاث 5 عاياء اله يكواوج. رو لنه 
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1 هن 'الآداة العقلية الى تنشط فى صوزة معينة (كمزوتهفطءدم (نأددلا » 
7 ولكثيم هنا لا يتحدثون عن العناصز اتى تدخل ف تركيب العقل » وإنا 
يتحدثون عن وظائقة : دم لا يدعون القدرة على ملاسظة هذه الأداة فى 
سالة سكوما د واو أنا أمعنا النظر فى الفرق بين حقيقة العقل : وما ينتج 
عن العقل على نحو ها أثيرنا [نفاً » ارأينا أنه لا ينطوى على الممنى لذى قد 
يبدو من ظاهر العبارة < والذى يحدث قى حالة الآلة (ممنطعة1) هو أن. 

' ما نسميه ( وظيفة ) ليس ف الواقع إلا رد جزء هن وظائفها الكلية > 
اا ى تخدم مصاحة ‏ صانع هذه الآلة » أو من يستخلمها . إن الدراجات. 
0 تصنع لكى يكون هناك دراجات » ولكن أجل تنقلات الناس بطريةة- 
خاصة » ونجد قياساً إلى هذا الغرض أن الدراجة لاتؤدى وظيفا إلا حين. 
يركما إنسان » ولكن الدراجة حين تكون فى سالة سكون تحت سقف » 
لا تفقد وظيفما » أى أن أجزاءها 7 تفقد القدرة على العحل » بل ترقيط 
ببعضما البعض: وفق نظام خاصس + والذى نسميه عاسكاً فى تر كيم » لانقصد 

- 07 غير هذه الوظ يفة » إأبى هى العّاساثك يربط ببن تاف أجزاتما : وقد ذا 

المعنى أن كل. ما تشْميه « التركيب 6 © ليس فى الحقيقة إلا أساوباً رقي 
أساليب تأدية الوظيفة » ونجد فها عدا هذا المعنى أنه ليسى نامقل وظيفة 
إطلافاً : ليست له قيمة بالنسبة لنفسه » أو بالاسبة لأى شىء آخر » إلا أنه 
يكون عمقلا ليقوم مله الألوان من النشاط الى هى مكونات العقل » وإذن 

كان ( هروم) على حق حين كر روجود شىء يسمى ( جوهر التفمن »4 

(ععمةأذطناة أقناأأمأم5) أوكيان يسمى م( بالعقلى ) ععزلى مما ينتج عن هذا 


العقل وعن المعبى الكامن :وراع تصرفاته 8 


دنا 


ع الموضرو ش الوحيد المشروع للمعرفة التاريية 6 ولكن قل يقال ردخم هلا 
إن المعو ف التار : ث َ ليست هر ي الطر بق الو حيد الى نستطيع به معرفة العقل . 

تستطيع هنا أن نغفرق بين طر يقين لعرفة العقل . ٠‏ تفصيل ذلك أن التفكير 
أأثار ب ى خرن لدراسة العقل استناد؟ إلى أساليب معيئة عددة 2 ظروف معينة 
عادة . الاتكون هناك طرٍ بق ة أخرى لدراسة العقل ‏ دراسة تعرض لخصائضه. 
العامة بصورة #ردة وعم زل عن أى موقف معين أو عمل مين ؟9 لو صح 
هذا ١‏ لكانت هذه معرفة علم 3 5 لعقل : وليست معرفة تارسخية 3-3 لاتكون 


قار بحآ ولكن تكون عل م العقّل أو عم النئفس أو فلسفة العقل . 


وإذا كان لا بد من التفرقة بدن مثل هذا العل م للعقل وبين التاريخ 2 
تجاهو تكييفنا للفارق المم>. ن بين هائين الدراستين ١‏ يبدو لى أننا نستطيع 
573 ييف هذه العلاقة أسرزادا لإاحودى نظر يتان تصدق الواءحدة معهما 3 اشير ى. 

تقو م إحدى جاتن النظر يتان على التفرقة بين حقيقة العقل ؛ ؛ وبين ما يعماه 
العوّل . وم ىتكل دراسة 06 العقل : بما فى ذللك أعاله الفردية إلىالتار بخ » 
ومتزظ بدراسة ( حقيقته ) هذه لعل م العقل . ونسة تطيع جريا وراء فارق 
ععروف بان الاثنين أن نقول بأن و 03 العقل تعتمد على تركيبه » وأنه 
يوجد إلى 955 وطائفه هذه أو ألو ان نشاطه اتلفة على النحو الذى يبدو 
فى التاريخ و هذا « التركيب » وهو الذى محدد هذه الوظائف ٠»‏ وجب أن 
يدرس » لاعن طريق التاريخ » ولكن عن طريق لون آخرمن ألوان الفكر 
ومع ذلك فهذه الفكرة على درجة كبيرة من الارتياك : ون نستطيع 
إذا ما كنا بصدد الوديث عن 21 » أن غيز بين « تركيب ) هذه الآة وبان 
وظيقتها » ونقول حيئئد إن !١‏ ثانية تعتمد على الأولى ولكنا تسقطيع أن ول 
ذللك » لأننا ندرك هذه الكلة أمامنا ؛ سيان كانت فى أثناء سكونما أو نشاطها » 
53 نستطيم إذن فنص الوقت أن درس كل حالة من دان التالتدن على 
حدة » ولكن أية دراسة للعقل ننضرف إلى دراسة ألو ان تشاطه » ولو أنا 


(مع6؟) 


إن 


الأسس » قد اصطيروا معى إلى هذا الحد الذى ذهيْت إليه) إلى أفى بقولى 
هذا » قد حملت التاريخ اختصاصاً واسعاً ينوء' به : إن الفكرة المناطتة الى 
تضف التاريخ بأنه قصة الأحداث اللمتعاقبة » أو أنه مشو التغيبر ات فكرة 
طاما لقنت ولقنت بشكل ة قاطع قَْ اأسنين الأخيرة ة» خصوضاً فى هذا اليلد 3 
إلى الحد الذى شوه عنده محى هذه الكلمة من جراء الاقتر ان أو الخمع الي 
التاريخية والعملية الطبيعية : ولا يسعى إلا الاحتجاج على الأخطاء الى 

تتحجة لهذا التفكر وإن ضاع |+دتجاجى عيثاً : ولك فى أوافق 2 معبى م 
المعانى على أن از ال «علم العقل » إلى حد يصبح معه « التاريخ » » 7 
ينطوى على نقض بعض .ما يلعيه 7 أئفس من اختصاص ع . وهو ادعاء 
خاطئ” ق نظرى : إن العالم السركو لوجى » اعتقاداً مئه فى صدق ما اننهى 
إليه من نتائئج اكتسبت طابع القوانين العامة الى لا تتغير » يعتقد أن البحث 
الى أبجزه عن العقل » يصدق على كل مراحل التقدم العقلى فى المستقبل : 
هو يعتقد أن علمه يصف طبيعة العقل الدائة الى لا يتغر ء لا الالة الى 
كان علا هذا العقل فى المافرى » والتى هو علبها فى الحاضر فحسب » ليس 
للمؤرخ أن يدعى لبوة » وهو ف نفس الوقت على بينة من هذا » ولذا 
ند أن الدراسة التاريية للعقل ٠‏ تعسجز عن التذيئ عستقبل تطورات الفكر 
الإنساق » كا تعجز عن وضع تشريع, يلتظم هذه التطورات إلا إلى اللتد 
الذى فى فيه - وأو و أننا لا نستطيع ل بانجاهاتا - ابتداء من هذا 
الاضصر » باعتياره نقطة: البداية : ونة أخطاء: يتخبط فمبا علم الطبيعة 
الإنسانية » ليس أقلها ما يدعيه من رمم إطار ينتظم ف محدوده مالسل التاريخ 
القبل كله » يغلق به أبواب المستقبل » ويفرض على الأجيال المستقبلة 
سحلو دآ لا تمت بصلة إلى طبيعة الأشياء ( مثل هذه الحدود حقيقية وتقبل 
بسوولة ) وإئما تتصل بالقوانين التى فرض فما أنها قاين العقل نفسه . 


وهناك اعبراضص اشير بعوزه شى ع من التفصيل ع قل نسلم أن العقل 
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أن أناقش الأعمال التى أقديت 1 ؛ لأتبين .حقيقة ماهينها أو أنصرف إل 
القيام بأعمال جديدة أعو د لناقشتّها . هذه الأبعاث كلها تاريخية » وهى 
عر ققل أسابع كو امه 7 من ال » وتللك الأفكار البى فكرت 
فا 6 عبر ت عنها أو الأعمال الى صدرت عنى فعلا . أما عن الأعمال التى, 
ابتدا: 05 ؛ والتى ما زلت أعملها فلا عل الحكم علما . 


ونفس طريقة البحث التاريخى هى الطريقة الوحيدة | 0 من معرفة 
عقلية شخص آآخر : أو من معرفة العقلية9© ابلياعية ( مهما يكن من معنى 
معدد هذه العيار 5) للجاعة من ابلماعات أو عصر من العصور . ودراسة 
عقلية عصر الملكة فيكتوريا » أو اآر وح السياسية الإتجليز, به » معناها در اسة. 
تاريخ الفكر فى عهد الملكة فيكتو 3 با أو النشاط اسراف الإنجايز ى . وهذا 
يرجع بنا إلى ( لوك) « وطريقته التاركية المبسطة ») : إن العقل . يظهر طبيعته 
فحسب »؛ ولكنه يستمتع مها ويماكها » بوصفه عقلا بالمعنى العام لهذه الكلمة » 
وعقلا له هذا الطابع ارد المعين يتميز موذه الخنصائص المعينة » والقوى. 
المعينة الى تبدؤ فى طريق ق. التفكير والعمل » وى الأعمال | الفردية الى تمضص. 
تعبير [ عن الأفكار الفردية. وإذا كان التفكر التاريخى هو الطرد 3 إل 
تبيئن هذه الأفكار فىهذه الأعمال التى تكو ن تعبير عا » كان معبى هذا 
أن غبارزة ولوكغ أصابت الخقيفة .. وأن المعر فة التاريخية هى المعرفة. 
الوحيدة » الى عك. ن العقل الإنسانى أن يعر ف نفسه م » والّى يسمونه. 


عل 


5 الطبيعة الإنسانية أو 5 م العقل الإنساقى هو ف حقيقته ال تاريخ . 
ولا دك من أن يتصرف التفكير 2 اوأن هؤلاء الذين يفكرون على هلم 
عتحمع عع ب صب ا 
١ )‏ غ/ الإشارة هنا قَْ العيارة الى يضعها الوايخ انين قوسين هى إشارة إل ما اصطاح علية 5 
علم النفسعن عدم و جود ما يسمى '4هتده مندمين» أو ”'لوزتم عالمءء ازون - هناك مايسمى, 
للد - مم ؤوع 38“ ودو الى قد يسيطر على الحماهير : تتصل بهذه المسألة مسألة أخرى فى على 
الوك والنفس الاجياعى - هى ما يعيبر عم ا بقوطم لع 0186 !اء5 ه أه ومتاهم م15 
*'نالمقستاط - وهى مشكلة محل جدل عنيف . 


يلك 


أساور؟ آخراء لايعتنى انتهاء هذا الأسلوب الأو ل ؛ وإنها يعنى استمراره 
فى سيج التفكير الحديد الذى يتضمن تطويراً ونقداً لما انطوى عليه من. 
أفكار : لقى * مبج: مسر ( ساذقيانا » منيجا خخاطياً كغيره من الكتاب » ذلك أله 
رفض أن يفرق بن ن العدلية الطبيعية والعماية التاريضية ف أول الأمر 3 3 عاد 
فهاجم التاريخ بغد ما حدد موضوعه بالصورة الخاطئة التى زينها. لنفسه . 
ونظر بة « هربرت سبنسر» فى تطظور أفكار الإنسان » هى الى تضور هذا' 
| الخطأً حين بدأ يتسرب إلى الفكرة . ش 


لقد عرف الإنسان يأنه حيوان يستطيع الاستفادة من تجار ب الآخرين » 

وهو حكم لو قصد به أن يتصرف إلى المحياة الحسمانية » لأخطأ كل الخطأ . 

. تفصيل ذلك أن الإنسان لا ينمو لآن غيره قد أكل » ولاينتعش لأآن غيره- 
قد نام : ولك ن الحكم يصدق فما يختص بحياته العقلية ؛ والطريقة التى تتحقق. 
مها هذه الفائدة هى المعرفة اثثار : حر ٠.‏ إن صرح التفكير الإنسانى أو النشاط: 
العقلى » ملاك للجاعة بأسر ها » وكل العمليات التى تقوم مما عقولنا يلا 
استثناء ؛ هى الغمليات التى ‏ تعلمناها تملاعن الآخرين الذين مارسوها فعلا » 
وما دام العقل هو لفسال الى تصدر عنه » وما دامت ( الطبيعة الإنسائية »» 
أو قصد ذه العبارة مداولا مادياً فى أية صورة من الصور - عبارة #نصرف.. 
إلى النشاط الإنسانى » فإن اكتساب هذه القدرة على إنجاز عليات معينة ». 
إن هو إلا اكتساب طبيعة إنسانية تتذل صوة خاصة ؛ ومن ثم ند أن. 
العملية ااثار ؟ يخية هى العملية الى تتيح للإنسان أن يشكل نفسه فى لون من. 
ألو ان الطبيعة الإنسانية » وذلك بأن يعيد إلى نسيج تفكيره صورة الماضى 


الذى يعقدر هو الوريث له ., 
وان يأتقل إليه هذا الميراث عن طريق أية عملية طبيعية . ولكتى يكون 


ك1 للإنسان جب أن يتمثله العققل الذى يستححو 2 عاية 5 المدر ف التار دية 
هى الطريق إلى هذا الاستحواذ . . لا يوجد هناك فى أو ل الأمر عملية من 
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نوع خاضص © هى العملية التاريحية غ يعقما طريق آخخر نفهم به هيده 
«العملية »> هو 000 بر التاريخى . ذلك أن العملية التادم ية 2 هى نفسما . علية 
“تفكير » وهئعاية تبى إلى اليد ا عنده العقول - التى هى أجزاء 
هذه الغملية . ت أن تدرك أبها._عناصر هذه العملية بالفعل . و والعقل الى يجد 
فى التاريخ , مغر فته بنفيسه 4لا 4ل ؟ التفكير التاريى .ما يكشف له عن قواه 
.الكامنة كيه فحسب -- قوي. م كان لينبينها قَ نفسه عن طِ إق. .غبر طر 5 
.هذا الفكر التاريخى - وإنما يد فيه أيضاً ما يبعث على . إنضاج:« .هليه القوى. 
«والخروج م 7 حيز الوا ُ الادى ٠.‏ , 3 
| ومن, ثم يكون من قبيل المفيظة , 9 أن .تذهب لل إن عل الثار خخ 
7 دامت .عملية من عمليات الفكر > فلا نك أن تسكن ف الأصل. إل تفكي, 
موجود فى العقل سايق ها, وأن البحث الذى حيط مقيقة هذا التفكر ؛. 
سمن ليث أصله وجوهره » ع أة 1 5 ا غير ثار يعن : . ذلك أن التار بخ 
لا.يفر ض وجود العقل كك يان سايق له » وإتما هو نحياة .العقل ذاتها ب مجياة 
لوسث م ى العقل » إلا إل ان 1 ى تعيش فيه فى تسبيج. هله العملية التار, بخية 
.وتدرك أنا تعيش فبها . 
والفكرة الغائلة بأن: الإنسان: » “بصر ف النظن عن حياته التاريخية الى 
يكون على بيئة من نفسه فا - يختلف عن بقية الخايقة لأنه حيوان عاقل » 
:]لا تعدو أن تكون جرد خخرافة د ولق صدق أن الإنسان هو الحيوان العاقل 
حي فى أضيق حدود العقل » لكان هذا التعقل من جانيه ظاهرة متقطمة 
مضطربة طابعها الضعف والشاك . وهذا الطأ بع الحقى قَْ الآدميين نبلو 
على درجات : وهو 2 يصدق على نوع العقلية ومبلغ الإفسان من التعقل 
أو الحكة , دم أعقل من بعض » فحن تيجد البعض الأخخر قد بلغ من 
0 حدل] أعمق وأقو ى من غير هم ولكن نوعاً من هذه العقلية الضعيفة 
.المتشككة ء لا يمكن أن ينكر بالليية الحيوانات غير الإنسان . : قد تكون 


ليل 


عقليتها دون عقلية أقل العناصر -الوحشية من ححيث سعة: الأفق ومن حرث 
القوة » ولكن ند قياس إلى نفس هذه المعاير » أن أقل العناصر الوحشية بأق 
فى مزتبة .دون مرتبة الإنسان الخمدين. :: والذين تقول عنم إنهم عناص 
«تمدينة » حتلفون فى مم من حيث العقل إلى حد لا يقل عن .هذا الاختلاف 
السابق 00 إثاك لتتجد حي بين الميوانات غير فصيلة الإنسان, » مقدمات 
الحياة التاريية . مثلا” ذلك نجده بين النطط | ى لا تتتسل خم الغريزة ة؛ 
وإعما تلم . الاغتسال عه ن أمهاتما : ومثل هذه اللربية ' ف اضورها البدائية 
لامحلف ‏ جو هر ها عن الثقافة ااتار. غية . اا 


و : وكذلك نجد .أن الطابع التار 23 فى هن جيث .الدرجة.. . م م تفصيل. :ذلك 
أن ن الطايع للجاعات البدائية 2 ليس ن من الصسهل أن مز بيتك وبين حياة تقو ّ 
على مجرذ الغريزة فى.اللماعات'التى نيا حياة بعيدة عن. العقل..» وإذا تطورت 
أسلياة فْ مجتمع من ال#تمعات » بحيث توفرت الفرصة التفكر وتعددت 
اأسيابه ؛ إلى الخد الذى يصبح معه جوهرياً لحياة ابلياعة » از دادت أهمية 
الثّراث الفكرى الثار. يخى - ذلك الثر اث الذى احتفظت به وبأدواره المعرفة 
التاريذية © وقط 00 هذا الير اث الفكرى » إيذان” ببداية تطور حياة عفاية 
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وإذن أن يكو ن التفكير هو الافتراض السابق لعملية تاريخية » تصبح 
بادورها هى الافتراض ١‏ الحدلى ) السايق للمعرفة التاريخية . ووجود التفكر 
ولو فى أبسط صورة من صوره » لا بد وأن يكون فى العملية التارفنية » 
فى عملية تطور الأفكار ذاتها » ولا يكون من قبيل التفكير ععنى الكلمة » 
: إلا إذا كنا على بيئة من أن هذه العملية هى عماية تفكير بالذات » وليست 
معرفة العقل بنفسه سولف من الأحداث العر ضية » لآن هله المعرذ ف هى 
الكيان ابلوهرى الذى يتألف منه العقل » ( هى حقيقة العقل )» : هذا هو 


اأسبب ىُْ أن المعرفة التارخية ليست من ف بيبل اللرف ع أو ليست مجرد هواية 


لض 


من الحوايات » ضادرة عن عقل يستمتع بالفراغ بعك هود الشاق الذى 


يقوم به فى نواح أخرى © بل هى واجب رثسى يعتبر القيام به أمراً جوهريا 


. لإقرار كيان العقل نفسه » لا العقل ى صورة من صوره » أو لون من. 


ألوانه الدرئية فحسا . 
(د) نتائج : بق علينا أن نلتهى إلى بعض النتائئج التى تترتب على هذه. 


القضية الى أدافع عنها . 


وأولى هذه النتائج ممتص بالتاريخ نفسه . تفصيل ذلك أن أساليب. 


الببحث التاريضى خضعت فى أول الأمر لتوجيه شقيقتها الكيرى ‏ أساليب. 


البحث فى العلوم الطبيعية » فانتفعت مما فى بعض الأتجاهات » ؟ا تعطات 
دنا فى اتجاهات أخرى : وكان من الضرورى فى طوال هذا البحث » 
أن 2 ض بالتفنيد المتواصل لما يعكن أن نسمه فكرة « وضعية » » أو بتعبير 
أذق فكرة و وضعية ) خاطئة عن التاريخ » تذهب إلى أنه دراسة الأحداث. 
المتعاقبة الى طواها ماض سحيق ‏ أنحداث تفهم على الصورة الى يفهم ما : 
رجل العلم أحداث الكون المادى » عن طريق تصنيف هذه الأحداث وتبيان. 

العلاقات ااتى تربط بين العناصر الى حددت هذا التحديد ‏ وهذا التقدير . 


الخاطئ أوضوع التاريخ » لا يعير عن نحا أستقر 6 التفكر الفاسى الود ريثُ. 


1 عن التار يخ مفحسب © ولكنه خطر داتم على التفكير التاريخى نفسه : وطالا 


أذءعن المارشتون لهذا الخطأ » انصرفوا عن مهمتهم الرئيسية » وهى التعمق. 
فى تفكر الآدمين الذين يعرضون لدراسة أعمالشم » وقنعوا بتحديد الناحية: 
الخارجية من هذه الأعمال » أى تللك النواحى التى يمكن دراسم! عن طريق. 
على الإحصاء : ولنذكر هنا أن البحوث الإحصائية تعتر بالأسبة للمؤرخ 
خخادماً مخلصاً » ولكنها سيد سى“' . إن ما يصل إليه من قضايا عامة استناداً 
إلى هذا الإحصاء » لا ديه شيا إلا إذا استطاع عن طريق هذا الإحصاء » 


أن يتين الفكرة الكامنة وراء الحقائق التى ينتهى منها إلى هذه القضايا العامة : 


نض 


والذى محدث ؛ ف يومنا هذا » وهو محاولة من قبل التفكر التاريى فى كل 
مكان » لتبخليص نفسه من حبائل الخطأ المنطتى المتضمن ف النظرية الوضعية 
للمعرفة » وليتين أن التاريخ ى حقيقته » ليس إلا أن يعيد التفكير الماضى 
سيرته ف عقاية الؤرخ : : ولكن لبد من جهود كبيرة أخرى قبل أن يى 
التفكير التاريخى ثمار هذه الفكرة التى تبينها . . وكل الأخطاء التاريؤية التى 
ماز الت قائمة ؛ مردها إلى الخلط بين غملية طبيعية وأخرى تاريية » وهو 
حكم لا يصدق فقط على الأأخطاء المنطقية المبدثية » التى مخطئ تقدير الحقائق 
النارضية الخاصة بالثقافة والتقليد » زعم أنها « دالات » على المقائق 
«البيواو جية كابخنس البشرى والسلالة » وإتما « تصدق » أيضاً على أخطاء 
أبعد أثراً من هذه ٠»‏ تتصل بأساليب البحث وتنظم البحوث التاريؤية : 
-وهى أخطاء كثيرة العد لا نسيط بع إحصاءها هنا . . وسبى تمحى هذه 
«الأخطاء لا لا سبيل إلى تحديد النقطة التى يستطيع عندها التفكر التارقى » 
دين يدرك نهاية الأمر حدود اختصاصه والعناصر التى . تدخمصل ىق 
«موضوعه » أن يأخذ على عاتقه تلك الاختصاصات التى ادعاها لنفسه علم 
«الطبيعة الإنسانية مئل القدم 3 

والنقطة الثانية مختص بالجهود الى بذلت فى الماضى لإنشاء مثل 
هذا العام : 

تفصيل ذلك أن الو ظيفة الإيجابية الى نيطت عا يسمونه علوم العقل 
الإنسانى » سواء فى حالما الكلية أو الليرئية ( وأنا هنا أشير إلى نوع الدراسات 
«الخخاصة بنظرية المعرفة وعم الأخلاق والسياسة والاقتصاد وغير ذلاك ) » 
الما صورت تصويراً خاطياً . . كانت الفكرة المقصو دة من هذه العلوم 
أوالدراسات » أن تكون رن تعر ض لوضوع واحن لا يتغر » هو ١‏ العقل 
الإنسانى ) بالصورة الى كان علما » والتى لا بد أن يكون علما دائماً » 


والمعرفة الفِدياة مبذه الدراسات » تكق لأن يثبين الإنسان » أنها ليست شيا 


كنا 


.مل كوا زا من هذا الذى تدعيه » وإئما هى مجرد ١‏ قواثم ) للثروة الفكرية. الى. 
أحرزها العقل. الإنسالى فى مرجلة معيئة من مراحل التاريخ . ليست جمهورية 
أفلاطون يثا يعرض لثل أعلى سياسى لا يدركه لتغير » ولكنها تصوير 
للمثل الأعلى الإغربق على النحو الذى فهمه أفلاطون وأعاد تفسر ه : كذلك. 
لا يعرض كتاب الأخلاق لأرسطو » أوصف معايير أنلاقية أده » ولكن. 
يصف الأخلاق الى يتميز ما الرجل الإغريق الفاضل . + ومؤلف « هوبز» 
8 علم الدولة يعرض اناقشة الأراء السياسة انظرية الاستبدادية و قُْ القرن. 
السابع عشر » فى الصورة الى صورها ما الإنجايز ٠‏ . وتعبسر نظرية وكانت © 
الأخلاقية عن الممتقدات الأخلاقية » مقيسة بو جهة نظر التقوى الألمانية : 
كذاك يعرض كتابه « النقد التحليلى للعقل الببحت ») لتحليل الأفكار واللمبادئ” 
الى يقوم علما علم « تيوتن » والعلاقة الى تربط بين هذه المبادئ » وبين. 
المشا كل الفلسفية الى ناض فما عصره . وطاما قيل عن الطحدود الى فر ضت» 
على هذه البحوث » أنها 1 ضعف : يبريدون أن يقولوا إن المؤلف لو كان. 
أقوى من أفلاطو ن » لاستطاع وقتئذ أن ينساى عن جو السياسة الإغريقية :. 
وأن أرسطو كان ينبغى عليه أن يسبق المسحية أو العام الحديث إلى مثلهما' 
الأخلاقية : ليست هذه الحدود من قبيل الضعف » ولكما . دلالة على. 
الإنجادة » وأنت ان تجد هذه الحدود إلا فى المؤلفات ذات القيخة الى تمتاز 
على غير ها . والسبب ق ذلك هو أن الكتاب فى هذه المؤلفات » يتقئون ذلاك» 
العمل الوحيد الذنى عكن أن يعمل » إذا ما كان هدف انجهود الذى . 
م بصدده » هو إنشاء علم يعرض لدراسة العقلية الإنسانية . إنهم بذلاك. 
يعرضون للمرحلة الى بلغها العقل الإنسانى فى مراحل تطوره التاريحية 
حى زمامم . 

فإذا ما أر ادو | ترير موقفهم هذا » فكل ما يستطيعون عمله » هو أن. 
يكون عرضهم للمادة عرفا منطقر 1 كأن يبدو ق إطار كلى من الأفكار 


لمكن 
5 


: المماسكة فيا بينها : + ولوآً ممم محاوأوا ثْ حين يدركون أن هذا التبل بل 4 إسار 
: قَْ دائرة مفرغة أن مجعاوا هذا البحث الكلى الشامل © يعثملك على ثى ع 
خارج عنه » لأخفقوا » وكان لزام؟ علمم أن فقوا » لآن اسلتاضر 
أل تاريخى » ما دام يحو ى بين طيائه ماضية » فإن الأساء ن الحقرى الذى يرتكز. 

عليه هذا الببحث الكلى » ونقصك به الماضى الذى انيثق منه هذا الخاضر 4 


و[ و قصد هذه النظريات أو الدراسات أن محتفظ ية يمتها بالنسبة الذرية .4 
فان يكون هذا بالر رغم من طابعها التاريخى البحت » و عار يكون سبيه . 
ويبدو لنا أن الأفكار التى تعبر عنها هذه الدراسات » أفكار تنصرف إلى. 
الماضى » ولكنه ليس بالماضى الميست ع إذ الواقع هو أننا بفهمنا له فهم]” 
تارينياً ؛ تدثجه فى نسيج تفكير نا الخاضر وعن 5 تطويره ونقده » مكن 
لأنفسنا من الاستفادة من هذا الثراث 3 رجوه من تقدم 5 

ولكن عرد قائمة تننظ تراثنا. العقلى فى الوقت الحاضر ء لا يكن أن. 
بثبت لنا إطلاقاً » بأى محق نستمتع مهذا التراث : وهناك طريق واحد إلى. 
هذا الاستمتاع » ذلاك هو ما يل هذه الموضوعات » بدلا من مجرد وصفها » 
م ثبيان الطريقة ال ى انتهت إلى إدماجها فى صرح التطور التاريخى الفكر . 
والذى فعله الفيلسوف «كانت» على سبيل المثال ؛ حين شرع فى تبر ير 
استعيال قانون من قوانين العلم «كالسببية ) » يمكن فى معنى من المعانى » أن. 
يطبق ف هذا الصدد : ولكنه لا يمكن أن يطيق بطريقة وكانت 4 الى تلمى, 
بنا إلى مرد برهان دائرى» يثبت أن مثل هذا القانون يمكن استعاله » 
ويجب أن يستعمل إذا كان لابد لنا أن تحصل على نوع من العام كعلم. 
«نيوتن ) وإنما يكو ن تطبيقه عن طريق البحث فى تاريخ التفكير العلمى . وكل. 
م استطاع وكانت» أن يتبيسنه هنا » هو أن عياء القرن الثامن عشر فكروا" 
فعلا على أسام س هذا التانون . فإذا تساءلنا » لم فكروا على هذا الأساس > 


يف 


أمكن . الواب. عن هذا البيؤال عن طريق بحث تاريخ فكرة ( السببية ) + 
ولو أننا ذهينا إلى أبعد من هذا » أى و أننا طوليئا ببرهان على أن الفكرة 
صادقة » وعلى أن الئاس على مق فى تفكر هم على هذا الأساس » لكنا بذلك 
"أمام مطلب من العسير الإجابة عنه تبعاً لطبيعة الأشياء . . إذ كيف ينْسى 
.لنا أن تقنع أنفسنا بصدق الأسس ؛ التى نفكر استناداً إلما إلا عن طريق 
«الاستمرار فى التفكير على نفس هذه الأسس » لنتبين هل تعرض هذه 
الأسس عند التطبيق » لآنواع من النقد جد من العسير الإجابة عنها ؟ 
إن مهمة نقد المفاهم العلمية عمل منوط بالعلم نفسه » حين الاستطراد قى 
-تفصيل وتطبيق هذه المفاهم . والقو ل بأن مثلهذا النقد يجب أن تتبينه نظرية 
«المعرفة قبل الاستطر اد والتطبيق » معناه الول بأن مثل هده النظر ره » يجب 


أن تسبق تاريخ الفكر 


وأخر اتقزفن لنروال تعلق بالوظفة الى عكن أن تعدد لعلم التفس 
يبدو فى أولالأمر أن موقف هذا العلم يكتئفه الغموض والثشك .. تفصيل 
.ذلاك م ولعية فى ناحية من الذواحى 4 دن أزه عام يعرض أدراسة العقل 3 
مولكن إذا كان الأمر كذلك » لاستتبعه أن مهاج البحث العلمى الذى رمه 
اليفسية ع بجاء قياساً إلى تشابه خخاطى* » يمضى به إلى الحد الذى يصبح معه 
دراسة تارية 4 وعلى هذا الأسامن خب أن تق 5 وهذا هو بالضبط 
عا يكن أن يكون متى ادعى علم النفس أنه يببحث فى وظائف العقل نفسه : 
-فإذا بدا لنا أن نتحدث عن « سيكو لوجية الير هنة العقلية » أو « سيكولوجية 
«النفس الأخلاقية » ( وهنا نقتبس عنوانى كتابين مشهورين) » فى هذا 
سوء استعال للألفاظ وخلط بين المسائل التى تعرض لعلاجها : ذلك أثنا 
تسب علي يبدو قَْ ظاهر ه من العاو م الطبيعية » مرضو ع يعشر من حيث 
سجوهره وتطوره دراسة تاريخية » لا دراسة طبيعية » ولكن لو أن علم النفس 


لنب هذا لطر وعدل عن التدش مل فيا هو قْ الحقيقة مو ضوع التار يخ 4 


ع 


للكان من المحتمل أن يصبح دراسة علمية تعرض للظواهر الطبيعية » وأن 
.مستحيل إلى مجرد فرع من علم وظائف الأعضاء يعرض لدراسة الدركات 
«العضاية والعصبية : ْ 

ولكن هناك بديل ثالث . : تفصيل ذلك أن العقلحين يدرك عناصر ' 
الحكمة والتعقل فيه » يدرك فى نفس الوقت أنه بنطوى على بعض العناصر 
الى لا نمت إلى الحكة بصلة . ليست هذه عناصر جممانية » بل هى عناصر 
-عقلية » ولكها ليست من قبيل المحكمة ولا التفكير المتزن المتعقل : ونستطيع ؛ 
«قياسا إلى تمبيز قليم ببن الاثنين » أن نقول إن هذه العناصر هى النفس 
أو القاب بمعزل عن الروح أو عنصر الحياة ٠‏ . هذه العناصر غير المتعلقة 
«هى موضوع علم النفس : تلك هى القوى العمياء وألوان النشاط » الى 
تتدخل فى نسيجنا الآدى » والى هى جزء من الحياة الإنسانية » حين تكون 
.هذه الحياة على بيّنة من نفسها ونشاطها » ولكنها ليست جزء؟ من العملية 
«التاريخية - تلك هى الأحاسيس بععزل عن التفكير » والمشاعر بمعزل عن 
.مدلولات الفكر » والشووة ععزل عن الإرادة . وتتجل أهينها لنا فى أنها هى 
اللبيئة التى حيط بنا مباشرة والتى تحيا فهها عقولنا » كما أن كيائنا الفسيو لوجى 
هو البيثة المباثشرة الى تعيش فها هذه العناصر » وهذه العناصر هى الأساس. 
«الذى تقوم عليه حياتنا المتعاقة ع ولو أنها ليست جزءا من هذه الحياة :إن العقل 
«الإنسانى يكتشفها » ولكنه حين يدرسها لا يدرمن نفسه » والعقل » حين 
تلم كيف يفهم هذه الحناصر » يكتشف ف نفس الوقت كيف يستطيع أن 
يوجهها فى اناه الحياة السايمة » وبذلك تستطيع هى تغذية العقل وإمداده 
يبالقوة » فى أأو قت اللى ينصرك هوفيه إلى القيام عهمته. » الى نيطت به) 
:0 هى أ نسيج خيوط نديانه التاريخية - حياة يقوم عامها وعيه الذاق . 

؟ - الخيال التاريى 

إن البحث فى طبيغة التفكير التاريخى » مهمة من المهمات الى يمن 

اللفلسفة أن تتعهدها : وأسد قْ الوقت الحاضر ( ه9؟١‏ ) أن هناك من ١‏ 
(م5) 


رلك 


' الأسباب ما يحملنى على التفكير بأن مثل هذا البحث لا بعد مشروعاً فقطا » 


وإما هى ضرورى في :نفس الوقت . 


تفصيل ذلك ؛ ما تبينته فى فترات معينة فى التاريخ من بروز مشاكل. 
فلسفية معيّنة » تفرض نفسها بصورة تشير اهمام فياسوف يتوق إلى خدمة 
جايلة : إن بعض مشكلات الفاسفة » لا يقعر ض للتغيير » والبعض الآخرتاف. 
من ا إلى عصر » تبعاً لا يقسم به هذا الوقت من خمصائص معيئة تطبع اللحراة. 
الإنسانية وضروب التفكير . وإناك لتجد هذين الدر: ين متشابكين متداخلين. 

فى تفكر الفلاسفة العظام 9 فى أى فئرة من الفثر ات »؛ إلى الحمد الذى يمعل. 
المشكلات الدائمة تلبس ثوبس©22© جيلها اللذى تعيش فيه » فى حين تبدو المشكلة. 
الخاصة للعصر من نوع المشكلات الآز 60 وكلما خضع التفكير الإنساى. 
: لسيطرة. إحدى المشاكل اللياصة ٠‏ كانت أقم اافاسفات التّى يتمخض عنها' 
هذا العصر » تعبير أعن هذه السيطرة ‏ لا تعبر أسلبياً هو عرد الخضوع 
لسيطرتما » و كن تعببر أ إيجابياً يقوم على كل , هو د خاص يستهدف فوم 
هذه المشكاة وإحلاها علها من البحوث الفاسفية الرئيسية . مذا الأساوب: 
كانت ذراسة الدين فى العصور الوسطىأ هى المشكلة التى استحوذت. على: 
التفكر الفلسق : أما فى القرن السابع عشر» فقد تركزت جهود التفكير الفلسى: 
دق علم الطبيعة . و إذا ما اصطاحنا اليو معلى تاريخ بداية الفاسفة الحديئة بالقرن- 
السابع عشر.» انصرف تفكير نا على ما أعتقد » إلى أن ااروح العلمية الى. ' 
ابتدأت وقتتل.ق السيطرة على الحياة الإنسانية » مازالت تسرطر على هذه 
الخياة + ولكن او أننا قارنا بين عقلية القرن السابع عشر » من حيث» 
الانجاهات التى سيطرت علما » والعقلية الحديئة ‏ وذاثك عن طريق مقارنة- 
الموضوعات التى نحتوما كتابات هلين العصرين » لبدا 'لنا على الغور أن. 


١(‏ ) اانععوة عأععمة طبع 
( ؟ ) كلأةأتممعاعة مأعممة طناع 
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هناك فارقا واحداً هاما بان الاثنين . . الذى. حذث مندذ عهد «١‏ ديكارت » 
وحى منل عهد « كانت )2 هوأن الإنسان تعود شيئاً جديداً ‏ ذلك أن عقليته 
اكنسيت طابخ التفكير التاريخى . . ولست أقصد هذا » أن: العالى إلى ما شغلا من 

قرن ونصف » قد خلا من وجود م رخن خليقين باللاكر . م إذ اراق 
أن هذا غير صييح . كذلاك لا أقضد تضمغ 


ع 
هنل ذلاك الوقت .. قد يصدق هذا ولكنه ١‏ ليس من الأهية يمكان وإتما 


المعرفة التاريخية والإنتاج القاريضى 


الذى أعنيه » هوهاحدث ق أثناء هذه الفكرة ؛ من أن ال تفكر التارييشى 3 
قل استطاع أن سيان لنفسه أساو, ره اتياص أساور ب إلا يقل عن أسلو ب. 


0 شقيفته الكرى لهنل يدق الدراسات أساوب العلوم لطر بعية 4 دن حت ك الطابع 


المحدود والنتائيج الأوكدة 4 وأن هذا التفكير الناريحى” 2 حين مج مميج 
الأساوب القويم الذى لا بك أن يصل به إلى مسكوى العام 4 احتل من ٠‏ الى يأةق. 
الإنسانية تلاك المكانة 2# ى استطاع أن ينفك معها إلى كل ألوان التفكير والبحث 
حيث #للها أو استطاع أن س:يحخدث فما قدراً 0 ن التغيير + 


ولكننا يل من بين هذهة البعخوث كلها 4 أن الفلسفة كانت أكثر دن 


٠‏ غير ها تأثراً مهذا التفكر التاريخى:< كا نجد بضفة عامة أن موقئ الفلسفة. 


من هذا تأر كان سلبيا أكير منه 55 ؛ إناث لتجد بعض الفلاسفة أميل, 
إل الترحيب بالتفكير التاريشى 4 قْ حن أن البععيض لخر عقته » هذا إل 
جانب فر قليل بالقياس إلى هؤلاء © يريك أن يطبع التفكير الثاريجى يطابع, 
الفلسفة : . لقد.بذلت المحاولات نخصوصا فى أمانيا وإيطاليا للإنجابة على هذه 
الأسعلة .6 ما الحقيقة التنفكر التاريخى 9 وما 2 و الضوء اللى يعكن أن يلقيه. 
على المشا كل لتقليدية للفاسفة فو هم عن طر بق الإجابة على هذه الأسيلة .. 

بريدون أن يضفوا على اأوعى التاريشى لد يوم » ما أضفاه الفيالسوف «١‏ كانت : 

على 0 اأوعى العلمى ( من قوانين عقاية ع ععزل عن حقائق عسي 


(عاالزاهقهة لمأمعلمعءومة:) ق القرن الثامن عشر . . ولكن الذى حدشه 


يف 


يدور ة عامة نخصوصا فى هذه البلاد » هو أن تجاهل الناس كل هذه الأسئلة » 
وعمدوا إلى مناقشة مشاكل المعرفة ©» وكأعا كانوا على غير بيئة من وجود 
شىء اسمه التاريخ : تلاك وجهة نظر قد يكون من اليسير الدفاع عنها » 
يقال فى هذا الصدد إن التاريخ ليس من قبيل المعرفة إظلاة] » وإئما هو سلسلة 
آراء » فهو لذللك غٍَِ خليق بالدراسة الفاسفية 8 :أو قل يقال إن مفهوم 
كلمة « معرفة ) مبى صدقت على التاريخ » كانت المشكلات البّى يعرض لا » 
هى المشكلات الى تعرض لا المعرفة بصفة عامة » فان نحتاج إلى علاج خاص . 
وأنا عن تفمى لا أقبل دفعا من هذين الدفين : إذ أو صدق مأ قيل. دمن أن 
التاريخ من قبيل رد الآراء » فلم يكون هذا مر رآ لآن تخفله الفلسفة ؟ 
وإذا كان من قبيل المعرفة » فلماذا م يعمك الفلاسفة إلى مناقشة منهاج حثه » 
على دو انصرافهم إلى دراسة مهاج البحث ٍ فى العلم ررحم الفارق. الكببر 2 
الميجين ؟ِ وعد تفسى » حن أقرأ مؤلفات الفلاسفة الإنجليز وى هكلاء 
ا العمظماء : مهم 4 الذين أعجيرت ود أعا إعجاب 4 وتعلمت مهم 
مالا أسة تطيع إخصضاءه أو تقديره 4 شد يك الله الداتم 4 لأن عر ضيم لنظر يات 
للعرفة » عرضا يستند فى الأصل إلى دراسة الإدراك الحسى و التفكر العلمى 
لآ يتجاهل التفكير التاريخى فحسب » ولكنه قى نفس الوقت ارقن مع 
وجود ثىء اموه التفكر التاريخى <( 5 
ولا جدال فى أن التفكير التاريخى يشبه الإدراك الحسى فى ناحية من : 
النواحى » إذ الواقع هو أن كلا منهما يخعص بالنظر فى الشىء ابازى + , 
تفصيل ذلك أن الثى ء الذى أدركه أمانى » هو هذه المسجرة وهذه المائدة 
وهذه الورقة 5 . والغىء الذى يفكر فيه المؤرخ هو اليصا بات أو فارلرو 
أو دراب الباوبونيز أو سياسة فرددد نانك وإيز ايلا : ولكن النى تدركه د 
0 » هو هذا الثىء الموجود فى حدود هذا الزمان والمكان » وحتى حين 


ع 00 
تسمع فر قعة بحددة 20 ا ترى اصطدام) 9 و إلااس | الع ورك بعك 
وه د 80 مرى يبن ا جرام "'سعاوية : 


هع 


حدونه بفيرة طويلة » لافى فثرة من الفئرات إن كانت هذه الفرقعة > 


أو هذا اللاصطد! ىُّ سحلو د إل مان والمكان » لمحيث تصدق علما ةو لنا هذه 
ع وداار ومسا و 


' الفرقعة ٠»‏ وهذا النجم الحديد . . ونريد الآن أن تقول » إن التفكير التازيخى 


ينصرف إلى شىء لا نستطيع أن نلمسه أمام حسنا » كحاضر نشير إليه بقولنا 
وهذء لأن لآ 03 ن أن يكون فى حدود الر زمان والمكان الذى نحن فيه م ذلك 
أن موضوعات التاريخ » أحداث قد انتهت با يستتبعها » وظروف ليسلا 
وجود أمامنا بعد . . وحين تصبح هذه الأحداث بعيدة عن منطقة دراك 
الحسى المباشر » نستطيع أن نقول عنها إنها موضو عات للتفكر التاريخى 

ومن 32 نجد أن كل نظريات الم رفة التى تصور المعرفة على أنها ضرب من 
ضروب التفاعل أو الصلة بان قوة ذاتية وأخرى موضوعية » يوصفهما 


: قوتين موجودتين فعلا أمام بعضهما البعض » أو إلى -جانب بعضهما البعض -. 
. ونعى مما تلك النظريات الى تعلق الأهمية كلها على معرفة الإنسان بالشىء 


الموجود أمامه » اعتقاداً منها أن هذا الإدراك المباشر هو جوهر المعرفة ‏ 
نظريات لا يكن أن تؤمن بالتاريخ . 

ونجد من ناحية أخرى أن لتاريخ شييه بالعام : إذ "دانم هو أن المعرفة 
فى كل منهما تقوم على الاستدلال أو البر هنة العلمية .. ولكء ن إيما مجه أن 
العلم يعيش فى دنيا الكليات الجردة - تلك المهردات التى يمكن فى معنى من 
المعانى » أن نقول إنها توجد فى كل مكان » وف معبى آخخر أن لا وجود ها فى . 
أى مكان - أو أنها فى معنى من المعانى أيضاً توجد فى كل زمان » وفى معتى 
آخر لا وجود لا فى أى زمان ‏ نجد أن الأشياء التى يعرض اناقشتا 
المؤرخ » ليست من قبيل المردات » ولكنها من قبيل الموجودات المادية©9© , 


(١1):هذا‏ هو ما قصده برثرائد رسل عن الفارق بين الكلى ارد أعوماوطة ماع“ ؟ 
”لوومعلازهن « والكل المادى أققلة لاأيدت عأعمعمهء ع1 و - الأول هو موضوع المنطاق 
و الرياضة البحتة » وألثاق موضوع الدراسات الاجتاعية . 


ولحل 


ليست من قبيل الكليات ولكنها جزئيات » ولا هى بمعزل عن الزمان والمكان » 
ولكن لها زمانها ومكانما المخددان » ولو أن هذا المكان ليس من الضروريى 
أن يكون المكان الذى من فيه الآن ‏ والزمان ليس هو الزمان الذى نعيش 
فيه الآن . من أجل ذلك نك أن التاريخ لا يكن أن يلتق مع النظريات » 
ااتى تذهب إل أن موضوع امعرفة شىء مجرد لايأق عليه التغيير اع أو أله 
كيان منطق يستطيع العقل تكييفه بشى الطرق واختلاف الأساليب . 


+ . ويد كذلك أنه ليس من اليسْيرز » أن عرض لموضوع المعرفة عن طريق 
الجمع ا ببن نظريات من هين الطر ازين : الواقع أن الفلسفة الحالية مليئة بمثل 
هذا المع » فهناك معرفة تأق عن طريق علمنا بالأشياء » وأبخرى تأى 
أن 02 طريق «الوصف »2 . هناك الأشياء الأبدية » وهناك الأعراض الزائفة 
الى تبدو من خلالها هذه الأشياء ( بوصفها عنضراً فبها )» : هناك عالم الجوهر 
ؤهناك عام المادة . . وإنك لتجد فى مثل هنذا التقسم وما يشموه من تقبمات 
أخرى , كما هى الخال فى التقسمات القديمة » التى تفرق بين الموجودات 
المادية والعلاقات التى تقوم ببن الأفكار » أو اللقائق أن عبيون .بالواقع 
المادى ». وحقائق العقل البحتة » نصًا صريحا على اثنين : أولما. الإدراك 
الحسى الذي حيط علما بالز مافدو اكاك + وقاتتهها الفكرة اخردة آل مط 
علما بكل مكان وز مان ذلك هو ما عير م الفاسفة التقليدية القدعة 
بالكلمتين » : ”مونب ء ”يرمووما»“ ولكن عا أن التاريخ ليس الأولى 
أو الثانية » فلن يكون كذلاك جمعاً بن الاثنين . . الحقيقة هى أن التاريخ شى ء 
ثالث حتمل فى طياته بعض الخصائص المشتقة من كل من هذين العنصرين » 
ولكنه يجمع بينها بصورة من العسير أن توجد فى عنصر واحد من هذين 
العنصرين . + ليس التاريخ فى ناحية من نواحيه علما بالأوضاع الزائفة » 
مضافا إلمها المعرفة التى تستند إلى الرهنة العقاية والثى تحيط بالأشياء الغجهردة + : 


(1911 تعلشهطآ) "رطومدها1لطط أن قتطء أطمعم ‏ عط1“". العومتظ 4سقراعظ (1) 
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إن التاريخ بمعناه الكامل » معرفة حيط بالعرضى: الزائف من الأحداث كا 
حيط بالواقع المادى أرض] ٠‏ مملهى معرفة تستند إلى العرهنة العلمية . 


والذى أهرف إليه فى هذا السياق هو و العرض ض اممو جز هذا الثىء القالث » 
نوهو الثار خ . سأيذاً بناقشة ما جمكن أن نسميه نظرينه المألوفة ؛ وهى أأنظرية 
:الب يعتقد فى صدقها معظ النامن أو | ى ينيل إلى - الناس أنه يمن 
جا حين بعرضشض للتفكير فى الدراسة التاريخية فى أو ل اقل . 

١‏ تذفب هذه النظرية إلى أن اله ناصر أبلدو هرية 95 القاره بيخ م ى الذاكرة ةع 
2 الحجة. و فى' اموز ضوع » أو الثقاة الذين ع تجات تقلا عم الرو 3 . تفيل 
ذلك أن الإحاطة بحادثة من الأحداث : » أو حالة من الحالات من ألو جهة 
التاريخية » بقَضى أولا أن بكو ن أخد النامر ن على علم مها » ثم, عليه “بعد 
ذلك أن يتذكر ها. , حَى إذا استطاع ذلك اك تم عليه ا اذكرياته هذه قّ 
أسلو ب يكن أن بف يفهمه الناسن » و أعراً سح م على هلاء الناس أن يعتقدوا 
2 صدق ما يقول . ٠‏ معيى ذلك أن اع هو تصديقنا لإنسان آخخر 0 
.سحن يقول هذا الإنشان إنه يتذكر شيئاً ما . . فالذى ا 3 هو الؤرخ. 
و الشخصٍ الذى' ل ق هو الليجة قْ لموة ضوع الذى ثقلت عنه الرواية . 
و كن هذه ال نظرية تتضمن م أن الحقيقة التار يخية - متي استطاج 71 رخ 
أن يصل إلما - أ: ن يكون هذا اأوصول الاعن طريق واحد » هو أن.تكون 
هذه الحقيقة موجودة فى صورتها الكاملة » على نحو ما يحتويه بيان هئلاء 
الثقاة الذين اعتمد على روايتهم هذا المؤرخ . . إنه ينظر إلى هذه الرواية 
باعتبارها آي مقدسة » تعتمد قيمتها كلها على أنها صورة متضلة متنقة : 
للا تروى من أخبار ٠‏ ومن ”أجل ذلك لايستحيل لنفسه العبث مبا إطلاقاً ٠‏ . 
كذلك ليس له أن شو ه هله الرواية » أو أن يضيف إل امن عئذه : 
و هم من هذا كله أن ليس له أن يتأى با ينقض هذه الرواية إطلاق؟ 


إذ أو استحل لنفسة » أن ينتق ويختار » أو أن يكم بأهمية بعض أجزاء هله 
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الرواية دون البعض الأثمر » ' لكان معبى ذات أنه تسال إلى خلف هذا 
المصدر الذى يثق ف روايته » واستند إلى مقياس آخر ٠‏ وهذا بالتحدزد. 
هو مالا يستطيع الإقدام عليه لأنه يتعارض مع النظرية الى من بصددها + 
ولو أنه أضاف إلى هذه الرواية شيئاً من عنده » ثم اعتقد فى صدق هذا 
الثنىء » بوصفه إضافة جديدة إلى معرفته مهذه الرواية » لكان معبى ذلاك. 
أنه قد اعتقد فى صدق ثبىء استناداً إلى 57 آخر » لا إلى أن هذا المصدر 
الذى يثق فى روايته قد قال هذا الشىء . ولكن لا <ق له فى هذا أيضاً . ه 
وأشنع الأخطاء اتى بقع فا المؤرخ . هو أن يأ بما يتعارض مع هذه 
المقائق أو يناقضها » كأن يذهب إل أن المصدر الذى يثق فيه قد أخطأ فى. ' 
أفسر الحقائق » ولذا لم يكن له بد من رفض هذا التفسير الذى 'لا يصدقه 
العقل ‏ إذ لو فعل هذا لصدق فى عكس ما قبل له ٠‏ ولكان حيئئك. 
قد ارتكب أكر خطأ ضد الأصول المصطاح علبها فى كتابة التاريخ . . 
اي هذا المصدر الذى ينقل عنه ثرثاراً » 1 قد يشتط ف التفصيل » 
أو قد يكون مجرد راوية بحاو له الحديث » أوقد يكون مغرماً بإئارة» 
المشكلات . . قد يكون أغفل جانبا من الحقائق » أو نسها » أو تعمد حذفها .+ 
قد يكون' أخطأ تكييف الأحداث عن جهل أو إصرار منه ولكن الموارخ, 
لاحيلة له أمام كل هذا » بل يجد » اتساقاً مع النظرية التى من بصددها » أن. 
ما نقلته إليه هذه المصادر هو الصدق » وكل ما أمكن الوصول إليه من. 
صدق ».ولا شىء غير الصدق : ش 


ويكق أرفض نتائج هذه النظرية الألوفة عن التاريخ . نري 
فى شىء من التفصيل : تفصيل ذلاك ما يعرفه كل موارخ . من أنه فى 
وقت مالا بد وأن يفعل هذه الأشياء الثلاثة بالمادة التاريخية البى جاءت إليه- 
نقلا عن هولاء الثقاة الذين يعتمد علهم ‏ أى أن عليه أن يختار من هذه. 


المادة ما يعتقل فى أهميته عن غره دهن التفصيل 4 م يعمل إل ولف بقية. 
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التفاصيل الى لا قيمة لها » ثم هو يعمد بعد ذلك إلى الإتيان بتفاصيل أخرغ. 
من عنده يدمجها فى المادة المكتوبة» تلافيا لما قد ينطوى عليه النص الموجود من 
مموض.. وأخيراً يعمد إلى نقد هذه النصوص » وذلك عن طريق شطب 
أو تصحيح ما يعتقد أنه جاء نتيجة لمعاومات خاطئة أو خداع . . ولكنى. 
لست على ثقة من أننا م ن المورخين » ندرك داكا نتائيج ما .نقدم. على عمله- 
فى هذا الصدد : الذى يدث بصفة عامة وحين نفك رفيا تعمل » هو أننا؛ 
فى الغالب نقبل ما سميته النظرية اللألوفة عن التار,: يتخ » فى الوقت.الذى تحتفظ. 
فيه بحّنا فى الاختيار وصياغة الأفكار الأخرى والنقد . . لاجدال فى أن هذه. 
الحقو ف تتعارض مع هذه النظرية » ولكننا تحاول جهد الطاقة أن تخفف من. 
هذا التناقض عن طريق ممارسة هذه الحقوق فى أضيق نطاق ممكن » اعتقاداة 
منا أمها من قبيل الإجراء الذى يستدعيه الموقف » أو هى نوع من الثورة. 
يلجأ إليه المؤرخ أحياناً ٠‏ حين يضيق ذرعاً بعجز هؤلاء الثقاة من الرواقف 
بعض الأحو ال الاستثنائية » ولكنها لن تكون ذات مساس وهر هذا' 
الو ضع الذى استقر فيه تار 2 والذى اطمأن إليه » فصدق ما قبل له لأنه- 
كان قد طلب إليه أن يمن به . . ومع ذللث فإن هذه الأشراء البى. قلما 
نحدث . لاتعدو أن تكون من قبيل الحراتم التارينية أو الحقائق الى تصيبه. 
النظرية ة بأبلغ الأضرارء لأن النظرية لا تجيز الا لتجاء إلمباحجى ؤ في بعض الأحايين» 
وإنما تحرمها حرعا باتاً : : ولكلها فى الحقيقة ليستعن قبيل التصرف الإجرامى. 
أو الاستثناى . . لاجدال فى أن الموأرخ ؛ مبى كان بصدد البحث التاريى » 
يتعين عليه أن يختاروأن يصوغ الأفكار وأن ينتقد » وهوعن طريق هذا 
الإجراء وحده » يستطيع الإيقاء على فكر ته »© فهما ختص بتوجيه جهوده 
نو الطريق القو 3 الذى ينتّهى به إلى مستوى العلم ْ أعطأع عوهق0 معزو 
''القتاء قمع 10/155 ونحن عن طريق إقرارنا هذه الحقيقة فى صورما الواضحة 4 
نستطيع استحداث ما يمكن أن نسميه انقلابا فى نظرية التاريخ » أو بدا لنا 


أن نستعير مرة أخرى هذا التعبير الذى استعمله الفياسوف ركانت ). 


ذلك 


١و‏ لعنى مهنا الانقلاب أن الموئرخ بدلا من الاعتّاد على مصدر آآخر غير نفسه 
مصدريحد ازاماً عليه أن يليم تحدود تفكيره وأساليبه - يجب أن يكون 
.هو المصدر الأصيل ذا التفكر المستقل » الذى يفرض سلطائه » وأنه هو 
المقياس الذى لا بد وأن ا حدوده هؤلاه الدين تهيناهم الارولة | انهاه ١‏ 
.والذين يجب أن تنتقد ك: إبانهم قيا قياساً إلى هذا المقياس . ش 


وأ لال التفكير 1 تارخى 2 عملية تبدو ف أبسط ا قُْ عملية 
الانيقاء هله : إن المؤرخ الذى يحاول أن يعم وفق النظري 7 المألوفة للتار بخ ِ 
فيئقل إلينا فى دقة بالغة ما جاء فى المصادر البى يعتمك علبا . »: مثله كمثل 
.رسام يحاول رمم صورة منظر طبيعى » استناداً إلى نظرية.فى الفن تحث. 
الفئانت على تصوير معالم الطبيعة 06 قد يل لمذا الفنان © أن .الصورة الى 
3 برسمها تصور الأشكال اطقيقية والألوان الطبيعية للأشياء » ولكنه بالرخ غم 
من ل محاولة يبذها فق ل الصدد ؛ لا بد أن ته فى وأن انط وأن ضع 
الخطة ا ا نحطة تستيعل ما يعتقك ف عدم أهميره وتلق على أ يحتقد 
“أنه جوهرى . ٠.‏ إن الفنان 6 لاالطبيعة هو المسثول ع 0 م فى الصورة 0 
.ونحد قياساً إلى هذا أنه لا يوجد موارخ » ولا حتى أقل المئرنحين كفاية » 
يعمل إل نقل اأرواية الى جاءت ف مصادره يحذافير ها 50 وحى لولم 
.يبتكر شيئاً و وهذا ما لايحدث إطلافاً) » لا بد أن يلجأ دائماً إلى إهمال 
أشياء 4 إركا أسبب أو الآخير أن صمله لايحتاج إلمبا 4 أو لا يستطيع الاستفادة 
.منها . . وإذن فالمؤرخ » لاالمصدر التارينى الذى ينقل عنه » هو المسثول 
عن الصورة التارية الى ينقلها 1001 إنه فيا يتص مبكءأ العمل سيك تسمه 2 
-وإل هذا الول يكون مستقلا ف تفكيره 5 ش 


وإنلك اتجد مظهراً أوضح لهذا الاستقلال » فم ميته صياغة الفكرة 
«الأثار حية (أو التكييف التاريى الأحداث ) : إن المصادر الى يعثميله علمها 
-المؤرخ تفيئه مهله المرحلة أو تلاك دن مراحل عملية تاريخ م لا 0 


1 


هذه المصادر لذكر المراحل البى 7 تتوسط بينها » أو تكون محاقة الإتصال بين 
مرحاة وأنم رى » من مراحل هذه العملية التاريضية . وهنا بتعين عليه أن أ 
عبده الداوة المذو سطة من عنده » 'فيدجها ف سياق التفصيل. .٠‏ فالصورة 
اليار : م اله ى يرسمها عن موضوعه »)و لى أنها ‏ ف بعض أجزائما تتألف من 
بيانات قد استقاها | مباشرة من المصادر الى يتقل علها » إلا أنها فى نفس 
الوقت” نحتوى على 5 انات أخرى 2 تزداد كل تعمق ف اختصاصه رخ 
بيانات انتبى إل اعن طريق الاستدلال من الأأو 3 قياساً إلى مقابيسه 
اللخاصة » وإلى ممواج البحث الذى استئه لنفسه » وإل الْمَه وآنين العلمية التى 
خم الصلة بين التتفاصيل . وهواق هذا الخزء من إنتاجه , لا يعتمد عل 
المصادر التى ينقل عنما إظلاقا, كأن يقل ما جاء فما بحل افير ه » وَإِنما يعتمد 
على اختصاصاته وأن يكون هو الحجة ( لنفسه » ف حين أن م اصطلحنا على 
"تسميته بالمصادر البى ينقل عها » ان ن تصبح مصادر بعل الآن. 2 و إنما فى 
-مادة تارية . 0 


دمع ذلاك فإن أسطع بر هان عل استقلال ارخ ؛ يأ عند للنقد 
التار يح : فكا أن التاريخ الطبيعى يجا مهاج بحثه السديد عندما يفرض أسئلة 
5 جلالعم على الطبيءة على و التعبير اغواز ى الذى استعمله « بيكرن ابس وير هفها 
بالتجارب حتى ينتزع منها الإجابة على أسئلته » فكذلك يجد التاريخ منهاج 
بحثه السديد » حان يضع الموؤرخ المصادر الى ينقل عمها » موضع اأشهود » 
«وعن طريق مناقشتهم » ينتزع مهم البيانات التى أمتنعوا عن الإدلاء ما فى 
«نصوصهم الأصلية » إما لآنهم رفضوا الإدلاء مها » وإما لهم لا علكوما , 
خف مثلا على هذا تلاك الأنباء التى تأق من قائد يقول فبها إنه © أحرر نصرا .؟ 
-سيقرأ المؤرخ هذه الأنياء بروح الناقد وحينئذ سيتساءل : دلو كان هذا 
نصراً ٠‏ فلماذا لم يدبع بانتصارات أخرى بطريقة ماع ءٍ وهنا قد 


ينهم الكاتب بإخفاء الحقيقة . . أوقد يلجأ اسئناداً إلى نفس الأساوب » 


4. 

إلى. أن. ينهم بالجهل موثرضاً سالفاً له » لايقم وزنا كيرا للنقد » فسا 
عا جاء عن المعركة قَْ نفس هذه الرسائل ,0 

وإنك لتجد هنا أن استقلال المؤرخ يبلغ أقصى حد له ء إذ الواضح 
هو أن المرخ هنا يطريقة من الطرق وبفضل نشاطه #ؤرخ له الاق ى 
رفض ثىء قالته المصادر التى يعتمد علها فى صورة صريحة » واستبداله 
بشىء آخر : ولكن لو أمكن هذا » لكان معناه أن ما جاء فى المصادر 
التارضخية » لا ينهض مقياساً عن صدق الحقيقة التاريذية . الواقع أن الشىء الذى؛ 
يتعرض للمناقغة هنا » هو نصيب هذه المصادر التاريخية من الصدق » وقيمة 
ها تنقله من بيانات 4 وهذا سؤال جيب عنه الموؤرخ نفسه وا خدوله له من 
سلاظة وحى أو قبل ما قالت نه هلله المصادر التارمحية ؛ فهو هذه اليااة. 
م يقبله على مسئولية هذه المصادر » ولكن على مسثوايته الخاصة .. 
إنه لا يقبل الرواية فى هذه الحالة لأنها جاءت نقلا عن هؤلاء الثقاة » ولكن. 
لأا نقسق مع مقياسه الذى يقيس الحقيقة التاريخية . ا 

وإذن فان يحتاج النظرية المألو فة فى التاريخ » وااتى تزعم أنه يعتمد عل, 
الذاكرة وقول الثقاة » إلى تفنيد أكثر من هذا : لقد اتضح إفلاسها . 
تفصيل ذلك أن المؤْرخ لا يتسنى له إطلاقاً الاعتماد على رواية هؤلاء الثقاة » 
لأن هؤلاء الذين اصطلح على تسميتهم بالثقاة » إثما ييخضحون لحكم هو 
وحده الى يصدره .. ومع ذلك فإن هذه النظرية المألوفة لاتاريخ قد تصدق. 
نسييا وق قف حدود معيلة أو مشرو طة: ذلاك أن ا مور 2 نصفة عامة يشتغل. 
ف موضوع قل عرض أدراسته أناس دن قبله 4 وإل امد اللى يكون ئلهة 
ستجدا فى المهنة » سواء فما يتصل ذا الموضوع المعين » أو فى التاريخ ق 
معناه الكامل » لا جدال فى أن سالفيه هم الحجة البى يسئند إلمها » اسئنادا 
مقيساً بمقدار عجزه أو عدم اختصاصه » حتى إذا أتينا إلى الحد الذى نجكد 


عئلهة أن الموؤرخ ول بلغ سول العجز والجهل المطبق 4 ألفينا أنه هنا بمخضع ط له 


1 


الحيجة نضوعاً غبر مشروط . وكاا استطاع أن يتقدم صوب إتقان مهنته 
بوموضوعه » تضاءلت أمامه قيمة هؤلاء الثقاة الحجة فى الرواية وأصبحوا 
تلاملة » هو وإياهم عل قدم الزمالة » _ شعر نجاههم بالاحثر ام أو الاحتقار 


بانقدر الذى يكناسبي معهم 8 


وكا أن التاريخ لا يعتمد على الثقافة فى رواية الحوادث » كذاك 
لا يعتمد على الذاكرة : إن المؤرخ ليستطيع أن يكتشف من جديد كل 
«ماكان قد أن على النسيان ‏ يستطيع ذلات بمعنى أن قصص هذا التاريخ لم يصل 
بإليه فى شكل رواية متصلة قد أدلى مها شهود عيان : إنه لقادر على أن 
.يكتشف حتّى ذلك الذى ما كان لأحد أن يعرف أنه قد حدث إطلاقا ست 
الاحظة الى ١‏ كتشفه فنا . وهو يستطيع هذا عن طريق إخضاع ما اأحتوته 
المصادر التارحية أر وح النقد » بالإضافة إلى الاستفادة مما نسميه المصادر 
غير المكتوبة » وهى المصادر التى يكثر استعالها كلا أصبح التاربخ على 
بيئنة من ممهاج البحث الى اسئنه لنفسه » ومن مقياسه الذى يقيس به 


“صدق الرواية 8 


والآن وقد تحدئت عن مقياس الحقيقة التارؤية » أتساءل ما هو هذا 
القياس ؟ تذهب النظرية الألوفة فى التاريخ » إلى أن هذا المقياس هو التطابق 
سن مأ كتيه الموؤرخ 4 وما جاء ف قلب اأرواة الثقاة 4 وتلاك إجابة قل عرضنا 
لبيان خطتها » فوجب علينا البحث عن إجاية أأخرى :. تحن لا فستطيع 
الإقلاع عن البحث » إذ لا بد أن تكون هناك إجابة على هذا السكال » 
.ولا مل للؤول يوجود تقل ما يكن هناك مقياس .6. إناتثك لتجد أن إإحدى 
الإجابات على هذا السؤال قد ساقها فيلسوف [#لزى عظم فى زمائنا هذا » 
فى موضوعه عن ( الأسس الافتراضية فى نقد التاريخ ) ٠‏ . كتب « برادلل » 
هذا الموضوع فى السنين الأو لى من نشاطه » ولكنه لم يقتنع به حين بلغت 


حقايته مبلغ النضو اج ٠‏ وبالر خم ما فيه من ضعف إلا أنه حمل طابع عبقريته > 
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ون يواجة «برادلل ») السؤال 35 كيف يتسى المورخ أن يقوف موقف. التحدى. 
من النظرية المألوفة 2 تاريخ أقوال الرواة الثقاة ويقول - اما جاء ]: 
فى سجلات الرواة » ولكن الذى حدث ف الواقع لا بد أن يكون هو هذا 


لا ذلك الذى قالوه » » 


إن الإجابة الى يسوقها على هذا السؤال » هى قوله إن تجارب ححياة. 
الدنيا تعلمنا ‏ أن ثمة أشياء تحدث وأرى لا يمكن أن نحدث » وإذن فهذه. 
التجارب هى المقياس الذى يطبقه المئرخ على ما جاء نقلا عن هؤلاء الرواة: 
الثقاة . فإذا قال هؤلاء الرواة يحدوث أشياء » يرى الموئرخ طبقاً لتعجاربه أنها 
لا يمكن أن. تحدث » كان المؤرخ نى حل من عدم تصديقها أو الأخذ. 
مها . أما إذا كان ما قاله هكلاء الرواة. » شيئاً يمكن أن ينسجر مع تجاربه فهو 


فى حل من قبول الرواية . 


الواقع أن هذه الفكرة تصطدم باعتراضات عديدة لن أعرض ا م 
والسبب فى ذلا أنها تحمل كثيراً من طابع الفاسفة التجريبية » الى لم يلبث 
رادل أن ارئد عما 3 ولكن أبول 4 صرف النظر عن هذه الاءثر اضات ». 


أن هناك يعض النقط التى تعرز مواطن الضعف فى هذا البرهان : 


أولها : - أن القياس المقترح لا يقيس ما حدث فعلا » ولكن ما كان. 
عكن أن يدث » هو 0 0 ج عن مقياس أرسطو الذى حدد به الموضوعات. 
التى يكن أن يتناوها الشعر » فهو لذلاك لا يفرق بين التاريخ والخرافة ؛ 
لاجدالى أن هذا القبامن تصدق عل ما يكنية المترخ + ولكنه فى الفس. 
الوقت » وبشكل لا يقل عن سالفه » يصدق على ما يكتبه الرواق المؤرخ 
وإذن لا ينض مقياسا نحكم به على التارريخ انق تريد أن نقينة #قياين النقد ب 

وثانهما : - ما دام هذا المقياس » لاعكن أن يذيرنا ما حدث. فعلا » 
فالطريق إلى معرفته هو الاعمّاد الكلىعلى ما قال الراوى ؛ فإذا ما طرقناه تعيءن, 


يلف 


علينا أن نصدق كل ثىء نقله إلينا هذا الراوى » حى ولو لم يستوف هذا" 
النىء إلا الناحية السلبية هذا المقياس ونعنى مها مجرد ما يمكن أن يحدث + 
وليس معبى هذا هو الإرتداد عما قاله هؤلاء الرواة ء ولكن معناه أن نقبل. 
أقوالم قبولا أععى ؛ وإذن لا عل هنا لإخضاع ما قالوا لروح النقد . 


وثالتها  :‏ أن تجار ب المرخفى هذه الدنيا التى يعيش فنا » أن تساعدهد 
إلا عل مراجءة ما كتبه هوئلاء الثقاة - وحبى هذه أء ان تكون إلا مراجعة من 
التوع السلبى ‏ متى كانت لا تختص بالتاريخ » ولكن بالطبيعة التى لبس هلا لما 
تاريخ : إن قوانين الطبيعة باقية على ما هى عليه لم تتغبر » والذىء الذى. 
يتعارض مع الطبيعة الآن » كان ول يزل متعار ضاً معها مل أل عام » ولكن. 
الظروف التاريخية التى مرت مها حياة الإنسان ‏ على النقيض هن الظروف. 
الطبيعية - تختلف اختلافاً كبيرا باشتلاف الوقت إلى الخد الذى يتعذر معد 
أن نقيس واحدة بالأخرى . + والقول بأن الإغريق والرومان قد عرضوا. 
أطفام الحدينى الولادة ( لعوامل الطفس ) رغبة فى التحكم فى عدد السكان .. 
قول لا ينتقص من صدقه أن مثل هذا الإجراء لامثيل له فى تجارب هتلاء. 
الكتاب الذين ساهموا فى مؤئلفات التاريخ القديم فى كير بردج ... الواقع أن. 
عرض «١‏ برادل ) للموذ ضوع 0 يأت بنقيجة طبيعية لدراسة التار يخ 4 و ناه 
جاء نتيجة لاههامه بتصديق قصص العهد الخديد » وخاصة عنصر الإعجاز 
أو المعجزات فى هذا القصص » ولكن المقياس الذى يحدى فى حالة. 
المعجرات فقط » قل أن يجدى فى حالة مرخ يتتبع الأحداث : على أن. 
موضوع ( برادلى ) بالرغم من أنه لاينتهى بنا إلى نتيجة ما » لا بد وأن مبفظ. 
بشىء من قيمته » لسبب واحد » هو أن هذا الموضوع قد حقق هن حيث. 
لمبدأ انقلاباً فى نظرية المعرفة التاريخية . لقد ذهبت النظرية الأأوفة فى 
التاريخ » إلى أن الحقيقة التاريخية » إن هى إلا المطابقة التامة بين معتقدات. 


المؤلف ؛ وبين ما جاء فى الرواية التار يعية نقلا عن الثقا ناة الذين اعتمد عا ممه 


4.5 
سو لكن ( برادلى ) رأى أن - الموؤرخ يستعين فى دراسته بما جاء نقلا عن هؤلاء 
دالرواة » عقياس استنه لنفسه ؛ ١‏ حكم به ع أقوال الثقاة أنفسهم . فا هو هذا 
للقياس ؟ هذا هو الى عجز عنه 5 » وعليئا الآن أن ثتبين ما إذا 
“كانت هذه المشكلة التى عرض لا « برادلى  )‏ وقد مضى عللها ستون عاماً 
_يمكن أن تتقدم بعد النقطة الى تركها عندها » لا سم أ أعرف ف الوقت 
'نفسه » أن فيلسوفا [تجلدز, يآ واحداً لم يعرض للكتاية فا ١‏ . لقد أشرت 
3 سبق إلى أن المؤرخ- بالرغم من أنه يلتق من زوايات القاة ها يفن 
اق أهمر يته ‏ كوب عليه أن يخرج عما قاله هؤلاء الثقأة وذلك : ف ناحيتةن : 
أولاها ناحية النقد » وتلاك هى الناحية الى حاول ( برادلى ) ا يلها 3 
والثانية"ناحية الإنشاء » وهى الى لم يقل عنها شيئاً » والى أريد أن أعرض لا 
الآن » ولقد وصفت التاريخ الإنشاتى بقولى إنه يتالخص فى إدماج عبارات 
جديدة نضيفها إلى سياق التفاصيل الى جاءت إلينا نقلا عن هؤلاء الثقاة س 
-عبارات متضمنة فى سياق هذه التفاصيل . سيقول لنا هؤلاء الثقاة على سبيل 
المثال » إن قيص ركان فى روما يوهآ من الأيام » وكان ف الغال فى يوم آشدر 
ولكنهم لاعدثوننا بشىء عما حدث فى سياق هذه الرحلة من مكان إلى 
“آخر » وذلك هو الهزء الذى يتعين علينا إدماجه فى صلب الرواية حسب 
ماتقتضيه الأمانة الكاملة .00 


على أن عماية الإدماج هله تقوم على < خاصتين بارزتن : : أولاهما أن 
هذا الإدماج ليس من قبيل التعسف أو تجرد الاق » بل هو ضرورى 
أو على حل تعبير (كانت ) إضافة يفرضها العقل ((و1,م*8) . تفصيل ذلك 
أننا لو أكلنا القصص الذى يتعلق بأعمال قيصر » عن طريق حشو تفاصيل 
حيالية كذكر أسماء هؤلاء الذين قابلهم عير الطريق » والحديث الذى دار 
ينه وبيهم » لكان هذا الذى أدعناه فى صلب التفاصيل من قبيل التعسف . 


ستكون هذه من نوع التفاصيل التى يأقى بها الموؤرخ الرواق » ولكنلوأن 


7/ 


التفاصيل الى نضيفها » لا تنطوى على شىء لا تحتمه المادة المكتوبة » 
لكانت هده إضافة ثار خحية مشروعة » 4 أو عات مما التاريخ لانتفت عنه صفة 
لالتاريخ إطلاقاً . 


وثاننهما أن ما نستدل عليه عن هذا الطريق » شىء مرذه فى الأصل إلى 
الخيال : فاو أننا نظرنا إلى البحر » ورأينا مركباً ثم عبدنا بعد حمس دقائق 
فنظرنا مرة ثانية ووجدنا المركب فى مكان آخر غير الأول » لكان عليئا أ 
“نقيين حيلئل أن الأركب مر عبر مساحات مائية فى أثناء سيره بين النقطتين 3 
فى الوقت الذى ل نكن فيه تتتيع سيره . ولا فى هذا مثل على التفكير 
التاريخى » ون بنفس هذا الأسلوب » نجد أنفسنا مضطرين لأن نتصور أن 
:قيصر قد سافر من روما إلى الغال » حين يقال لنا إنه كان ف -هذين المكانين 
اتافين فى هذه الأوقات المتتالية 0 1 


وعملية الإدماج هذه بشقها أو طابعها » سأسمها « خيلا ) يفرضه 
االاستدلال العقلى البحث أروأ:م'ة ٠‏ وبالرغم من أنى ) سأعرض له بالتفصيل 
«فما بعد » فأكتنى الآن بالقول بأن هذا الغيال » بالرغم من أنه ينشط بطر يقة 
لاشعورية لا نتبينها » فإنه بمائه للفراغ الذنى نجده فى كتابات الرواة الثقاة » 
يعل القصص أو الوضف التاريضى حلقة متاسكة متصلة . والقول بأن 
اللؤرخ يجب أن يستعين ن مخياله عبارة نألفها حميعاً » أو على حد قول « ما كولى » 
:فى موضوعه عن التاريخ «يازم أن يكون المؤرخ الكامل على درجة من 
«الديال بار الذى يضى على قصصه ألواناً من التأثثر والحمال» : ولكن 
هذه العبارة من شأنها أن تقال من أهمية الدور الذى يلعبه اللحيال التاريخى » 
بإذ الواقع أن الهدف. هنا لا يتصرف إل التأثير والحمال » وإنما ينصرف إلى 
التكييف التارعى 'للمادة نفسها : فإذا أعو ز المادة هذا التكييف 3 0 يعد لدى 
الموارخ قصص ليضنى علية ألوان اعمال . والخيال ‏ « هذه الملكة العمياء 
الى لاغى ' نا عنها ) - وال فى لا نستطيع على حل تعبير و كانت » » أن ندرك 


(م 7107 ) 


للك 


العالم الحيط بنا بدونه ضرورى كذلك للتارييخ : وهذا الخيال الذى. ياش 
ف صورة استدلال عقلى بحت » لا صورة شرافة تمذى وتتخرط 2 هوي 
الأصل فى كل إنتاج للصياغة التاريكية . 


وهنا ينبغى أن نكون على بينة هن نوعين من سوء التقدير . قد يقال- 
أولا » إننا حين.نتخيل ء إنما تتُصور لأنفسنا ألواناً من الخيال لا تعدو أن. 
تكو من اقبيل الليزافة أو الظواهر الزائفة م ويك أن نش إل بعلا ااراي: 
الخاطئ لنتبين أنه .لا يقوم عل" أغافي + لآق او كرات الصديق الى غادي 
منزلى منذ برهة ضير ة ع ليدخل معز له هو » فإن تصوزى هذه الكادنة. 
لا يض سبباً على أن هذه الحادثة خرافية : الواقع أن الذى أتخيله قياساً إلى. 
هذه الصورة ء» لا هو باتدرافى ولا هو بالحقيق . | 


وثانهما أن القول بوجود خيال يستند إلى تدليل أو استدلال عقلى ث١‏ 
1111111 :هليم 'ة) قد يبدو على شىء من التناقض » إذ قد يتحيل. 
الإنسان أن الخال ينصرف ف الأصل إلى هذيان لا ضابط له » أو مجرد. 
جنوح عن عالم “الحقائق » ولكنلك تجد بالإضافة إلى هذه الوظيفة التاريخية ؛ 
أن هناك. وظيفتين أختريين بهذا الخيال العقلى : وههما وظيفتان تعلمهما 4 
أو ينبغي. أن نكوان على 3 منهما جعياً أسسرهها خيال الفنان و هو الييال. 
لنثى أو الحر » .ولكنه ليس بالكيال ابخامح أو المسرف . فالإنشان الذى ميم 
بكتابة رواية » يؤلف قصة يقوم فا تاف أشخاص الرواية كل بدوره :. 
ستيجد هنا .أن الأشخاصضن والحوادث كلها من تسج اللحيال » ومع- ذلك فثمة- 
هدف: كلى يسعى إليه الروائى » هو أن يرينا كيف أن تصرف الأشخاص. 
وتطور الحوادث يمضيان ى صورة مخضع لقوانين تفرضها طبيعة هؤلاءه 
الأشخاص وهذه الأحداث : فلو فرض أن كانت القصة من. النوع. 
الحيد » فإنها أن تستطرد ف التفصيل عن طر بق غير الطريق الذى رهعته 
لنفسها : والرواق حين برسم ختطوطها فى الخيال » لا يمكن أن يصور لنفشه 
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تطورها » إلا بالشكل الذي تتطور وفقاً له فعلا ؛ وإذن نتحد هئا كل ما تجده 
فى سائر ألو ان الفن » من أن الخيال العقلى ينشط فى التصوير د أما عن وظيفته » 
الأخرى التى نعرفها » فهى التى يمكن أن نسمبا خيال الإدراك الحسى » 
ووظيفته | كال وتثبيت عتويات هذا الإدرأك الحسى » على النحوالذى سحلك 
وأفاض فى تحليله الفيلسوف «كانت )- ذلك أنه يعرض علينا تلاك الأشياء الى 
يمكن أن ندركها » ولكنا لانراها أمامنا . مثل ذلك ابحانب الأسفل من هذه 
المائدة » والمادة الموجودة ى داخل بيضة ةم تكسرها » وما هو خلف لقم 
وهكذا . هنا نجد مرة أخرى أن الحيال عليه التفكير العقلى البحت ء» فنحن 
لا نستطيع هنا إلاأن نتصور مدركات حسية لابد أن تكو ن موجودة على هذه 
الصورة » ويختالف الخال التاريخى عن «ذه الأشكال » لافى أن مصدره 
الاستدلال العقلى البحت » ولكن فى أن عليه أن ينصرف إلى تصوير الماضى : 
وهو لايتصوره بوصفه شيئاً يمكن إدراكه ٠»‏ لأنه لاوجود له الآن 4 
ولكن بوصفه شيئاً يمكن عن طريق نشاط هذا الخيال » أن بكوة 
موضوعاً لتفكير نا . ش 
:وإذن. تبدو الصورة الى يتقدم مأ المؤرخ عن موضوعه:- سواء أكانه 
هذا الموضوع هوالعر ض لسياق الأحداث . أم كان العرض وذ ضع من الأوضاع 
الماضية ب تصويرا من “تسج اللحيال , ممتداً ببن. نقط إثابتة جددتها المادق 
التاريخية » التى -جاءت نقلا عن الرؤاة الثقاة » فإذا ما تعددت هذه النقط. 
بشكل. "كاف . وكانت النيوط الممتدة من كل نقطة إلى أخرى > 
مرسومة بعناية فائقة » تصدبر داكا عن تصوير مرده إلى استدلال عقل حت . 3 
لا خيالا من نْ التوع المسرف الممخبط » كانت حقيقة الصو رة على الدوام > 
مقسة مه المادة الى جاءت نقلا عن الرواة الثقاة » وتضاءل الاحيال فى أن. 
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0 
1 


فى ' 1 
1 


والواقع أن هذا هو الحد الذى . يذهب إليه تفكير نا بصدد البحوثه 


ح 


التاريخية » متى بدا لنا أن تعدل عن النظرية اللألوفة فى التاريخ » وأن نكون 
ءلى بينة من الدور الذى يلعبه الخيال الإبداعى الإنشاتى بها ؛ ولكن هذه 
الفكرة تنطوى فى نائحية من ثواحما على خطأ بين : . ذلك أنها تمل جانياً » 
لا يقل أهمية عن اهانب السابق 1 ونعنى به النقد . تفصيل ذلك ما نعتقد من 
أن نسيج المادة التأريخية التى صغناها » مرتبط مام الارتباط بالحقائق التى 
وردت فى الأصول التى جاءت إلينا عن الرواة ‏ هذه الأصول الى نعتقه 
أنها الحقائق التاريسخية » أو النقط المحددة اابى نسئند إلبا ىصياغة المادة 
التاريخية ؛ ولكننا حين نفكر على هذه الصورة » نيجد أثنا قد انزلقئا إلى 
النظرية التى نعتقد الآن فى خطتها » اعتقاداً منا أن الحقيةة التارييخية موجودة 
يصورتها الكاملة فا كتبه هؤلاء الرواة » والذى نعرفه هوأن الوصول 
إلى الحقيقة » أن 0 ن عن طريق الأخذ بكل ما جاء ى مصادر هؤلاء 
الرواة » وإنما يأى عن طريق نقد ماجاء فى هذه المصادر . وإذن تكون 
النقط الثابتة » الى افترضنا أن خيالنا التاريخى بنسجخيوطه بيبا » غير 
موجودة فى صورتها الكاملة نى هذه الرواية الأولى » وإنما السبيل إلمها هو 
التفكير الذى يخضع لانقد » ولآايوجد غير التفكير القاريخى نفسه » ونستطيع 
عن طريق الرجوع إليه » قياس صدق ما تتهى إلبه من ثتائج : إن الذى 
يكتئب قصة عن الحاسوسية) حان يستعين بشى بى الدلالات من هنأ 0 عل 
تأليف قصة شيالية عن جرعة كيف ارتكبت و من الذى ارتكها » يفكر على 
النسق الذى يفكر به الموفرخ . ولكن نجد فى أول الأمرأن هذه مجرد نظرية » 
ريد أن تتبن صدق وقائعها » وهو الأمر الذى تنبغى أن يأتها من الخارج . 

غير أن الذى يكتب عن قصص اللابرسة كين الم أن اامبطلحات 
37 فى جرى علها هذا النوع من الأدب » تمل على الكاتب » أنه إذا انموبى من 
تأليث رواية » تعيّن عليه أن حك أطرافها عن طريق اعتراق يدل به 


ارم 2 ظروف أو ف شياق ل 00 بحيث ييدو م نْ ٠‏ هذا الاعّر اف أن 


5 


القصة حقيقة لايتسرب إلا الشلك . أما المؤرخ فأقل منه خظاً من هذه 
الناحية . تفصيل ذلك أنه لو فرض - بعد دراسته للمادة التاريخية الموجودة 
أمامه » واقتناعه بأن ١‏ باكون » كتب مسريحيات شكسبر » أو أن و هترى » 
السابع قتل الأمراء فى القلعة ‏ أن وجد وثيقة خطية تعترف هبذه الحقيقة » فإن 
هذه الوثيقة الحديدة بدلا من أن ن أن حتم البحث » لابب أن تضق عليه تعقيد 
جديدا » لأنها فى الواقع تثير مشكلة جديدة تتعاق بقيمة هذه الوثرقة » وهل 


فى ار فية أو مزيفة . 


ولقد ايتدأت بالعرض لنظرية تذهب إلى أننا نجد الحقائق التاريخية بأكلهآ 
أمامنا » نظرية تذهب إلى أن صدق الوقائع التاريخية » مبتى كان هذا 
الصدق فى متناول المؤرخ » يوجد بصورة كاملة غير منقوصة ة فا كتبه الرواة 
الثقاة 52 تبينت بعد ذلك ؛ أن كثر ا ما يعتقد هو فى صدقه ؛لم يأت ف 
سياق الرواية ابى جاءت نقلا عن هؤلاء الرواة » بل جاء ثتيجة نخيال 
إبداعى إنشانى من فعل الاستدلال العقلى البحث . ولكنى ظلات أتخيل أن 
خيال المؤرخ على هذه الصورة » قد نشط عن طريق الاستدلال المستند إلى نقط 
ثابتة » رسمت فى الرواية الأصلية أيضاً . وأجدنى الآن مضطراً للاعتراف > 
بأنه فها يتعلق بالتفكير التاريخى ء لاتو جد ( نقط ثابتة » ممذا المعنى السالف د 
أريد أن أقول بتعبير آخر » إن التاريخ » "كا أنه لا يعتمد على رواة ثقاة 
التوادث » فهو كذلك لايعتمد على مادة تحتو م المصادر التارحية . 


لاجدال فى أن المؤر خين يعتقدون فيا با بيهم 2 أمم يعماون اسئناداً إلى 
مادة هوجودة فعلا قُّ المصادر التاريحية : دهم يشصدون مله المادة تلاك 
الححقائق التاريخية الى عثر وا علبها فى صورتما الكاملة فى بداية مرحلة معينة من 
مراحل البحث التاريخى 8 مثل هله الادة م أوفرض أن كان البحث يتعاق 
محرب البلوبونيز- قد لاتعدو على سبيل المثال أن تكون فقرة أوفقرات 


من كلات ثيوسيديديس » أخذدت على أنها صادقة من حيث المادة التى 
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تحتوما » ولكن إذا ما تساءلنا » كيف غير التفكير التار يخى على هذه الفقرة 
أو الثقرات » كانت الإجابة عن هذا السكال واضحة : إن التفكير التاريخى 
هو الذى يخلقها لنفسه ؛ ومن ثم ند أن هذه الفقرة أو الفقرات. فيا يختصر. 
بعلاقاتما بالتفكير التاري يخى .فى معناه الواسع » سجاءت نقيجة البحث العلمى 
التاريخى » وم 5 ن م#رد افير اض جاءت به رواية الثقاة » فأسذها أو سلم م 
المؤرخ على إعلاتها ..» من ذلك أن معرفتنا التاريخية و-حدها » هى اله خرن 
يأن العلامات الغريبة المكتوبة على الورقة » هى حروف اللغة اليونائية. » وأن 
الكليات ال تى تتألف من هذه الحروف © تحتمل معاى نخاصة فى اللهجة 
الأثينية » وأن الفقرة. المكتور به انيت تقلا عن ثيوسيديديس » فلم 5 ن من 
قببل الحشى أو المسخ » وأن ثيوسيديديس فى هذه الفرصة على بدنة 
ثما. يول » كا كان يحخاول أن يقول الصدق . فإذا 1 لك ن غلى دمن 0 
كله 3 كانت الفقرة الموجودة أمامئا » #رد صورة من الي اوكا على 
ورقة بيضاء » لا حمل معبى أية حقيقة تاريحية إطلاقاً . وإنما هى شىء قائم 
الآن وف هذا المكان » يدركه المؤرخ إقرا كا مهما : فكل 0 يعنيه المؤرخ 
حن يصف . بعض الحقائق التاريخية » بقوله إمها مادة تار بسخية » هو أنه 
أسثيفاء لبحث ثار بخ ى معدن ؛ ف موضوع معدن وجل هناك بعيض المشكلات 
التاريدخية القى تتصل. هذا ا ضوع - بعض المشكلات الى يريك انافر من 
بصفة مؤقدة 3 أنها قد عات 6 باأرغ م من او كانت قد حلت فعلا » فالسبب 
الوحيد فى ذلك هو أن التفكير التار يخى هو الذى حلها نى الماضى » وأن هذا 
الحل باق حثى يقرر هذا المؤرخ أو أنحد غير ه » أن يعرض اللمشاكل 
من جديك . 
| ريد أن تقول إذن ... إن نسيج خياله الإنشاق » لايمكن أن يشتق شرعيته 
من أنه يرتكز على بعض الحقائق الى وردت فى سياق رواية الرواة » على. 


نمو الوصف النى قد قدمناه آثفاً . لقد كان المقصود من هذا الوصف » 


وف 


عمو يذل عاولة لتخايصه بن مسئو لية الاعماد ك2 بحثه على قط جوهرية ُ 


استند فها إلى رواية الرواة) » فى الوقت اذى يعديز فيه مسئؤلاً عن التفاضيل ' 


1 تى حاكها و فى إطار هذه النقط الجوهرية . ولكته فى الواقع » مسئول 

ن الآ لى بقدر ما هو مسئول عن الثانية .' وستؤاء قبل أو رفض أو عدل 
0 فسر من جديد 'ما أخولم" عن هد “لاع الذين: اصطاخنا على تسميهم بالرواة » 
نفهر المسئول عن المأدة التى يتقلدم مها » والتى يصوغها هو بنفسه بعد نقده 
تلأقوال الرواة , والمقياس الذى يمكن أن يرن 'ضياغته هذه » لا يمكن أن 


ييكوث الزي بأن أصل الصياغة مردها إلى قول أند الثقاة . 


7 هذا يمجع ف إل السؤال :.. ماهؤ هذا المقياس ؟ وهنا لا أستطيع وأن أجيب 


إلا إجابة جز ثية موقوتة عن هذا السوكال : نريك أن تقول إن نسيج هذا اله يال 


«الإوداع ى الإنشائى ؛ من ن الدسامة والقوة إلى حد لم تتبينه حى هذه الرحلة 5 


.هذه الصورة ااتى تأى م: ن نسج اللبيال.» لن شه صدقها أو.شرعيتها من : 


#القائق الى وريبدت ىق رواية الرواة » ولكها فى. الحقيقة هى الك .اإذى 
ي#رر هل تصدق أو لا تصدق أقوال الرواة . يحدثئى ستونيس » أن نيرون 
:ف مرة من المرات ء قد اعنزم أن يلو عن بريطانيا . وأنا أرفض هذا القول » 
. :لالآن رواية آخخر أقوى منه عارض هذه العبارة بصراحة. » لآن سر ل 
يفعل هذا بالطبع » ولكن لأن ما كتيته عن سياسة ثيرو ن > استناد؟ إلى أقوال 
:قاسيتوس يجعللى أحكم بعدم صدق ستونيس : فإذا قيل إلى بلأت إلى 
.ذلك » جرد أنى أفضل تاسيتوس على ستونيس » فأنا أسلم بذاك » ولكن 
السبب فى هذا التفضيل » هو ألى أجد ضسى أقدر على الاستعانة بأقوال 
:تماسيتوس © ق صياغة موضوع ماسلك متصل ,الحاقات » يساند إلى 
. تصويرى الخاص » فى ححن يتعذر على" ذلك فى حالة الاعمّاد على ستونيس » 


1 


تفيف 


| تيال من ابتذاع العقل البخت ‏ هو11مأعدها أرو)عم'مة 2 هو الى عرفا 
المصادر التار؛ يخية التى استعملها المؤرخ » أو استند إلما فى تكييف هاه 
| الصورة + وليست هله المصادر أكثر من مصار ؛ وهن أجل ذلك 'مد أنه 
الثقة فى قيمتها » مردها إلى هذا التصوير السابق » الذى يبر زها "5ستند. 
تاريخى + إذ الواقع هو أن أى مصدر من المصادر » قد 22 : من ذلاث. 
: أن يتأثر الكاتب بحزازة أو يسلس القياد للهوى » أو قد تكون ٠عرفة‏ *ن. 
النوع اللخاطئ » أو قد مخطرء 1 قراءة كتابة منقوشة على الخدران *ن, 
| لايحسن قراءة مثل «ذه النقوش » أو قد يخطىئٌ من يشتغل بأعمال احفر 
| فيضع قطعة من آنية مهشمة فى غير مكانها من ترتيب الحفريات ©. 
أو قد يتسبب حيوان فى نقل قطعة من القطع ولا محل للومه على ذلك : 
١‏ نريد أن ثقول إن المؤترخ الناقد » يتعين عليه أن يكشف وأن يصحح كل. 
هذه الألوان [ومقيلاتها من التتخبط أو التزييف . وهو يعمل هذا » 
ولا يمكن أن يعمله إلا عن طريق التفكير فى الصورة الى صورها » 
اجقاذا إن الماك ار ديه هق لالت نه وهل قن مور مك1 موضات 
| تتدخض عن معنى . الحقيقة أن التخيل الإبداعى العقلى الذى يصوغ المادقل. 
! التاريخية » من شأنه أن يترود المئرخ بأداة النقد التاريخى كذلك ٠‏ 
00 فإذا ما تحرر المؤرخ من تلك ١‏ النقط الثابتة » القى فرضتها عليه فرضا 
. رواية الثقاة » كانت الصورة الى يرسمها غن الماضى » مشتقة من نسيج, 
[ خياله فى كل تفصيل من تفاصيلها . كذلك ستخضع هذه الصورة فى كل. 
تفصيل من تفاصيلها » نطق عليه أو يتحكم فيه هذا الخال الإبداعى الل 
يصوره الاستدلال العقلى البحت . تريد أن نقول إن كل ما تضمنته هذه. 
الصورة من تفاصيل » لن يستند إلى أن خخيال المكرخ اضطر إلى إدماجه أو 
إقحامه فى نسيج الصورة » وإتما يستند إلى أن الوضع المنطقي هذه الصورة. 
يتطلب هذه التفاصيل . 
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وهنا نجد أن الشبه بين الموترخ والرواق على النحو الذى أشرت إليه- 
آنفاً , يتبلور عند هذه النقطة . تفصيل ذلك » انصراف كل منهما إلى رسمي 
صورة ة تتألف من عدة عناصر بحيث تنطوى على قصص الأحدىاث »؛ ووصف. 
للمواقف 5 وعرض للدوافع أو البواعث. 5 ثم مم يل الشحخص. عات . والواقعي 
أن كلا معهما مهدف إلى تصو ير صورة كاملة من حيث العاساث والتناسق , 
حيث تبدو كل شخصية » ويبد و كل موقف » حاقة متصاة ببقية الشخصرات.. 
واللو اقف فى الصورة ة يأجمعها » إلى الحد الذى جد عزده » أن هذه الشخصية. 
في هذا الموقفاء ماكان لما أن تتصرف » أو ماكان فى مقدور ها أن 
تتصرف ء بغير هذا الأسلوب » ولا نستطيع أن نتصورء أنه يمكن أن 
تتصرف ف غنر هذا الأساوب ». وإذن يحب أن تنطوى الرواية » كز: 
ينطاوى الشريخ » على مغزى » بحيث لا ينبغى أن يلحم فى أسبىه] تفصيل. 
لا يفرضه منطق الأحداث . والذى يقرر هذه الضرورة الاطقية فى 
الحالتدن » هو الخيال . ستجد أن الرواية والتاريخ على حد سواء » يحملان. 
في طياتهما فن العناصر ما يكفل تفسيرثما وتير رهما » بحيث يبدو كل منهها: 
نتاج نشاط مستقل : أو نشاط يفرض انفسة ع كا أن النشاظ فى اللالتين هو 
نشاظ الخال الإبداعى العقلى . 


ولا.يوجد نمة فارق بنن إنتاج المورخ ؛ وبين إنتاج ج الروال » بوصف 
الاثنين من نسج الخيال . والنقطة التى يختلففان قبا » هى أن الصورة الى 
برسمها المؤرخ » قصد مها أن تكون صورة صادقة : : إن الرواق ليائز 5 
بثشىء واحد فقط - ذلك هو رهم صورة متشابكة ماسكة » صورة ذات. 
مغزى » أما امور خ فيلئزم بواجبين معآ ‏ ذلك أن صورته يحب أن تستوى. 
هذا اأوصف السابق 2 بالإضافة إلى رهم صورة ترم الأآش بأء 5 1 وضع الذى 


كانت عليه » وتصبفب الأسحياث على و ما حلثت ؤعاك . وهذا اأواجبيى 


خرف 


+الأصر يفرض عليه استيفهاء ثلاث قواعد خاصة بمهاج البحث ؛ يجد الرواق 


تأو الفنان أنه فى حل منها.: 


أولاها » أن الصورة التى يرسمها » ينبغى أن تكون فى حدود الزمان 
.والكان » وهذا ما لا يتقيد به الفنان . والواقع أن الأشياء التى يتخيلها 
الفئان » يفترض مما أصلا » أنما ' تحدث فى مكان ما ولا ق تاريخ معين 5 
لقد فيل فق عن رواية مرتفعات وذراج (وتطعاعل عمأمعطان17ا) أن المنظار 
.يصور' قطعة من المح » ولو أن الأسماء التى اقئرنت هذا المكان إنجلدزية 5 
دولا شاك فى أن وازغاً قوياً » هو الذى دفع روائياً آخر » إلى الاستعاضة 
عن أكسفورد بكريست مأسير » وعن وانيخ بألفردستؤن- وعن فاولى 
جمارى تشرتش » إِذ لا معنى. إطلاقاً لاتنافر الذئ يأنى نتيجة لإقحام الخدود 
:ابخغرافية فى ءال هومن نسج الخيال البحت . 1 1 

وثانم ا أن قصص التاريخ » يتبغى أن يكون غناواً من التناقض » متسقاً : 
“أما “العو 1 الى تكؤن من نسج الحيال. » فليس من الضرورى أن تسق 
فيا با كا أنها لا تصطدم ببعضها البعض » إذ. الواقع هو أن كل عام مها 
«قائم بنفسه . ولكن هناك عالاً تاريخيا واحداً » وكل شىء فيه :ينبغى أن 
.يكون على علاقة تربطه بكل شىء آعر » حتّى وإن تكن هذه العلاقة قاصرة 
.على التقسم الخغراق وسجل الهوادث . 


وثالثها وأكثرها أهمية » هو أن الصوزة الى يسمها المؤرخ » لابد أن 
:تكون ذات صلة خاصة بثىء نسميه المادة التاريخية . إن الطريق الوحيك 
الى يستطيع به المؤرخ أو أق. إننان رع أن كم على صدق هذه 
.الصورة » ولو سكا مبدثيا » هو تقديره هذه العلاقة الخاصة . والذى نجده 
من الوجهة العملية » حين ننساءل عن صدق بيان تاريخى » هل هو يمكن 
ترير هذا البيان » استناد! إلى لمادة التاريخية المذكورة فى المصادر » إذ 


4 50 7 5 وك 2 4 ع 
«الواقع هو أن الصدق الذى لا يدرر اسئناداً إلى هذه المادة » لا قيمة له من 
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وجهة نظر الموئرخ . والآن ما هو هذا الشىء الذى نسميه المادة التارينية » 
وما هى علاقته بالبحث التارينى الى استوق مقوماته. كلها ؟ ْ 

نحن على بنة من نوع الماذة الثى لا يصدق علها هذا الوصت : ليست 
.هذه من قبيل المعرفة التار ية ١ل‏ فى تياو رت فق صورثما الكاملة » يمحيث" يتعين 
على الموترج أن يقبلها وأن تتمثلها عقليته . الحقيقة هى أن كل شىء ء يعقدر من 
قبيل.المادة التارت. ية ) منى استطاع الموؤرخ الاستفادة منه بوصفه مادة تاريخية 3 
.ولكن ما هو ذلات الذى عكنه الاستفادة منه كادة تارضية ؟ يجب أن يكون شيك 
في حدود هذا الزمان والمكان» يدركه إدرا كا جسيا » كأن يكو نهذه الصحيفة 
الكتوبة » أو هذا الحديث الذى أدلى به .إنسبان » أو هذا البناء أو بصمات 
الأصابع هله . و ولا يوجد شي واحد من بين هذة الأشياء .التى _يدركها 
إدراكاً حسيا » لا يستطيع الاستفادة. منه ع فيا له علاقة يشؤال أو. آآخر » 
لو أنة عرض ذا الثىء بالسؤال الذى يكن أن ينصب.عايه » وأن التو مع 
فى المعرفة التاريخية يتحقق فى الأصل عن طريق فهمنا للكيفية التى يمكن مما 
أن نعرض لأية حقيقة أو أخرى من الحقائق الحسية ». على أنها مادة تار حية 
. يمكن الاستفادة منها . حقيقة ما زال المؤرخون حتى الوقت .اللحاضر يعتقدون 
أن لا جدوى منها . 


تريد إذن أن نقول » إن عا المدركات الحسية كلها يحمل فى طياته هذه 
الحقائق التارية » بل كن من حيث المبدأ أن يكون مادة تاريكية المرخ ء 
سشوف يصبح هذا العالم مادة تاريذية إلى الحد الذى يستطيع المرخ استخدامه 
.طميلره الوسيلة 8 وهو ان يستطيع استخد امه إلا إذا أتاه مزودا بالمعرفة التارضية 
ديق . وكلما ازداد رصيدنا ا ن المعرفة التارية 4 استطعنا أن نتعلم 
.الكثر من أية -حقيقة مادية أمامنا » يمكن أن تكون مادة تاريية : فإذا لم 
يتوفر لنا ثبىء من هذا الرصيد » كان من العسير أن نتعلم شيئاً : نريد أن 
تقول إن كلمة مادة تاريية أن تصدق على شىء » إلا إذا فكدّر الإنسان فى 


كر 


هذا الغىء من الوجهة التاريخية » ( أو استطاع تكييفه تكيفاً تاريخياً ) : فإذا 
لم يستطع تكييفه هذا التكييف » لم يخرج هذا عن مجرد كوله حقيقة مادية 
لاننطق بشىء يمت إلى التاريخ بصلة : يتبع هذا أن المعرفة التاريخية. تأقه 
عن طريق المعرفة التاريخية » وبتعبير آخخر نجد أن التفكير التاريخى » لون. 
من النشاط الأصلى الخو 0 ىّ الذى يقوم به العقل الإنسائى 5 أو على و 
را وصفه و ديكارت » بقوله » إن فكرة الماضى فكرة و طبيعية متوارثة » 
فى التكوين الإنسالى . 

فالتفكير التاريخى » إن هو إلا نشاط الحيال » الذى محاول عن طريقه. 
تفصيل ما 5-5 هذه الفكرة المتوارئة من معان تنطوى علمها : وطريقنا إلى 
هذا هو استخدام الحاضر بوصفه مادة تاريخية تذرئنا عن ماضيه » إذ. 
الواقع هو أن لكل حاضر ماضيه الخاص به » وأى تصوير هذا الماضى يعتمد. 
على الخيال » إن هو إلا محاولة لتصوير ماضى هذا الحاضر ‏ هذا الخاضصر 
الى ينشط فى نسيجه عمل هذا الخيال » على النحو الذى ندركه ى هذا 
الممكان وهذا الزمان : ونجد من ححيث المدأ » أن الهدف الذى ميدف إليه- 
هذا النشاط من جانب الخحيال » هو استخدام كل فمعالم الكون 5 الى 
تقع فى حدود إدراكنا الحسى يحرط به سياج الزمان والمكان » بوصفها مادة. 
ناريخية تعير عن الماضى كله » وعن عملياته التى تمخضت عن هذا الكون 
لمادى ء وذلك مطلب عسير تحقيقه من الوجهة العمارة » إذ الحقيقة هى أن. 
الكون المادى الذى ندركه وهنا الآن » » لا يمكن أن يحيظ إدراكنا به : 
كذلك من العسر تفسيره تفسير يستقصى معناه أو يحبط بأطرافه » كما أن. 
المراحل التّى لا نهاية لها التى عيرها الماضى » تقصر عن الإحاطة ما كاملة : 
ولكن هذا الفاصل بين ما تحاوله من حيث المبدأ وما نستطيع تحقيقه فعلا ». 
أمر يتعلق بحدود المقدرة الأدمرة ولا علاقة له بالتفكير التاريخى : وما داءت. 


هذه الحدود قائمة ببن الاثنين » فذلك دليل على أن التاريخ » ما دام خضع, 


فق 

هذه الحدود » فثله مثل الفن و العم والفلسفة والبحث عن السعادة . 
وتجد لنفس هذا السبب » أن البحوث التاريخية ."» مثلها كثل كل 
البحوث العلمية الحامة » لا تثتبى بنا إلى نتائج :قاطعة لا معقب علما : تفصيل 
ذلك أن المادة التاريخية التى نستعين ها على حل مشكلة معينة » تتخير تبعاً 
ا يدث من تعيير فى مهاج البحث التار يخى 3 وتبعا لتعدد تواحى اختصاص 
المؤرخين » والأسس التى تفسر » هذه المادة التاريخية استناداً إلما » 
تتغر كذلاك » ما دام تفسير هذه المادة التارية و اجيا يستلزم أن نحشد له 
كل م لدينا دن ألوان المعرفة الأخرى 3 كالمعرفة التارحية ومعرفتنا بالطبيعة 
.والإنسان » وكذلك المعرفة الرياضية والفاسفة » بل لا يكتى أن نقول المعرفة 
«فقط » ولكن ينبغى أن فوم إلمها تلاك الأساليب العقلية التى تعودناها » وكل 
ما تمتلكه من ألوان النشاط العقلى والتجربى الأخرى » ولا يوجد من بان 
.هده العناصر كلها قنصر وا١حد‏ ا دغر 4 و سبلب هذه التغيير ات الى 
لا تقف عنك حك مهما يكن “ن بطء نشاطها قُْ نظر هولاء الذين يقصرون 
عن الإحاطة بالحوادث » يتعين عن كل جيل جديد أن يعيد كتابة التاريخ 
بطر يقته الخاصة » "كما يتعين على كل مورخ جديد ألا يقتنع جرد إجابات 
جديدة يسوقها على أسئلة قديعة » بل لا بد له من مراجعة هذه الأسئلة نفسها : 
.وسنجد - ما دام التفكير التاريخى مرا يفيض بالتغيير المتواصل الذى 
لا قرار له ولا استقرار ‏ أنه حتى الموكرخ الواحد » الذى يعرض للبحث 
عوضوءاً واحداً فى فبرة معينة لا بل حين اأعودة من جديك لسكال قديم 4 
أن يحد أن هذا السال نفسه قد تغير , 

ولكن هذا البرهان لايئبض دفاعاً عن النظرية التى تنشكلك فى أمرالتاريخ » 
التاريى : ذلك هو ( تاريخ التاريخ ) ونعى به الكشف عن أن الموؤرخ 
نفسه ء بالإضافة إلى ما يحيط به إدراكه فى حدود الزمان والمكان من 


0 


موجودات مادية ؛ هى كل المادة التارضية الى يستط بع الاعهاد عانها ٠»‏ إن 
هو إلا جزء من هذه العلية التى يعرض لدر اسئا ء و 2 له مكانه انناف 
ف مراحل هذه العملية » وأنه لن يستطيع أن يرى هذه العماية 4 أو يتبعها » 
إلا قياساً إلى وجهة 00 هذه ا اق برى فا نفسه جزءاً دن 
هذه ااعماية م ْ 
ولكن المادة اللدام للمعرفة التارينية ‏ ونقصد ما كل معام الكو 
المادى ااتى حيط ما الإدراك الحسى فى حدود الزمان والمكان - والمواهب. 
8 ثافة الى يمحن م على تفسيو ما أللريه كن ٠‏ مادة تارية 4 ليست بقادرة على. 
تز ويلك المؤرخ تبانية الى قيس بد صدق الحقائق الثار م 7 : ليس هذا 
المقياس شيكا أغر فكرة التاريخ ذامها 3 فكرة صورة عن الماضى يرسمها الخخيال. ٠‏ 
. وهذه الفكرة » عل سود عبان ديكارت») » متوارثة ف الطبيعة الإنسانية » قعل 
سول تعبير وكانت ) تسكلك إلى تفكير عقلى حتت أو استدلال منطق عر 
عن عن التجر 1 7 ليمسث هله الصو ر 5 لليجة عر ضية 3 لساب سيكو أو جية 6 ما 
فكرة عتلكها كل إنسان » بوصفها جزءاً من استعداده العقلى : ثم هو يكشف. 
عن ملكيته لها » كلما استطاع أن يعى معتى أن الإنسان قد أوتى العقل : 
3 كثل أفكار أخرى من نفس النوع 4 قَْ . | نا فكرة لا يمكن أن دو 
ف مظهر تجريى يتصل و أو يعبر عن وخودها تصفة مباشرة » ومهما يكن. 
0 أمر نشاط المؤرخ قَّ صير طويل وأمانة 3 فهو لايستطيع أن يقول ال 
عمله حى ق أبسط عر ضُّ له »> أو فى هذا أو ذلاك التفصيل الضكيل 6 قل 
أنتهى بكل ما يتصل به . إنه لا يستطيع أن يقول إن الصورة الى رضها عق 
الماضى تسق مع فكر 47 »6 في يأبغى أن تكو نْ عليه هله الصو ر ةّ قَْ أى معى 
من معاد 8 4 ولكن مهما 5 ن النتائتج ل ى يلتبى إلم | جر اي ة ضاطءة 4 إلا أن 
الفكرة 0 نمكت قَْ تفصياها 4 واضحة عر وعامة. 3 تلات. حش 


كا" 
فكرة الخيال ال تاركى بوصفها لون م ن ألوان التفكير 4 لد بعكمك عل 


نفسه )» وبوجه نفسه ) وينرزر نفسة . 


0 
المادة التارخية 


عقدمة : يقول برى ) إن التاريخ علم لا أكثر ولا أقل »» وقد يكوك 


التاريخ خ أقل م من علم هذا أمر يقرره ما نعنى بكلمة ( علم ) » ولقد حدث 
فى وقت من الأوقات » أن استغملت كامة ٠‏ عم ) استعالا عامياً » فقصب 
و العلو 7 الطبيعية على نحو ما استعمات كلمة « صالة ) أو مو ) استعالة 
عامياً أيضاً » فقصد و صالة موسيقية وكذلاك استعمات كامة « صور) للصو 
المتحركة أو السيها » ومع ذلك فلا محل للتساؤل حل يعتدر التارييخ ( علما )ه 
مهذا المعنى السالف » إذ الواقع هو أن التقليد اللغوى الأور 0 من الوقته 
الذى ترجم فيه المتحدثون باللاتينية الكلمة الإغريقية « سرؤعمسة» بكلمة. 
علم 568112٠‏ ) حى الوقت الحاضر يلا القطاع. # قد دأب على القول. 
بأن كلمة «علم ) تصدق على أى بحث من يحوث المعرفة » يخضع لأساوب 
أو مهاج البحث العلمى . فإذا كان هذا هو معنى الكلمة » فلا جدال فى أن. 
0 إرىا ) على حق فيا ذهب إليه . من أن التاريخ عَلم لا أقل *ن ذلك . 


فإذا ل يكن التاريخ أقل من علم » فلا جدال فى أنه أكير من عم 3 
لآن كلمة عم » لو صدقت على ا » لكان هذا الثىء أكثر من 
رذ «علم ) أذ لايد وأن يكون علما من وع خاض م . تفصبللى ذلات. 
أن أى حث من #وث المعرفة » أن يكون مجرد عيث عام ى نظاى » ولكن, 
يجب أن فرع تنظيمه لأملوب خاص . إناك لتعجد أن بعض أحاث المعرفة » 
كأبحاث علم الأرصاد .ابلدوية ‏ قد نظمث عن طر بق جمع ملاسحظات مختص. 
تحوادث من نوع معين 6 اسة تطيع رجل العام أن يرقب حدومأا » وأو أنه 
لايس بع تصويرها حين يريد : هناك 5 أخرى كأحاث علي الكيمياء: 

0 


له تنظمء ن ط ريق ملاسدززة الظواهر حين دوا فحسب 4 ولكن كن 


طريق استحداتها نحت ظروف أعدتت إعداداً دقيقاً . وهناك نوع ثالث» 


ارو 


من اأبحوث ينظم . لا عن طريق مشاهدة الظراهر إطلاقا 7 وإنما عن طَُ ريق 
«افتراض ساسباة من الفروض العلمية 4 وتقبع ع نتائئج هذه الفروض بأقصى 
مم يعكن كن الدقة العلمية : 

لكن التاريخ لا ينظم بطريقة من هذه الطرق . تفصيل ذلك أن اروب 

.والثورات والأحداث الأخرى التى يعرض لا » لا يمكن أن يستحدما 
المأرخون » يمثل هذه الدقة » حتى يمكن دراسها » تبعآ لأساليب أو مقاييس 
«الدقة العلسية . كذلك لم يدث أن شاهد المئرجون هذه الحروب » وهذه 
“#اأثورات عل نحو 5 نشاهد علياء التارييخ الطبيعى الظواهر المادية الى 
بعر ضون لدراسمها 5 إناك لتجد أن علاء الأرصاد الدوية والفلكين» يقوموت 
ببسياحات شاقة تتكلف نفقات باهظة » رغية منهم فى مشاهدة نوع الظواه 
“الى مرتمون بدراسها » لمهم ع1 لا رععوه لأنفسهم من مقابيس للمشاهدة » 
'لايقنءون بوصف وأتههم من جانب “كن ليست ثم خرة بالمشاهدات م 
ولكن الموتركن لايقومون برحلاات إلى البلاد الى تنشب فها الحروب 
.والؤورات . . وليس السبب فى هذا هو أن الموكرئن أقل نشاطاً أو شجاعة 
عن غلاء الطبيعة » أو أنه ينقصوم المال لقيام هذه الرحلات . ولكن السبب 
-هوأن الحقائق اانى قد تأتهم عن طريق هذه الرحلات » مثلها كثل الحقائق 
التى نتعلمها عن طريق الثورات أو الحروب الداخلية المفتعلة الى نتعمد 
إحداتما فى صورة “ن الصور 34 قبا تعلم امور خدن شيياً نا 5 


والعلوم الثى تقوم على المثاهدة والتجربة » تتشابه من حيث إنها تبدف 
:إلى الكشف عن خخواص دائمة أو متكررة فى كل الأحداث أو الظواهر الى 
#مكون من نوع واحد.. فعالم الأرصاد الحوية يدرس إعصاراً من 
«الأعاصير ليقارن بينه 00 0 الأخرى » وعن 1 دراسة عدد من 
.هذه الأعاصدر 6 يأم 1" كفت عن التواص الى تصدق عل هذه 


ب#الأعاصير جيعاً : : ومعبى ى ذلك أنه يكشف عن طبيعة هذه الأعاصصر : ولكن . 


1 


#المورخ ليس أمام هدف من هذا النوع » فلو أنك وجدته فى فرصة من 
“للفرص يعرض لدراسة حرب الأعوام المائة » أو ثورة 1588 ء لما استطعت 
«الاستدلال على أنه فى المراحل الأولى من بحث مهدف فى مبايته إلى .الوصول 
ل نانع تصدق بصفة عامة على الحروب والثورات » على النحو الذى 
مغرفه . . فلو أنه كان فى المراحل الأولى لبحث ما » لكان معبى هذا أنه 
.يصدد دراسة عامة للعصور الوسطى أو القرن السابع عشر » والسبب ى هذا 
عمو أن العلوم التى تقوم على المشاهدة والتجربة تنظ م بطرء َه غير الطريقة 
4 ى ينظ ما .التاريء: بخ . إنك للتجد فى تنظم البحؤث الخامة بعلم الأرصاد 
الدوية » أن القيمة النبائية لما شوهد من ظواهر مادية تتعلق بإعصار 
أمول » مشروطة. بعلاقته بالظواهر التى تتعاق بأعاصير أخرى .٠‏ ويك 
ىْ تنظم دراسية البحوث التاريخية » أن القيمة النهائية لل أمكن معرفته عن 
جرب الأعوا م الماثة » ليست مشروطة بعسلاقتها يما نعرفه من اروب 
الأخدرى ؛ وإنما هى مشروطة بعلاقتها بما نعرفه عن أشياء أخرى فعلها الناس 
5 المصور الوسطى . 


و ونيد قياساً إلى هذا » أن الفرق واضح بين تنظم أسلو ب البحث 
«التاريخى وعلوم ١‏ القياء الدقيق ) . والواقع أن مئل التاريخ كثل علوم القياس 
«الصحيح » من سحيث إن العمليات الطريعة للفكر » تقوم على الاستدلال » 
أى أن مها تسم فى أول الأمر هذه المقدمة (قع 15 سعوم) أو تلك » 5 تتساءل بعد 
عذلك عما تنتهى إليه هذه المقدمة . . ولكن المقدمات فى التاريخ تاف 
«اختلافاً كبيراً عنها فى هذه العاوم . . تفصيل ذلك أن المقدمات فى علوم 
“التياس الدقرق » هى افتّراضات علمية (05م11م سبوو) » ؟ا أن الأساو ب 
“التفليدى للتعبر عنها » هو الحمل التى تبتدئ بصفة أمر » فتملى افتراضاً معيناً 
-مثل قولنا : | ب ب مثلث فيه واب - اج ء أما فى التاريخ فلا توسجد 
سهناك افراضات » وإنما توجد حقائق - من التوع الذى يقع نحت بصر 


(ع8؟) 


عع 


ا مرخ 5 : مثل ذلاتك ما برأه مط وغ ىَّ صو 5 أمامه م ن صورة عبرل إليه أنه 
امتياز 26 مام ملاك معين عقتضاه بعص الأراضى للدير م ن الأدير 01 4 وما | أنه 


المقدمات معختلفة » فالنتائج عتلفة أيضاً : فالنى محدث فق العلو 7 البحتة >». 
هو أن تكون النتائج خاصة بأشياء لا نخضع لحدود الزمان أو المكان > 


ولو فرض أن كانت هذه الأشياء فى مكان ما » لكان معى ذلاث 0 ق كل 


مكان » أو فرض أنها حدئت ق زمان ما لكان معبى ذلك أنبا تحدث ق. 

كل الأزمنة : أما فى التاريخ فالنتائئج تنصرف إلى الأحداث » لكل حادثة: 
مكائها وثاريخها المدءن . إن معاومات المورخ عن المكان والتاريخ ».تتفاويتة. 
من حيث الدقة والتتحديد : ولكنه يعلم على الدوام أن ثمة تارياً ومكانة 
معينين ا يعلم ف حدود معينة » 0 التاريخ وأين بن بقع هذا المكانن». 
إذ الواقع هو : هذه المعرفة -جزء من النتيجة: الى ينتبى [لم | استناداً إلى. 


5 ديه 0 ن سقائق / 


على أن هذه الاختلافات من حيث المقدءات و ١‏ نتائج » تتضحن 5 تلان" 
كلياً ف أساليب البحث التى تنتهجها هذه العلوم الختافة : تفصيل ذاك أ 
العالم الرياضى » “إذاما اتهى إلى قرار بشأن المسألة القى 'نريد حلها » كانت. 
المطوة التالية أمامه + فى أن يضع الافئر اضات الكفيلة بالو فول ]ل هذاه 
ل » وهذا بدوره يتضمن الرجوع إلى مقدرته على الابتكار . وكذلك. 
إذا ما انتب المؤرخ إلى قرار بشأن مشكلة معينة » كانت الدطوة :0 'التالية. 
أمامه » هى أن يضع إفمة قمر وك له أن يقول إن الحا انق الى 
أشاهدها الآن » هى الحقائق 9 ى أستطيع الاستدلال منها على حل للمشكلة 
الى أجدلى بصددما : ليست مهمته هئ ابتكار ثىء » وإنما هى كشف. 


ىع 6 وكذلاك ظ أن النما تائج الم الم هاثية 03 تختلف ف الخالتين م من ديت تنظم 


ع المادة العلمية : تفصيل ذلك أن الأساوب أ والطرقة | تقال 3 الى أ 3-0 


تنظم 0 أيحدية 4 تعتمل عل العلاقات المنطف 4 3 الخاصة بالأسيف. 4 والبع.ة ّ - 


دلوق 


معنى ذلك أن قضية منطقية وضع قبل الأخرى » لو أن فهم الأولى شرط. 
أسامسى لفهم الثانية . أما الطريقة التقليك به 3 الى اتبعت فى تنظم المادة التاريسحية 3 
فتعتمل عل سجل 0 الأحداث 2 » أى أن الحادثة الى تسبق الأخرى هى الى 


ا اثريك أن نقول إذن 4 إن التاريخ 5 م من أوع عاص 4 هو علم يتصرف 
ل دراسة الأسحداث التى لا سبيل لنا إلى لى شهدت الآن » دراسة تستند إلى 
اللاستدلال » نستطرد فيه استناداً إلى شىء آآخر نستطيع مشاهدته ‏ ذلك 


هو الشى ع الذى اسجر 4 المؤرخ « الأدة التار يسخية 0( أدراسة الأسحداث الى 


مم بدر أسنها 8 


أا- التار ييخ توصقه مادة تعتمد على الاستدلال : 

يشترك التاريخ مع غير ه من ن سائر الدراسات العلمية فى أمر ما » ذلك 
هوأن المْرخ ليس له أن يدع صادق فقرة وااحدة من فقرات المعرفة » إلاإذا 
استطاع ترير ادعائه هذا » وذلك بأن يعرض على نفسه أولاء وعلى إنسان ‏ 
: مر مقتدر يقبل أن يتنبع ما استند إليه المؤرخ من تدلرلى ثانياً س تللك الأسس 
التى ييرر مها صدق ادعائه : هذا هو الذى قصدنا إليهآنفاً بقولنا 6 د.إن 
تار ؛ بخ درامة تقوم على الاستدلال . إن المعرفة الى تضى على إنسان ما صفة 
الموؤرخ ء هى معرفة با يمكن أن #تمعخض عنه المادة التار يخية الموجودة 
أمامه من برهان » يصدق على أحداث معينة أو يفسرها . فلو فر ض أن أسة تطاع 
هو » أو استطاع إنسان غدره » أن يحصل على نفس هذه المعرفة اأبى 
تختص بنفس هذه الأحداث دن طريق الذاكرة أو العلم بالغيب أو آلة 
«واز » التى تنظر إلى أحداث الماضى .ا كانت هذه من قبيل المعرفة . 
التاريخية : وهنا سيقوم الدليل على أنه يستطع أن يرد أمام نفسه © أوأمام: 


أى تاقد آخر يتصدى ه » ثلاث المادة التاريخية الى اشتق ممه معر فثّه هله . * 


م 


طرف 


تريد هنا أن نقول « الناقد » لا المتشكك » لأآن الناقد شخص يقبل » 


بل يرتضى أن يعرض لأفكار أحد غبره ليتبين بنفسه ما إذا كانت هذه 
الأفكار : قد التّزمت جادة الصواب 1 . فى حين أن المنشكلك لا يقدم على 
هذا » ولآنلك لا تستطيع أن تجير إنساناً على التفكير أكير مما تستطيع أن تجبر 
حصاناً على الشرب » ولا توجد طريقة تستطيع ٠‏ مها أن تقنع الشخص المتشكك » 

يسداد نوع من التدليل الذى يستند إلى الفكرة ة » كذلك لال للاعتقاد فى 
صدق إذكاره لما يعرض له : والواقع أن معرفة شخص ما تقاس باحك الذى 
يصدره عليه زملاؤه الذين يتساوى معهم . 1 


وهذا القول بأن أية مادة تدعى أنها من قبيل المعرفة ‏ ( أو تندرج تحت 
مفهوم المعرفة ) يتعين عليها أن تغبت صدق هذا الادعاء » عن طريق تبيان 
الأسيس الى تستئد إلا فى دعواها ‏ قول يستند إلى الطابع العام » الذى 
يتميز به العلم : لون رده فى الأصل إلى أن كلمة ٠‏ علم ؛ تصدق على أية 
معرفة نظمت تبعا لأساوب البحث العلمى : فإذا قلنا بأن المعرفة » تسئند إلى 
الاستدلال » فذلك قول معناه أن هذه المعرفة » قد نظمت تبعاً لأسلوب البحث 
العلمى : أما التساكل عن حقيقة الذاكرة » وعما إذا كانت هذه الذاكرة 
من قبيل المعرفة » أو لاهمت إاما بصلة » فلا محل للعرض هذه الأسئلة 
فى كتاب عن التاريخ : إذ الوا اضح على الآقل » هو أن الذاكرة ليست 
من قبيل التاريخ » بالرغم مما قاله « بيكون ) وغيره فى هذا الصدد : والسبب 
فى ذلك هو أن التاريخ نوع من أنواع المعرفة التى تقوم على الاستدلال 
أو التى نظمت تبعا لهاج العامى » فى حين أن الذاكرة لا تقوم على 
الاستدلال » ولا تمت بصلة للتنظم البئلى : فلو أنى قلت «أذكر أنى 
كتبت خخطابا لفلان فى الأسبوع الماضى ) فتلك عبارة من الذاكرة » ولكنها 
ليست عيارة تاريخية : ولكن ٠‏ لو استطعت أن أ ضيف إلا : «وأن ذاكرق 


لاتخدض, لأن هذه م إجابته عن خطاق وأ كان ذلك عاق وليل أسقند 
ى ف : نل 5-5 :2 


يضق 


إليه فى صدق عبارة قلتها عن الماضى » وهو قول يعتير من قبيل التاريخ : 
وأجد لنفس السبب » أننا لسنا بحاجة فى موضوع كالموضوع الذى نعرض له 
الآن » إلى مناقشة ما يذهب إليه بعض الناس » من أنهم حين يوجدون ف 
مكان تكررت أو تتكرر فيه حادثة من الهوادث » ستطيعون بطريقة 
أو بأخرى » أن يروا الحادثة أمام أعينهم : والنى يحدث ف الواقع فى 
فرص من هذا النوع » سواء أفاد أو لم يفد الناس فما يختص بمعرفتهم عن 
لماضى » وبفرض مشاهلتهم لما يحدث وقتئذ » يعتير بلا جدال من المسائل 
الهامة » ولكن ليس هذا مكان العرض لا . إذ حتى لو فرضنا بأن الناس 
قد استفادوا فعلا شيئأ من المعرفة بالماضى » فليست هذه المعرفة من النوع 
الذى يستند إلى الاستدلال » أو الى قد نظمت تبعاً لأساوب البحث العلمى : 


وليست هذه دن قبيل المعرفة العلمية » ولا هى من قبيل التاربيخ 2 


؟ - أنواع عنتافة من الاستدلال : 


هناك أساليب علمية مختلفة تننظ العلوم الغتلفة » وتلاك قاعدة يجب أن 
يتبعها ( وتلك فى الواقع هى نفس الفكرة فى تعبير آخمر ) » أن العلوم الّتافة 
تتميز بأنو اع مختلفة من الاستدلال ؛ تفصيل ذاك أن الصلة الى تربط بين 
المعرفة وبين الأسس الى تستند [اما » تختلف فى فرع من فروع المعرفة 
عنه فى آحر : وهذا التكييف لطبيعة الاستدلال » ا يتبعه من أن الشخص 
الذى عرض لدراسة طبيعة الاستدلال على هذه الصورة - ولنضف على هذا 
الشخص صفة العالم بالمنطق ‏ يستطيع استناداً إلى الناحية الصووية الببحتة » 
أن يكم على صدق ضرب من ضروب الاستدلال » ولو أنه فى الواقع ليس 
على بدنة من مو ضوع هذا الاستدلال » ( أو ما يصدق عليه هسذة 
الاستدلال20© الصورى ).2 تكييف مرده إلى نظرية ١‏ أرسطو) : ولكنهذا ىق 


210 عيارة تفسيرية من عند المارجي . 


7 


الواقع من قبيل الوهم اتخاط * » ولو أن كثيراً من العظاء الذين لقنوا منطق 


أرسطو واقتصروا عليه » وعل نو اع أخرى من المنطق اشتقت نظرياتها(© : 


منه > ما زالوا يعتقدون صدقه . 

على أن التقدم العلمى الذى استطاع الإغريق القدماء تحقيقه » اللصر ى 
الأصل فى العلوم الرياضية ؛ وإذن كان إنتاجهم الرئيسى فى منطق 
الاستدلال » منصرفا يطبيعة الأمر إلى نوع الاستدلال الذى نجده فى علوم 
الرياضة البحنة . فلا بدأت العلوم الطبيعية الحديثة التى تقوم على الملاحظة 


والتجرية تثباور قَْ أواخر الحصور اأوسطى 4 كان لا بل من ااثورة على . 


منطق أرسطو » ويخاصة الثورة ضد نظرية أرسطى فى البرهنة المنطقية 
( أو الرياضية ) » التى لم تكن لتسطيم ف أبة صورة كانت » أن تستغرق 
أسلوب البحث الذى كان متبعاً فى العلوم الحديدة ؛ فكانت نتيجة ذلك أن 
نشأ تدريجياً منطق -جديد للاستدلال يقوم على تحليل الطريقة المتبعة ىق دراسة 
العلوم الطريعية الخديدة : وما زالت كتب المنطق المتداولة اليوم حمل طابع 


)١(‏ رها استطاع القارئ أن يغتفر لى بعض الذكريات الشخصية الى أسحفظ بها فى هذا 
السياق : كنت فى وقت من الأوقات غاباً » حين قدم زائر من كبار العلماء وألتى محاضرة على 
حمهور من المستمعين الجامعيين فى هيثة جامعية » تنأول فيها موضوعا تص بالأحاث الأثرية » 
وتصادف أنكان هذا الموضوع فى دائرة العلؤم الى أتخصص ف دراسئها . الى حدث هو أن 
النقطة الى تصدى للدفاع عنهاكانت فتحاً جديداً أو هى من نوع الاثقلاب ابمديد نى عالم المعرفة » 
وكان من السبل على شخص مثلى حينئذ » أن يتبين أن الأستاذ اهاضر » قد أثبت وجهة نظره 
إثبانا كاملا » لم يرك صغيرة ولاكبيرة » ولقد تصورت - وكان ذلك حماقة منى - أن مثل هذا 
التدليل الواضح الذى يستئد إلى منطق دقيق لا حتمل الشك » لابد أن يقنم كل من استيع إليه » 
ما فى ذلك أى إنسان لم يحدث الماضى » أن عرف شيئا أو أتيحث له معر فة شثىء © عن مو ضوعم 
هذا التدليل : نقد ساورفى فى أول الأمر شعور بالفشل والاضطراب البالغ الشدة » ولكى بمفى 
الوقت » استطعت أن أتعلم الثىء الكثير عن طزيق ما اكتشفته » من أن البرهان الذى ساقه 
الأستاذ المحاضر قد فثل فشلا تاما حتّى فى إتناع و جهابذة » المنطق » الذين أتيحت لهم فرصة 


سحضور اغاضر ة . 


عرق 


هذه الثورة » فم مختص بالتفرقة بن نوعين من الاستدلال - استدلال - 
استنباطى وآنشتر استقر الى 0 محدث قى أواخر القرن التاسع مع عشر 6 أن باغ 
الفكر التاريى مرحلة من التطور يمكن أن تقارن بالمرحلة التى بلغتها العلوم 
الطبيعية فى أو ائل القرن السابع عشر » ولككن هذا التطور لم يبتدئ بعد 
.لكى محدث الأثر المطلوب فى هكلاء الفلاسفة الذين يولفون كتباً عن المنطق - 


والطابع الرئيسى الذى يتميز به الاستدلال فى علوم الرياضة البحتة » 
موهئ اللخاصة الى حاول المناطقة الإغريق صهما فى قالب نظرى » حين 
. صاغوا القواعد التى يقوم علما القياس » هو نوع من ابر ية المنطقية 6: 
الت تازم الشخص الذدى يضع بعض الافتراضات العلمية » أن ينتهى منها إلى 
:افتراضات أخترى ما دام قد الّزم بالأو لى . والذى يضع هذه الافتراضات » 
يتمتع بحرية الانعتيار فى اتجاهين : أوها أنه لا يلتزم عقدمة معينة أو افر اض 
عامى معين يبتدئ به ( تلك حقيقة تبتر علما من الووجهة الفتية بقوهم : 
:< إن المتقدمات الأو لى لامر هنة الرياضية مقدمات لاسبيل إلى تبيان صدقها 
0 وكذما )) . وى إذا م التزم عقدمة معينة » لم: يزل ينظ ريته ق 
“عدم الاسترسال فى فى التفكنر متي أر اد ذلك . أما الذى لا يستطيع أن يفعله» 
فهو أن يأق عقدمة الاستدلال » ثم يسترسل فى التفكير إلى أن 'ينتهى إلى 
انقيجة لا تتفق 6 ما يجب أن ينتهى إليه القياس من تتيجة علمية "٠‏ ' 


أما فيا يسمى بالاستدلال « الاستقرا » فلا يوجد مثل هذا الإجبار . 
“تفصيل ذلك أن جرهر العملية الاستقرائية هو أننا متى معنا الظواهر الى 
شاهرناها جنباً إلى جنب » واستطعنا أن نلتهى منها إلى وضع معدن أو نتيجة 
«معينة » استطردنا إلى تطبيق هذه الننيجة قف أفق غير ممدود . مثلنا فى ذلاك 
كثل الرجل الذى وضع بضع نقط على ورقة بيضاء من ورق المربعات , 
ثم قال لنفسه : «هذه النقط التى رصدتما تصف صورة قطع مخروطى. 
تأو مكا » ثم استطرد قياسآ إلى هذا فى رمم أكر عدد ممكن من القطوع 
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« الانتقال من المعروف إلى غير المعروف »أو « من ابلزثيات إلى. 
الكليات22© 2 ؛ والأمر الوهرى فى هذا التفكير «الاستقرائى » - وهو 
الأمر الذى م ليده هئلاء الذين يضعون نظريات تفنظم مثل هل التفكر 9 
هو أن اللحطوة الى نضفى علا هذا الوصف » أن تكون من قبيل العمليات. 
التى نستطرد إلا بفعل الضرورة المنطقية . والمفكر الذى يلجأ إلى استخدامهل: : 
0 من الوجهة المنطقية 4 ق أن يستطر د أو لا ستطرد إلى هذه الخطوة . 
إذ لا يوجد فى هذه النتيجة أو الصورة الى اننبى إلما (عن طريق هذه 
المشاهدات الى قام مها هو أوغيره ( ما يفرض عليه الاستطراد على هذهف 
الصورة المتقدمة » أو فى الحقيقة » الاستطراد إطلاقاً . والسبب اقب فى. 
إغفال هذا الآمر الواضح كل الوضوح » هو أن الناس قد أخخذوا بسحر 
يق أ سطو » إلى الحد الذى جعلهم يفكرون بأنهم استطاعوا أن يتينوا: 
صلة وثيقة بين التفكير ١‏ الاستنياطى » والتفكير الاستقران » » أكثر مما يبدو 
ف المحقيقة أو فى الواقع : ومعى ذاك صاة بين العلوم الرياضية أو المنطقية: 
البحتة » وبين تلك العلوم التى تقوم على الملاحظة والتجربة : الواقع أن 
نقطة البدء فى الحالتين » مبى كنا بصدد ثىء أريد التدايل على صدقه » هو 
' الحطوات الأولى التى اصطلح على أنها المقدمات . والذى يحدث فى الحالتين. 
كذلك » هو أن المقدمات ثبت صدق النتيجة » ولكن بيهًا نجد فى علوم, 
المنطق والرياضة البحتة » أن من شأن هذه المقدمات ووونمعءم أن تفرض. 
النتيجة » بحيث تبدو هذه النقيجة ضرورة منطقية لا خرص عها » نجد فى الغاوم, 
الى تقوم على الملاحظة والتجربة » أن من شأن هذه المقدمات تعرير النتيجة 
.:ولاثىء غير ذللكأى أنها ول أى إنسان» أن يعتقد فى صدقها متى أراد ذات .. 


' فإذا ما قيل بأن هذه المقدمات » « تثبت » صدق الننيجة » فذلاك لا ينصرف. 


١ (‏ ) بتحبير أدق : من القضية الجزئية إلى القضية الكلية مي تخاوز ناهر حلة الإدراك الى . 


حك 


إلى أن الننيجة ضرورية من الوجهة المنطقية » وإنما هى نتيجة يكن الأنذ 
مها ل وهو المعرى الدقيق المعقول ألكلمة ( تأبث ) (ععوطمىم : عع معومج) 


مما لاحاجة بنا إلى إيضاح تفصيله . 


فإذا قيل بأن إباحة الأخذ هذه النتيجة من الوجهة العملية » مثله كثل 
غيره من ضروب الإاباحة » معناه ىق الواقع الالتزا 1 بالنتيعجة أ ى تلمى إلمها 
قياسساً إلى هذه المقدمات > فا ذلك إلا لأن المفكر الذى يستعان مذا الضرب: 

من التفكير 04 إيه يعتقك أنه ل أو شيل 5 ف الاستطراد | إلى لد جه كا يشاء 4 
وإئما هو جل لقسية مضطرا إلى هلا وإل أن سلاك ملكا معيناً فيه 4 تبعا 
لأساوب اسيقر الى خاص »© وتلاك 2 ضروب الالتزام 3 الى إذا تصدينا 
للببحث قُّ تارها > وحددنا مردها إلى بعص معتقدات نياصة بالطريعة والله 
« سبجانه » الذى خلقها » ولا معبى الآن للاستطراد أبعد من هذا فى تفصيل 
هذه النقطة فى هذا الكتاب . ولكن ربما لاخرج بنا عن هذا البحث » أن 
نضيف إلى ما قلناه » أنها لو بدت على شىء من التناقض فى نظر بعض القراء » 
فالسيب الوحيد ف هذا 6 هوق أن المقائق قد طمست بفعل دخان ماكتب من 
قبيل الدعاية ق هذا الموذضوع ع ثلاث الدعاية الى ايتدأت خركة 0 الاستئارة 4 
قَْ القآرن الثامن عشر 4 5 أستمرت تقيجة « للصراع بن الدين والعام ( ف 
القّرن اتتاسع عش 4 واسمهدفت قل أصول الدين اللسيحى أصاحة م افترض 
أنه « نظرة علمية إلى الكون المادى ) » وهى النظرة الى نعتمد عاء مه ف 
الواقع » ولء ن يكون ها بقاء برهة واحدة بعد تخطرمها ٠.‏ وأو أناك صرفنت» 
| نظر 0 ن أصول الدينه ن المسيحى © ا كان هناك واز ع يدفع رجل العام 
للاستطراد ىف تفكير قياس إلى الاستقراء » ولو أله استمر فى التفكير َ 
هلا الأساس 4 فا ذلاك إلا لأنه على غير بدنة مئه )2 ليع آلملث الأوضاع الى 


احترفبها أو اصطالحت علما الميئة الاجياعية التى يعيش فها . 


“ ب الشمبادة : سنجد قبل العرض أو صف الخصائص العلمية اأبى © 


855!” 


الاستدلال التاريحى من الناءحية الإيجابية » أنه من الجدى أن نيتدئ بالعرض 
لما من الناحية السلبية ‏ بذلك نعرض لثىء طاما أخطأ الناس فى تقديره » 
فزعموا أنه من قبيل الاستدلال التاريضى : تفصيل ذلك أن التاريخ دراسة 
مستقلة » مثله فى ذلك كفل أية دراسة علمية . م للمؤرخ الحق » بل إنه ملزم 
ى نفس الوقت » أن يفكر ‏ استناداً إلى منهاج البحث الذى يتبعه ى دراسته 
الموضوعه ‏ فى الخل الصحيح لكل مشكلة تعثرضه فى طريق أحائه العلمية . 


وهو لا ينبنى عليه » بل ليس من ححقه أن ا لأى إنسان آخر » أن حمل 


عنه تبعة هذا التفكر . ولو أن إنساناً آخر كاثناً من كان - يستوى فى ذلاك 
المؤرخ الحاذق » وشاهد العيان » م الذى هو موضع ثقة الإنسان 
الذى فعل الثشىء الى هو موضوع الببحث » أو ستى نفس الإنسان الذى 
فعل هذا الثىء ‏ أعطاه صعيفة تحتوى على هذه الإجابة بصورة كاملة غير 
منقوصة » فكل ما يستطيع عمله هنا هو أن يرفشهما . وليس ذلك اعتقاداً نه 
بأن مخيره هذا حاول تضلايله » أو أنه هو نفسه قد ضال به ولكن لأنه 
أو قبلها » لكان معنى ذلك أنه تذلى عن استقلاله كو ل وأبان لإنسان 
آخعر أن ينجز له ما كان حقاً عليه » لو أنه كان مئرشياً من النوع العلمى » 
أن بنجزه لئفسه . ولا حاجة ى لآن 0 للقارى يرهاناً على صدق عبارق 
هذه » لأنه لو كان على علي بشى ء من أبحاث التاريخ » لتبين صدق كلانى 
هذا استناداً إلى تجاربه الخاصة . فإذا لم 1 يعرف ا موق كات 
معنى ذلك أنه لا يعرف قدراً كافياً عن التاريخ » يعكنه من الاستفادة من 


هذا البحث وشمس م يعملة هو أن يعكف على القراءة 2 الال 1 


وإذا ما قبل موارخ إجابة كاملة عن سؤاله تقدم له ما. شخص آخخر » 
كان هذا الشخص هو -حجته فى الموضوع » وكان القول الذى أدلى به هذا 
:الشخص 0 اليدة ( ف ا موضوع 4 والذى قبله ا مرخ هو الشهادة 
“بإممسصلنوع 1“ . وطالما زين للموؤرخ » أن يقبل ما قاله الحجة فى ال موضوع : 


راف 


ويسم به على أنه حكم تاريتى صادق 4 كان من الواضح أنه لم يعد مر شنا 3 
ولكنا لا نعرف له اميا اخر . 


ولكنى لا أقصد مذا أن الشبادة لا ينبغى أن تقبل إطلاقاً . فالذى 
يحدث فى الحياة العملية فى كل يوم من الأيام » هو أننا ثقبل - ونحن على 
اق هذا الأنياء التى تأتينا من قبل أناس آخرين تعتقك أنهم على بينة من 
الأمور ) وأنهم صادقون فيا يقولون » بل ولدينا من الأسياب ما حملنا على 
هذا الاعتقاد . كذلاك لست أنكر ولو أنى لا أوؤكد ء أنه قد توجد هناك 
بعض الحالات » كمثل الحالات الى نعتمد فنها على الذاكرة مثلا: » والتى 
يذهب فها قبولنا للشهادة إلى أبعد من رد الاعتتقاد » فيكون يثابة المعرفة 
الحقة . ولكن الذى أذهب إليه هو أن مثل هذه الشهادة » لن تكون من قبيل 
المعرفة التاريخية » لآنها ليست من قبيل المعرفة العلمية . . أقول ليست هذه 
من قبيل المعرفة العلمية » لأنها لا يمكن أن تدعم استناداً إلى الأأسس التى تقوم 
علما » فإذا ما وجدت مثل هذه الأسس ؛ لم تصببح القضية الى نحن بصددها 
قضية شهادة . أى أن ( الشهادة » متى استندت إلى دليل » لم يعد قبولنا لا 
قبولا لشهادة من نوع الشهادات الى نعرفها » وإنما هو إثبات صدق ثىء 
استناداً إلى دليل قاثم هو المعرفة التاريخية . 


؟ ‏ القتطفات : وهئاك نوع من التار يخ يعتمك اعيادا كليا على شهادة 
الثقاة » وأجد كا قلت أن هذا لا يعتر من قبيل التاريخ إطلافاً » وإن كنا 
لا جد امها جر نضفيه عليه . إن الطريقة اأبى يسير عاما هذا التاريخ ء» 
تبتدى” بتحديد الموضوع الذى نريد أن تعرف عنه شيعا » 5 تعمد إلى البعحث 
جما ورد عن هذا الموضوع » سواء أكان هذا كتاية أم مشافهة .. قصد به 
أن يكون منسوبا ان ساهموا فى هذه الأأتحداث فعلا » أو إلى شهود عيان 
شاهدوها فعلا ,» أو إلى أشعخاص يعيدون ما قاله لم هؤلاء الذين ساهموا فى 
الأحدىاث » أو الذين شاهدوها أو قاله لم فر دهم » أو هؤلاء الذذين أخير وا 


نفك 


من أخيرهم وهكذا . ومبى وجد المؤرخ فى مثل هذا البيان » شيثاً يتصل. 
عو ضوعه » اقتبس هذا الشىء وأدجه فى موضوعه . بل قد يكون اضطر إلى 
ث رحمته ©» وأعاد صياغته قف أمتاوت يعتقلك أنه يناسب ا مو ضوع . والذى عدث. 
كقاعدة عامة » مبّى توفرت لديه المصادر أو البيانات الى يستطيع 0 
مب » هو أن يد بيانا منها يختلف فى روايته عن آنخر » فيعمد فى مثل هذه 
الحالة إلى إدماج هذين البيانين ُو البيانات كلها فى الصورة الى يخرجها هو , 
سييجد ق بعض الأحيان أن بيانا من هذه البيانات » يتناقض مع لاخر 
وهو فى هذه الخالة مالم يستظع التوفيق إن هذين المتناقضين » لاا بك أن 
يقرر التغاضى ءن أحدها . وهو إجراء ‏ أو آن ثل هذا الموؤرخ ضميرا - 
لاس تتيعه أن يتناو ل بالنقد والتحليل هذين المصدرين المتناقضين و 925 
كل منهما من ثقة يمكن أن تنسب إلى أقواله . وقد يجد فى بعض الأحيان » 
أن أحد هذه المصادر » أو أن هذه المصادر كلها تخبره بحديث لا يستطيع 
أن يصدقه إطلاقا ‏ حديث يحمل طابع الدرافات والأقاويل الى سادت قى 
غقصر هذه الراونة التارييكن © أذ اجتمع انعفن قف نوالئ لأعدن. 


أن تسيغها عقلية جيل مستنر » وهو لذلك يحذفها . 


والتاريخ الذى يقوم ء لى اقتباس وجمع أقوال مستقأة من مصادر متافة »> 
سأطلق عليه د المقتطفات » . وأعود تأكرر أن هذا ليس هن قبيل. 
التاريخ إطلاقاً » لأنه يقصر دون استيفاء الشروط الخوهرية للعام . ولكن 
ظل هذا هو نوع التارييخ السائك حتى عهد قريب . كذلك ند أن جرع 
كبير من التاريخ '[الذى ما زال يقرؤه الناس حت اليوم » وحى جزءا كبير 1 

ن التاريخ الذى يكتبه المؤرون اليوم من هذا الطراز . . وأجد نترجة. 
هذا » أن هكلاء الذين يعلمون قليلا عن التاريخ ( وربا ما زال بعضمم 
عضى فى قراءة هذه الصحائف بالرغم من وداعى الأخير ) سيجيبون على. 
الفور ١‏ لاذا تنى عن هذا الإنتاج صفة التاريخ » إنه هو التاريخ بعينه : + 
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بل إن جمع المقتطفات هى الطريقة المتبعة ى كتابة التاريخ”' وذاك. هو 
السبب فى أن التاريخ ليس بعلم » بل إن تلاك حقيقة يعرفها الناس جيعا » 
بالرغم ما يسوقه هررلاء امو رخون الترفون من ادعاءات لا أساس لا » أولثاك 
الذين يمُضخسمون المهمة الملقاة على عاتقهم » . ولذلاك سأعرض ف إيجاز 
للأدوار التى مرت فا طريقة جمع المقتطففات هذه كأساس لتاريخ . 

كانت طريقة جمع القتطفات هذه هى أسلوب البحث التاريخى الوحيد » 
فى العهد الإغزيق الرومانى الأخير أو العصور الوشسّطى . ولقد اتبعت هذه 
الظريقة فى أبسظ صورها . . تفصيل ذلك نا دأب عليه المؤرخ من جمع 
الأقوال الى صدرت عن الرواة » سواء أكانت هذه شفوية أم مكتوبة » 
وإخضاعها كلها لحك يصدره هو شخصياً » يقرر مدى ثقته فباء نم 
جمعها كلها للنشر . يذلك يكون امجهود الذى بذله ىق هذا الصدد 
ذا شقين ؛ أسحدهما يتعلق بصياغة المادة ‏ ذلك هو عرض الموضوع ق 
صورة مرتبطة متاسكة ونوع من القصص المقنع - والشق الثانى يتعاق 
بالأسلوب البياى ‏ لو أبحت لنفسى استعال هذه الكلمة . للإشارة 
إلى أن معظم مؤْرخى العصور القديمة والوسطى استهدفوا الدفاع . عن 
قضية - غالبا ماكانت من نوع القضايا الفلسفية أو السياسية أو الى تتعلق 
يأصول الدين . 

وم يحدث إلا فى القرن السابع عشر » حين اكتمل إصلاح أو تنقيح 
مناهج البحث ف العلوم الطبيعية بعد العصور الو سطى » أن ابتدأ الموئر نون 
فى التفكير فى ضرورة إصلاح أو تنقيح مناهج البحث التاريخى « حينقذ 
ظهرت حركتان جديدتان فى منهاج البحث التاريخى » انصرفت الأولى إلى 
دراسة علمية #ليلية لا ورد عن الثقاة الرواة » تستهدف تحديد مبلغ 


رواياتهم من الصدق » ويصفة خاصة ء دراسة الأسس اتى يمكن أن تحدد 


اد 


مدى :هذا الضدق والاعماد عليه . : أما الثانية » فكانت تستهدف توسيم 
نطاق المصادر الرئيسية للتارييخ 4 وذلاك حَن طُ ريق الاستفادة ه؟١‏ ن المصادر 
غير المكتوية » كالعملات والخفر أو ااكتابات المنقوشة على الخدراله 
واغخافات الأثرية التى ظلت حتى هذا العهد ذات أهرة » لا المؤرخين » 


ولكن للذين يجمعون ععلفات القدم البائد . 


ولكن الحركة .الأولى من هاتين الدركتين » لم تتجاوز حدود المادة 
التاريخية الى تقوم على جمع المقتطفات » وإن تكن قد دأبت على تغبير 
ما تميز تيه من طايع . . وما إن هما الناس. أن قول مؤرخ معين. 
لا ينبنى أن بُقئل” على أنه سقيقة تاريخية » من دون بحث عامى دقيق, 
للمدى الذى عكن أن يصدق عنده المولف يصفة عامة » وتصدق الرواية 
الى جاء نقلا عنه بصفة نخاصة ع مدتى اضتفت كالمة ٠‏ الثماة ( كُ اأروا. )2 
فلم تعد تظهر فى لغة منهاج البحث التاريخى ؛ أو مصطلحاته » إلا ف يمختص. 
باستعاها فى اللمعبى العتيق البالى ؛ لأن الشخص الذى صدرت عنه 0 3 
لم يعد من الآن فصاعدا » يعتير المصدر الذى تؤخذ كلمته على ألما القوله 
الفصل فق امو ضوع - الأمر )55 بقولتا «١‏ الثقاة فى الرواية » التاريضية . 
وإنما نظر إليه باعتباره فرداً “تطوع » فوضع نفسه موضع الشاهد الذى. 
يناقش .ق أقواله » وهو فى-ساحة التضاء . والوثيقة الى كانت هى 
المحجة فى الموضوع هسنا الرقت. © أصبحت تخبل_طابعا خاصة 
جدياكاً » ريما صدقت عليه كلمة ١‏ مصدر تارعى © عععباوة » وثلاث كلمة 
لا يعدو » أن يكون معناها أن الوثيقة التى تحتوى على ما قبل ف هذا 
الموضوع أوذلك » ععزل عن أرة ١‏ كرة توسحى بقيمة هذه الوثيقة من الوجهة. 
التاريخية . أى أن الوثيقة عل بحث ”اوداز طبرو“ » وأن المفرخ هو الأشخص. 
الذى يناط به الحكم على قيمتها . ْ 


هذا هو التاريخ الذى يقوم على النقد والتحليل ::* على النحو الذى كتب. 


يحت 


أبتداء من القرن السابع عشر» وعلى هو ما اعترف به رسيا فى القرن التاسع 
عشر » حين وصف بأنه طابع القدسية قد أضفىَ على الوعى التاريشى .'. 
وهنا نسوق ملاحظتين على هذا العرض : 

أولاهما : أن هذه الطريقة كانت وما زالت» لم تخرج عن طريقة جمم 
المقتطفات فى صورة من الصور . وثانيتهما : أنما كانت فعلا ومن حرءث 
الميدأ » قد استبدل مها طريقة أخرى تختلف عنهاكل الاختلاف . 

-١‏ إن المشكلة البى جد لما حلا فى النقد التاريخى » مشكلة لاتهم إنسانة 
غير الإنسان الذى عارس. فعلا طريقة كتابة التارييخ يوساطة جمع المقتطفات , 2 
تستند هذه المشكلة إلى افتر اص سابق » هو أننا قد وجدنا فى بعض المصادر 
بعض الأقو ال أو الفقرات ذات المساس بالموضوع الذى نعرض له بالبحث:. 
والمشكلة هى : هل ندمج هذه الأقوال أو الفقرات فى القصص الذى. 
نكتبه » أو نعدل عنها ؟ الواقع أن أساليب البحث التى اسطلح علا النقد 
التاريهى » قد فشر رض 0 1 هذه المشكلة بطريقة من طر يقتين 
الطريقة الإيجابية أو الطريقة السابية . . تقول الأولى إن الفقرات قد تصاح 
الإبقاء عامها فى «كشكول»؛ المقتبسات» أما لثانية ذف مها فى سلةف المهملات. 


آم ولكن ن كثيراً 0 ن الموثرخين : فى القرن التاسع عر وى القربه 
الثامن عشرء كانوا على بينة من أن المشكلة شرافية . . لقد أصيح معروفة 
يلقل 3 أنك لو وسوداءت ف مصدر من الأصادر التاريحية بيانا للا اسه تطيع 
لسيب من الأسياب أن تقبله 4 لأنه لا بصدق بحذافره 4 فليس هذا مر 
أرفضه بدعوى أن ليست له قيمة .. قد يكون هذا البيان أساوباً » بل ريا 
كان .من أقم الأساليب ال فى اصطلح علما الزمن الذى كتب فيه هذا البيان ‏ 
للتعييس. 0 ىع 0 تستطع أنت نهم معئأة. هه بولك مله الأساليب الى 


1:4 


لقد كان « فيكو » أول من أشار إلى هذه النقطة فى مقدمة القرن الثامن 
عثر . . لا جدال فى أن ألانيا » موطن التاريخ الذى يقوم على ١‏ النقد 
التحليل) فىأواخر القرن الثامن عشر ومةدمات القرن التاسع عشر » م تفطن إلى 
أهمرة إنتاج « فيكو » بالشكل الذى كان ينبغى أن يكون عليه . ولكنه على أية 
حال لم يكن أمرا مجهولا هناك » إذ الواقع هو أن علاء من الألمان » أولى أهمية 
بالغة مثل وف . .١‏ ولف » »ع قد اقتبسوا بعض آرائه . . والآن يتضح لأى 
قارئ عرض لا قاله « فيكو » » أو لوثيقة تحمل بعض آرائه » أن أهم ما يقال 
يصدد أى بيان ورد فى مصدر تاريخى » ليس هو صدق أوكذب هذا 
البيان » ولكن: ما ينطوى عليه من معنى . . فإذا ما تساءلت عن معناه » 
كان ذلك تخطيا مباشراً لأساوب البحث التاريخى» الذى يقوم على طريقة 
جمع المقتطفات » إلى أسلوب آخر ل يدون فيه التاريخ استناداً إلى الشهادة » 
التى تضمتتها أوثق المصادر » ولكن استناداً إلى ما استطعت أنت أن تنتهبى 


إليه من نتائج 5 


فالتاريخ الذى يقوم على النقد والتحليل » أمر ذو أهمية لاطالب الذى 
يعرض لهاج البحث التاريخى اليوم » باعتباره الصورة المائية « للتاريخ» » 
الذنى يقوم على طريقة جمع المقتطفات عشية زواله » وهنا أن أعرض لذكر 
أى مؤرخ بالذات أو أى إنتاج تاريخى بالذات » عنوانآ على انتهاء آخر طابع 
لتاريخ كتب استناداً إلى هذه الطريقة السالفة » ولكن أقول إن أى مؤرخ 
واو حدث أن وجد هذا المؤزخ) يدأب على استعال هذه الطريقة » 
أو أى إنتاج تاريخى صيغ على أساش هذه الطريقة وحدها » لابد أن 
يحمل طايع قرن مغى على الأقل + 


هذا هو أن خر 0 من الركتين.. اللتين يعثتا التاريخ بعتا يلا ف 
القرن السابعم عشر . . أما الحركة الأخرى » ونعنى ما الحركة الآثرية » 
خقد كانت على تناتضص تام مع الأشقن الى تقوم علها طريةة جمع المقتطفات » 


441 
«وكان من الممكن أن تظهر فى حالة واحدة فقط » هى حالة زوال هذه 
الأسس : ولا حاجة بنا إلى معرفة يقينية بالعملات والنقوش ٠‏ لنتبين أن 
ها محمله من بيانات » لا يكن أن تكو ن محل ثقة لا يتسرب إلا التناقض » 
.وأن قيمتها فى الحقيقة مقيسة بالدعاية » أكثر نا هى مقيسة بما يمكن أن تنطق به 
عن حقائق . . ومع ذلك » فلهذه الأشياء قيمة تاريزية خاصة مما » لآن 

در للدعاية ) أيضا تارك , 

ولكن أن أجدام. ن القراء » ما زال يفكر بأن التاريخ على النحو الذى 
ُكتب به الآن » ما زال يعتمد على طريقة جمع المقتطفات » وكان على 
«استعداد لأن يتجمل بعض المشقة رغبة منه فى التدليل على صدق دعواه » 
التعيّن عليه أن يعرض لتاريخ اليوئان حتى آخخر حرب البلوبونيز ( وهو المثل 
نالذى انتقيته اعتقاد مى يأنه مهضص ديلا على صدق دعواه » إذ الواقع هو أن 
هيرودوت وثيوسيديديس يظهران فى هذا السياق على أنهما الحجة ف الموضوع 
إل درجة لا تحتمل الشلك ) ع 5 يعمد إلى مقارنة تفصيلية بين ه| كتيه 

« جروتيوس ) فق هذا الموضوع وما جاء خاصا به فى تاريخ "كر دج القدرم : 
غليضع خطأ نحت كل عبارة فى كل كتاب من الكتابين وسيجد لا أصلا 
فى الصورة الأصلية طير ودوت أو ثبو سيدياديس « * ومى. استطاع أن يلم 
بأطراف المو اضوع على هذه الصورة » أصبح على بينة من أنه قد نعم 2 

عن مدى ما أدخجل على مهاج البحث التاريخى من تغيير » إبان القرن الأخير . 
ه - الاستدلال التاريخى : قانا فى البند الثافى إن البرهان » إما أن يأ 


انليجة حتمية منطقية » كما هى الال فى عاوم الرياضة الببحتة » حيث يعرض 
االاستدلال بصورة مجعل من العمير إثبات المقدمات من دون إثبات الننيجة 
ىق تقس اأوقت 4 وإما أن يكون من الذنوع الم نْ الغتمل 600 فحسب 04 


(1) سبقت الإشارة التفصيلية إلى هذا حين قلنا » إن التدليل فى المنطق والرياضة البستة سم 


(مع5؟) 


04 


كا هى الخال ق العلوم م الاستقرائية ) حيث كل ما يستطيعه الير هان 6 
هو أن يعطى المفك #عرر ا للقول بصدق النقيجة مع التسلم يأنه راغب فى ذلات ذ 
والر هان الذى يستند إل الاسرتقراء » وينمى إلى تتيجةسابية » لايد أن بفرذن. 
علينا هذه النتينجة » أي أنه لا يبيبح لنا إطلاقاً أو لامفكر » أن يثبت صدق. 
النتيجة التى يريد إثيات صدقها : . أما فى حالة النتيجة الإجابية عفان تكون- 
هذه النيجة إلا رد ادال من الممككن أن تأخل به + ش 


فلو قصد بالتاريخ أن .يعتمك علي طريقة مع المقتطافات » فالنوع او محيلء 

من البر هان[الذى يعرفه المؤرخ 7 النوع الآخير » لأن المكرخ الذى يعتمد. 
على ط بقة المقتطفات ع لا يحد أمامه إلا مشكلة واحدة » هى !3 هيكن. 
أن حل امستنادً إلى برهان من أى نوع كان +« د تلاك هى مشكلة قبول. 
أو رفض شبادة ذات مساس با ملوضوع الذى خرمن الدراسته » وأوع الير هان. ٠‏ 
الذى ستند له فى حل مشكلة من هذا النوع » هو بالطبع النقد التارضى .. 
فلو أن هذا النقد انمي به > إلى نتيجة سلبية » أى لوكان البيان الذى ورد 6 
أو كان مو" له لا يبعث على الثقة, لكان هذا حائلا بينه وبين قبوله » مثل. 
ذلك مثل التنيجة الل ب فى برهان استقر الى ) حل هثللا على ذلات ثتريجة تثيت. 
أن أحدرناً 0 هذا النوع الذى يعى إدراسة تحدث فى حالة غيابهذا التو 3 َ 

كن ادّث. الي ل :أن يمد قم كن للأحداث الأو ك2 إذ تحول ؛ 
72 الذي ؛ يعتمل على الاستقر اء 0 بان أن .: يثبت صدق || نظرة به ال بى يريد 1 
صدقها م م : ولو أن النقد ات به إلى نلرعوة إيجابية » لكان أقصى مأ ؟كن. 


أن بصل اليد * عن هذا :ا الطريق بق >2 عر أن لا تناقض بين الننيجة والمقدمات .0 


0 


35 00 يعتمد على ع الفكر البحتة » بدون | إشارة إلى الكون المادى ؛ و لذلاك عل 
إلى نعائج مؤكدة علمانات © ىر لاف التدليل فى منطق الاستقراء العلمى [م ماعو مزاللا 
زلممناء لها عالأمعة وهر الذى ينمى بنا إلى نتيجة اصتالية ع ع 1لأأهماءة مه عفتاوعء1 '” 


“1 اأطوطههم ( سوزان ستينجز! لندن ت11 ). 


:أة»' 


تفصيل ذلك أن النتيجة الإيجابية فى الواقع » ان تعدو » أن تكون أن الرجل, 
الذى أدلى بالبيان لم يعرف عنه ابخهل أو اللخداع ء كا أن البيان نفسه لاحمل, 
طابعاً ينطق بأنه كاذب . . ومع ذلك كاه فقد يكون كاذياً » وقد يكون. 
المصدر الذى أدلى هذا البيان » ولوأنه بصفة عامة يتمتع بسمغة طيبة لأنه 
من أولى العلم » ومن المشهود لم بالتزاهة » قد وقعفى هذا الموضوع فقط » 
فريسة لأنباء خاطئة عما حدث » أو سوء فهم لما حدث » أو لرغية من جانبه 


تحدوه للكتّان أو تشويه ما عرف»ء أو اعتقد بأنه القول الصدق ف الموضوع + 


ورغبة فى تفادى ما قد يحدث من سوء فهم فيهذا السياق » در بنةا 
أن نضيف إلى ما قلناه » ما قد يدور كلد إنسان » من أن هناك مشكلة أخرى. 
تصادف المرخ الذى يعتمد فى أساوبه على طريقة جمع المقتطفات » بالإضافة. 
إلى هذا النوع من المشاكل الذى يمختص بقبول أو رفض شهادة معينة : ذلاك. 
النوع الذى يجب أن يلتمس له حل عن طريق غير طرق النقد التاريخى ». 
هذه المشكلة الأخرى التى نشير إلمها » تتعلق بالنتائج الى تستتبع قبوله ‏ شهادة. 
معيئة » . أو الى تثرتب على قبوله شهادة معينة فما لوقرر هذا د ولكن هذم 
المشكلة لا تتعاق بالتار يخ الى يقو 7 على طر ع جع المقتطفات .»© بصفة 
خاصة » وإنما هى مشكلة قد تنقأ ف التارييخ أو فى القصص اللبى يشبه التاريخ 
من أى نوع كان > بل قد تنشأ.فى' العلم أو فى البجوث ذات الشبه : بالعا 


تلك هى المشكلة العامة الى تعلق بالتتقيح التى تستتع التسام بشىء ,؛ فإذاة 


0 


ما حدثت ف التار بخ الذىيقوم على جمع المقنطفات: » كانت بالرغم 


ذات طابع خاص تتميز به . فاوخدث أن عير المؤزخ على فقرة من الفقرات ». 


مما قإنا 3 


يريد .أن يقتبسها استدلالا على صدق واقعة معينة .» .ثم.اتضح له أن السام 
يستطيعه الموؤرخ ف هذه الالة 4 5 دام الاسودلال الأول 0 رج عن غير ده. 


الاحيال أو الواز, هر أن يسلم ما بليعه دن تتائيج على أنها من قبيل الاسوال. 


!هه 


أو الخواز أيضآ . : لأنه لوكان قد اقترض بقرة جاره فقط » وتصادف 
أن كان لهذه البقرة عجل فى حقله » لا كان له أن يدعى ملكيته 
لهذا العجل . نريد أن نقول إن أية إجابة للسؤال : هل يضطر المورخ 
الذى يعتمد على طريقة جمع المقتطفات» إلى قبول شهادة معينة » أو هل 
يجوز له ذللك مجرد جواز ؟ لا بد أن تقئرن بإجابة أخرى عن السكال : 
هل يضطر إلى قبول ما يستلبع الشهادة من نتائج » أوأن قبوله لها جائز 
لا أكثر ولا أقل ؟ 


وقد قيل إن التاريخ ليس علماً بالمعنى الدقيق . والذى أفهمه من هذه 
العبارة هو أن البرهان التاريخى فى وقعة ما » أو بصدد حادثة ما » 
لامع ميدق القيدة عن الباتكارورة مناطقية أوو اط كاهى نكال 
فى علوم الرياضة البحتة » أو هم وفوف أندة روا إن الاستدلال"التاريس )+ 
احيالى أو جوازى لا يفرض النتيجة فرضاً ( 5ا هى الخال فى المنطق 
والرياضة البحتة ) . أو هم يقصدون ما عير عنه بعض الناس تعبيراً غامضاً » 
من أن التاريخ لا يأتينا بيقين أبداً » وإنما بآراء أو أحكام هى من قبيل 
الاحيّال ( الذى قد يصدق وقد يكذب ) : وهناك كثير من المؤرخين » 
تين شبوا فى هذا الخيل الذى يعيش فيه الركلف + وق عضر اعتقد. فيه 
المستنر ون يصدق هذا المثل ». ( وهنا لا أذكر فئة قليلة مستنيرة قل سبقت 
قنها فى التفكير ) لابد أن تأخمذهم الدهشة البالغة حئ كدير ن لأول 
مرة » أن هذا 27 لا ينطوى على ا إطلاقاً ؛ وأمهم في الحقيقة كانوا 
يعر ضون ق أبحاتهم لبرهان تاريخى لا مجال فيه لأحكام بملمها الهوى » بل 
لايحتمل نتيجة أخرى بديلا عن النتيجة ااتى انتهى إلما » وإثما أثبت صدق 
النتيجة بشكل قاطع ٠‏ مثله فى ذلك مثل اليرهان الرياضى . كا أن كثيراً 
ن هئلاء لابد أن يشعروا بالصامة » حين يكتشفون عن طريق التفكير 2 


أن اذا ل يكن بالتحديد خط ينصب على |! تاريخ الما ريخ على الصورة 


١‏ / 0 #رمع 


الى كانوا عارسوما 4 أى علم التاريخ ب ولكن بصدق على #ى ء آخر هو 
التاريخ الى يقوم على مع المقتطفات 1 


ولو أن أحد] من القراء أراد أن يثير هنا ثقطة تتعاق بأسلوب البحث 
فاحتج بأن مشكلة فلسفية كان يجدر إذن أن تتحل عن طز, بق الرهنة ؛ قل 
عوبلت بطريق غير مشروع 2 فسسسام م عن طريق إمبنادها إلى أسدل المصادر 
الحجة فى الأرو اية 5 9 أر دف الحتجانجه هذا بأن تحدالى بالقصة القدعة 
القيئمة عن رجل قال ١‏ إفى لست أعرض برهاناً أدلل على صدقه » وإتما أروى 
رواية ) فالذى أجيب به هنا » هو أن الاستشهاد فى له» ذلك أنى هنا لا أتعملا 
| المرهنة أو التدليل » وإنما أخيره إخبارا . 


فهل أكو ن عخطتاً فيا ذهيت إليه ؟ إن المشكلة التى أعرض خلها هى + 
هل النقيجة » التى ينتهى إلها استدلاك من النوع الذى نجده فى التاريخ 
: العلمى - ععزل عن التاريخ الذى يقوم على طريقة جمع المقتطفات ١‏ ثتييجة 
« نحتمها الضرورة المنطقية » » أم. هى نتينجة يجوز أو لاورز الأخذ ما ؟ هيه 
أن السكال لا يتعلق بالتاريخ وإتما يتعلق بالرياضيات . . هب أن إنسانة 
أراد أن يعرف » هل العر همان الذى ساقه [قايدس على ما سمى بنظرية 
فيثاغورس » يفرض .على الإنسان الاعتراف بأن المريع الماشأ على الوتر يساويه 
مجموع المربعين المنشأين على الضاعين الآخرين » "أو هو يجز ذلك الاعتراف. 
مجرد جواز لا أكير ولا أقل ؟ . لف هنا أعرض للموضوع مجرد عرض > 
ولكى أجد شيئاً واحدا يجب أن يصدر عن الرجل العاقل فى هذا الموقف . 
عليه أن حاول العثور على شخص بلغ مستوأه من الثقافة الرياضية حد در اسة 
إقليدس ال+زء الأول الفصل 50 » ثم يسأله الإجابة عن هذا السؤال .. فإذا 
لم يقتنع بإجابة » فليسأل عن أناس آآخرين أولى ثقافة رياضية أيضاً ود يسألم 2 
فإذا لم يقتنع بأحد من هؤلاء جميعاً » فا عليه إلا أن يعتمد على نفسه و 0 ف 


د 


إلى دراسة عناصر هندسة الأشكال المستوية .* 


١ 5 


ولكن الذىء الوحيد الذئ أن يقدم على عمله » لو أنه كان رجلا على 
شىء من الذكاء .. هوأن يقول « هذا سرذال فلسى» والإجابة الوحيدة المقئعة 
عليه هى إجابة فلسفية » . إنه يستطيع أن يسمى هذه الإجابة كما يشاء » ولكنه 
لن يستطيع أن يغر من الحقيقة الواقعة » وهى أن الطريق الوحيد الذئ' نقيس 
نه سنداد برهان ما أو تعطأه » هو أن يتن بع لحطؤات هذا الضرب من التدليل 
بنقسه 6 م درى مايمك نأن يلمنى ل ع4 0 الثاى إلذى يستطيع أن يعمله 6 
هر أن يسكاير بر أى من ساكو ا هذا اط ريق: أنفسهم 5 

اك نظريات مختلفة تننظم لد تاريخ 21 تاريخ دن زوايا عتافة ) 
ا مع ج21) : ٍ 

والموارتون الذين اعتمدوا فى كتابة ال رد بخ على طريقة 0 المقتطفات 6 
وسكئموا من جراء م دأبوا عليه من نقل أقوال الرواة 6 م حلسم 
الرغية اللحمودة ؟ الام تفادة '. م 000 قَْ داثرة أوسع : 4 عكفوا على 
إشباع رغيتهم هذه » عن طريق ١‏ 2 طريفة تجديذة أو أساوت” جد يك 3 
هو" تكييف ألوان 0 ار ية تكبيناً بخضع ق نواخيه لوجهات عار 
“مطيلة , . هذا هو الأصل الى 7 كر 3-3 >" إليه كل الأساليب والنظزياتالتى أمكن 
للتازيخ ؛ بفضل مادته السأسة للرنة"» من أن بتكيف لها المرة تلو المرة » 
َل يلا رجال أمثال « فيكو » الذى وت التاريخ فى صورة دورات تار حية 
تستئن إلى أسسس فكرية انتدعها الإغريق والرؤمان » «وكانت » الذى اقرح 
م للعالم من وزنجهة النظر العامية ) » م (هييجل» الى حذا حذو الفيءوفك 
«كانت») قَْ تصويره لتاريخ العالم 4 على أنه المراحل التطورية الى تننظم نغرير 
العقلية البشرية » , وكومت وماركس » الرجلان العظمان اللذان تتبعا خطوات 
الفياسوف « هيجل » كل بطريقته الخاصة . . وك » حى ١‏ فلندر زيترى ) 
و أمؤلة شينجار ) و0 أرثو أل تويأى ( قُْ عصرنا هذا يحي هولاء الذبين عيلون 
الى « فيكو » أ كثر من ميلهم إلى « هيجل ) . 

وهذه الؤزعة عو ابتداع نظرية واحدة تنتظم فروع التاريخ كلها 
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هع 


بولكنها طريقة كيفية ‏ (عوطاةازادد4) » ععى أن الفئرات فا ذات الطابع - 
باللخاض الققاطع » الذى تتميز به فيرة عن شرق تتعافب الواحدة “تلو 
الأخرى بالترتيب الزمنى » طبقا لنظام أو صوزة لبها التفكيز المؤرد بوصفها 
ضروزة منطقية . أو أنها قد تفرض نفهها على عةولنا لأنما تتكزر: بصؤرة 
لا تتقطع ٠‏ أو لين السببين مجتمعين ] ظاهرة مرجع تاريخها: إلى القرن 
«التاسع عشر » ولو أننا لم نشهدها إلا أخيرا فى القن العشرين: » 'وقبل ذلك 
يفئرة كببرة ف القرن الثامن عشر » بصرف لنظر ءن فتراتِ أخرى متقطعة 
بدت فا هله الظاهرة قبل ذلا . :الوا قع أن هذه الظاهرة ة ترجع إلى الفئرة 
١‏ لى ببأت تتضاءل فما فكرة التار بخ الى يقوم على .طرد بقة جمع المقيطافات » 
فى الفكرة الى بد فما الملل من -جانب الناس نحو “اتباع هذه الطريقة » و لكوم 
لم يكونوا قد عدلوا اعبا بعد . .. وهذا هو السبب ق أن النين انصرفوا لها 
كانوا بصفة:عامة على درجة كبيرة من الذكاء وأولى موهبة: تاريية » ولكلها 
موهبة انحرفت .وتصدعت بفعل:.القيود التى تفرضها طريقة جع المقتطفات 
ملكتابة التاريخ . 
وهذه الحالة التى عرضنا ه-] نه ٠‏ قد نمز تببما وصفها بعضهم' 
.بقوله. » إن تكييف التاريخ على هذه الصو رة ( سمو به إلى مرتبة العم ' ) . لقد 
كان: تاريخ » على نحو ما ونجدوه أمامهخ » تارنخا دون عن أشاس جمع 
'المقتطفات . ؤواضح أن مثل هذا التاريخ"؛ ل يكن من قبيل العلم لأنه لم يكن 
60 مستقلا » ولاهو يقوم على ثىء من الابتكار » وإتما كان عبارة عن 
"تداول روايات الثقاة ببن إنسان وآخخر بالصورة الواردة لا تغيير فما ...وكا 
«هؤلاء على بيئة من أن التاريخ ينبغى أن يكون شيا أكثر من هذا : قالوا 
.إنه بحث قد يستوق » بل ينبغى أن يستوى » نخواص العلم » ولكن كيف 
«السبيل إلى هذا ؟ + هنا برزت فكرة اله بين البحوث التاريخية ».وبين 


«العلوم الطبيعية ؛ فزين ثم الاستعانة م . وكانت مم فكر سائدة مذ فهك , 


لدف 


' « باكون » » تذهب إلى العاوم الطبيعية » تبتدئ بجمع الميقائق » وهى خبطوقة 
نعقها صياغة النظريات » ومعنى هذا الاستطراد فى تطبرق هذه الصورة الى 
استطاعو | أن يتبينوها فى الحقائق التى جمعوها أولا . هذا جسن جداً » فلنجمع 
جميع الحقائق التى يعزفها الموئرخون » ثم نتتبع ما يمكن أن ترسمه هذه الحقائق. 
من أوضاع أو صور » ثم نستطرد فى تطبيق هذه الصور وتكييفها فى صلب. 
نظرية تننظ تاريخ العام . | و 
ملم يكن هذا بالمهد الشاق إطلاقا لإنسان ذى عقلية نشطة تسيغ 
لنجهود الشاق . . إذ الواقع أنه لم تكن هناك حاجة إلى جمع كل المقائق التى 
يعرفها الموأرخون . . فقد وجد أن أية مجموعة من الدقائق » ترز معالم التارريخ, 
فى محيطه الواسع . كنا أن الاستدلال على وجود مثل هذه الصور ف المافبى 
السجيق الذى لا نعرف عنه إلا قدراً ضئيلا من الأنياء » وكذللك الاستدلال 
على ورجودها فى المستقبل الذى لا قبل لنا بمعرفته » من شأنه أن يضنى على. 
المؤرخ « العلمئ » الشعور بقوة مركزه » إلى الحد الذى أنكرته عليه طريقة: 
جمع المقتطفات فى كتابة التاريخ . فبعد تعلمه الاعتقاد بأله بوصفه موكرضاً » 
لاقبل له بمعرفة شىء لم يلقنه عن طريق الاقاة تى رواية الحوادث » 
اكتشى الآن أن هذا اللدرس على نمو ما تخيل ‏ كان من قبيل التضليل » 
وأنه عن طريق تجويل التارييخ إلى « عم ) إستطيع أن يأثبت لنفسه دونه 
غيرِه » من أشياء كتمها عنه هؤلاء الرواة » أو على الأقل عدزوا 
عن إدراكها . 
ولكن هذا كان من قبيل الوهم » إذ الواقع هو أن قيمة أى تكبيف. 
للتاريخ من هذا النوع ‏ لو قصدنا ١‏ بالقيمة ) هنا قيمتها كوسيلة الكشف. 
عن حقائق تاريخية صادقة » لا يمكن التثبت منها عن ط ديق قمر المصادر 
التاريخية ‏ لا تساوىي شيا إطلاقاً ؛ لذلاك ان نجد اتار بخ و عل هلّه. 
الصورة قيمة علمية أبدا » 5 فى ذلك أنه لا يكق ) للعلم ) أن و 


لات 


دراسة مستقلة أو ابتكارية ابتداعية » وإنا ينبغى أن يقوم على تذليل سديد. 
أو موضوعى . . ويليغى أن يفرض نفسه كدر اسة ( حتمية ) على أى قارى**” 
در برتضى التفكير فى الأسس التى قام علمما » ويفكر انفسه فى التتائئج, 

تى مكن أن يننّهى إلا البحث . . وهذا الهدف هو ما لم يستطع تحقيقه. 
أى تكييف للتارييخ صيغ استناد؟ ال الأسس السابقة » ل نما سجاءت كلها: 
وليدة نزوات لا ضابط ها . واو أن ! لوناً واحد؟ من أأو ان التار بخ » الذي. 
كيسث على هذا الأساس » قل قبله عدد كبير من الأشخاص » بالإضافة: 
إلى الأشخص الذى ابتكره » فليس مرد ذلك إلي ما انطوي عليه من تدليل. 
ديك علمى » ولكن السبب فى ذلك ع هو أنه قل أصبح عقيدة تين لها 
جماعة دينية من حيث الواقع » من دون أن تتسخل لنفسبا هذا الاسم . . ذلاك 
هو ما جحت فى تحقيقه فلسفة وكت ) إلى حد ما » وحققته الماركسية إلى -جل. 
أبعد من ذلك . ستجد فى هذه الخالات » أوعلى أى حال ف الماركسية » أن 
الأساليب التاريخية من هذا النوع الذي تعرض له هنا » قد استطاءت أن تعبت 
ما اقترن مها من قيمة سحرية - ذلك أنها طرقت موضوعاً حساساً فى النفس 
البشرية © فانسابت فى اتجاه العواطف » وكانت نتيجة لهذا » دافعا قوب)” 
يحفز للعمل و النشاط . ونحد من نواح أخخرى إن كانت للا قيمة ممسلية » 
لا نستطيع أن نتكر وظيفيها فى حياة متعب منموك من قراءة تاريخ اعتمد. 
على المقتطفات . 

كذلات لم يبلغ التضليل مبلغ الكال . . تفصيل ذلك أن الأهعل فى استبيدال 
التاريخ الذى يقوم على طريقة جمع المقتطفات » بنوع آخرمن التاريخ يستند إلى. 
الأسس العلمية الصحيحة » كان أملاله ما يدعسّمه من أسباب » وهو أمل. 
قد تحقق فى الواقع .. والأمل فى أن هذا النوع الحديد من التاريخ لابد أن 
كن المؤزخ من معرفة أشياء » ما كان ليعرفها عن طريق مصادر الرواة > 


أو ما كان فى مقدور هؤلاء الرواة أن يكشفوا عنها . كان أملا له ما بدعه 


ره 


ذلك » حتى لقد محقق فعلا أسوة بالأمل الأول : . ولكن ك.ف حدثت 
-هذه الأشياء ‏ هذا هو الأمر الذى ستعرض له على الفور . 


/ا ب من هو قائل. ( جون دو ) ؟ دين واجك «جون ( فى صبح يوم من أيام 
الأحد ملق على مكتبه » واللدنجر فى ظهره » لم ينتظر أحد أن يكون 
.الكشف عن القائل أمراً ممكناً. عن طريق شهادة يدلى ما.إنسان . . وليس 
من المعقول أن إنساناً قد شاهد خرعة القتل هذه » ولا هو من المعقول أيضاً 
:أن إنساناً يثق به القاتل كن أن يفضح أمره . .بل ولا يعقل إطلاقا أن 
.كشى القاتل فى القرزية » ويذهب إلى قسم البوليس لتسلم نفسة . ولكن بالرغم 
من هذه الاعتبارات كلها'» فقد :طالب الرأى العام بأن القائل لا بد أن يلق 
المزاء العادل . وكان هذا هو أمل رجال. الشرطة ولو أن الممتاح الوحيل: 
.للكشف عن الخرعة » كان شريطاً ضئيلا من اللون الأخضر » يبدو أنه طلاء 
.حديث العهد على مقبض اللمنجر' » يشبه الطلاء الأخضر اللحديد هلى الاب 


الحديدى بين حديقة «( جون دو ) ©» وحديقة ام 8 


وم يكن مبعث هذه الرغبة أملا من جانهم فى أن أحداً سيتقدم بالشمادة, 
أو الدايل فى يوم من الأيام . بل الذى رت هو العكس من ذلك ». حدن 
.جاءت هذه الشهادة أو الدليل فى صورة شابة أنت من 'مكان جاور » 
َم قالت إنها قتلت « جون دو » بيدها » لأنه حاول أن يفعل ما الفحفاء ». 
أو يعبث يعفافها . فلم يكن من شرطى القرية ( ولم يكن على جانب كبير هن 

الذكاء » ولكنه كان عطوفاً) إلا أن نصح ها بأن ترجع إلى المزل وتتناول 
بعض أقراص الأسرين . . ثم حدث فى مساء هذا اليوم » أن جاء لص 
الملعب » وقرر أنه شاهد حارس ملعب النبيل » وهو يصعد إلى شباك غرفة 
. مكتب ( حون دو (١‏ . وهى شهادة قوبلت يعدم اكير اث » بدرجة أكر من 
«الشهادة الآأولى . وأخر أجاءت ابنة الحاكم فى حالة هياج شديد » وقررت 


“أنها هى الى قتلته . . وكان الأثر الوحيد لهذه الشهادة » هو أن حفزت 


الت 


شرطن القرية إلى أن يتحدث ١"تليفونياً‏ إلى المفئش الى » ويخيره بأن 
صديقها )0 ريتشارد شن( كان ط لي نكلية. الطب 2( فهو لذلاك يعرف كا أن لقاب 
من نجسم الإنسان 4 وأنه 5 أمضى مساء األسيت ف قصر الخاكم قْ مكالة 


قريب جل من هماز ل القتبل 3 


كانث هذه ليأة عاصفة ؛ أهمرت قا أمطارغر غزيرة فى بين 'الساعة الثائية 
عشرة والو احدة صباحاً » وحين سأل المفتش خادمة القصر : ولأن الأجر 
كان فظها ) قيل له بأن حذاء امسر « ذو» كان شديك .البلل 2 الصباح ٠‏ > ولا 
استجوب «١‏ ريتشارد » » أجاب بأنه خرج ق منتصف الليل » ولكنه رفض 


الإدلاء سبب خر وجه أو المكان اللى ذهب إليه . 

كان جون دو) ملسا » وكان منذ عدة 5 ات يرهق الحاكم بطلت 
المال » مهدداً" إياة' بنشر أخبار مغامرة من مغامرات زوجته التى كانت قد 
توقيت © وكانت ابئة الحا كم تمرة إخدى هذه المغامرات . فقد ؤلدت' بعد 
ستة أشبر من تاريخ الزواج . وكان «جون دو» حتفظ بخطابات أعتلده 
نثبت هذه الوادت كلها . وحتى الوقت الذى قتل فيه «جون دو) » كان قد 
استيز ف كل الدخل الخاص الذى يملكه الحاكم ٠‏ وى صباح يوم السبت. 
!اذى حدث فيه القثل » طالب قسطأاً م من دخل زوجته المتوفية » كانت قد أوصت 
به لابنما ؛ لذلك صم أسلنا 5 م على أن يضع حداً لهذا كله .. كان قد عرف 
أن حون دو ») بجاس إلى ا ف المساء » وعر عرف أن وراءه افذة مر تفعة 
“كالباب » تبدو إلى يساره وهو جالس » وإلى ينه مجموعة من الأساحة 
الشرقية يحتفظ مما تذكاراً لنضر أحرزه » هذا إلى أله تعود فى الليالى التى 
يكون الطقس فها حاراً » أن يثرك النافذة مفتوحةإا-تى وقت ذهابه إلى 
الفراش . فا إن انتتصث الليل حى وضع قفازه فى يده وتسال إلى غرفة « جون 
.دو) » ولكن « ريتشارد ) الذى كان على بينة من حالته النفسية هذه » وكان 
“مضطرياً من جرائها » كان حينئذ يطل من النافذة » فرأى الحاكم يسرع الخطا 


للف 


قَّ الجديقة 0 الماك أسرع بارتداء #للابسيه وتعه إلى الجديقة 4 ولكنه 3 
وصل إلى الحديقة » كان الحا قد تسلل إلى غرفة القتيل . فى هذه الاحظة 
اشتدت العاصفة » وى نفس الوقت كانت قد نجحت نخدطة ا حاكم جا 
تاماً .. تفصيل ذلك أن « جون دو ) كان ناثماً » وكانت رأسه منحدرة على, 
جموعة من التطابات القدعة الى لم بقع نظر الحا كم علما إلا سن استقر 
اللحنجر فى قلبه . حينئذ استطاع أن يتبين فها خمط زوجته . لقد كانت العناوين 
المكتوبة على الاروف هى ر, إلى حون دو اخترم ) 6 وى هذه اللحظة لم يكن. 
أيعرة. دن ذلك الذي كان يغرى زوحته . 


وكان مفئش المباحث ( 001 ) من رجال « اسكتائديارد ) قل استدعى. 
من قبل رئيس الشرطة » نليجة لتوسلات الابئة الصغيرة لصديقه القديم 3 
فاستطاع أن يجد فى صندوق قامة القصر يمية من ألر 0 معظمها من ورق ٠‏ 
الكتابة » ولكنبا تحتوى على بعض الخلد الذى كان فى الغالب بقايا زوج من 
قفاز . والطلاء الحديث الذى لم يف بعد على باب حديقة ( جون دو) ‏ 
وكان قد طلاه بنفسه فى ذلك اليوم بعد تناول الشاى ‏ فسر السبب فى أن. 
القفاز كان تمل أن يتلاشى » كذلاك وجدت بين الرماد بعض الأزرار 
المعدنية التى تحمل اسم أحد الذين اشتهر و1 فجنادة” لبقا ات فى شارع 
أكسفو رد وهو صانع طلما »ان قد رعاه الخاكم . وكان جزء من هذا الطلاء . 
الذى استعمله ( جون دو) يبدو ءلى الكنم الأعن لسثرة كان قد شوهها البال 
00 » وكان الحاكم قد أعطاها فى يوم الاثنين إلى أحد رجال الأبروشية 
جزاء نشاطه . وقد تعرض مفتش امباحث للوم عنيف بعد ذلك ؛ لأنه مكن 
الحياكم من تلبنع سير التحقيق » فأعطاه بذلك فرصة اتناول اول السيانور 


ونتداع الخلاد . 


إن الأساليب التى تتبع فى الكشف عن أسباب الشرعة » لا تتفق فى كل 


خطوة من خطواتما مع الأساليب الى تلع فى التاربخ العلمى » لأن المدفين 


ةك١‎ 


الها يختلف فى الخالتين . . إن القضاء اناق » يملك أن يتحكم فى محياة 
'وحرية المواطن . وق الدولة الى يكون فمما للمواطن حقوق. » يجد القضاء 
نفسه مضطراً لعمل ثىء » ولعمله على وجه السرعة . . والوقت الذى 
يستغرقه الوصول إلى قرار. » لا بد أن يكون عاملا فى قيمته ( عدالة ) 
القرار نفسه . . ولو حدث إن قال أسدد امحلفين « إفى على" : ثقة من أنا لو 
أعطينا فرصة سنة ايتداء من الآن نحيث يتوفر لنا الوقت الكاق لدراسة 
التحقيق , سنكون فى مركز أقرى يمكننا من استقصاء معناه » فابكواب على 
هذا «إناك قد تكون على ثىء من الحق فما تقول » ولكن الذى تقترحه أمر 
مستحيل : . ليست مهمتاك هى جرد إصدار قرار أو حكم » وإئما هى. أن 
'تضدر الحكم الآن:» وأنت باق هنا حى تذنهى من إصداره ) . هذا هو السيب 
فى أن هيئة اخلفين تقنع بشىء لا يسمو إلى مرتبة الدليل العلمى ( التاريخى ) - 
شىء لا يعدو أن يكو ن درجة من اليقن والعقيدة » تقنع مما فى أى شأن من 
الشئون العملية فى الحياة اليومية + 2 ” ْ 


وإذن. فالطالب الذى يعى يميج البحث التاريخى » قلما يجد نفسه 
مضطراً إلى تتبع أسباب اللرهان فى صورة تفصيلية على النحو المتبع فى مجاكم 
القضاء . لأن المؤرخ لا يتقيد بوقت معين يحب عليه أن يصدر الأحكام 
اأتاريية فى حدوده .+ فهو لا يتقيد فى الو اقم إلا بشىء واحد » هو أن 
القرار حين ينتهى إليه » لابد أن يصدق كل الصدق ؛ وهذا من وجهة 
فظره معناه أن القرار لا بد أن يأقى نتيجة منطقية ا لدية من أسانيد تاريخية 
لحتو مها المصادر > 

ومثى كنا على بمنة من هذا ء كانت المقارثة بين الطرق القانونية 
والطرق التار خية » تنطوى على شىءا من القيمة بالنسبة لفهم التاريخ : و 


اعتقادى أن ها من القيمة ما يكى لترير مثل هذه الصورة التى تشر إلى 


1 


1 


© أمنلوب هن الأساليب 6 وهى صورة اولا هذا الدافع الى حؤزلى إلى 


عرضها » لكانت بالطبع غير شليقة باههام القارئ ٠ه‏ 


8 السكال : قال « فرنسيسياكون ) الما اافياسوف قعبارة مشمورة 


5 ن عبارا اته » 9 إن عام الطبيعة يحب أن :ضع الكون المادى لما يفرضه *ن 
أسثلة » : والشىء الذى أنكره حين قال هذا » هو أن يكون موقف العالم *ن. 
الكون المادى » موقف اليقظ النى يرنو إلى الطبيعة بعين الاحيرام فى انتظار 
ما تنطق به من كليات » دى يكم نظرياته على أنقاض ما تتفضل هى به عليه 
من فتات المعرفة . ولكنه أصر على شيئين فى آن واحد . . أونها أن يكون. 
رجل العلم هو المبتدئء » فيقرر لنفسه ما إريد أن يعرف ء ثم :يصوغ هذه 
الإرادة فى عقله ويشعها فى قالب سؤال ٠.‏ . والثانى هو أن ماق الوسيلة 
التى تجمر الطبيعة على الإجابة عن أسئلته » فيبتكر من ألوان إرهاقها ما ينطق. 
لسامها ب صمت . . من هذا يتنضح أن د باكون » فى هذه العبارة الناضة ». 
يضع النظرية الصادقة القاطعة فى العام التجريى . ش 

وتلك هى فى نفبن الوقت » .النظرية الصادقة لهاج البحث التاريخى » 
بالرغم من أن «ياكون )لم. يفطن إلى ذا . والذى حدث هو أن المؤرخ قبيل, 
عهد ( ياكون » كان يعمج فى عرضه للتارييخ ط ريقة جمع المقنطفات من المصادر 
التار يية » وإذن كان موقفه من الرواة الثقاة طابعه اليقظة والاحترام وهو, 
ما يوحى به معنى هذه الكلمة . كإن عليه أن ينتظر ما قاله هولاء الثقاق ». 
وياركهم يتخروك الأساوب الذى يتحدثون به » وف الوقت الذي يريدونه ٠‏ 
وحتى حين ابتكر النقد التاريخى » وتبدل موقف الثقاة بحيث استحالوا إل 
ورد مصادر تاريحية 3 م ريط رأأى تغيير على موقفه_من هؤلاء الثقاة ٠ن‏ 
حيث الذوهر . . م حدث شىء من لتغيير » ولكنه كان تغييرأ اع 2 
فلم بك ن أكثر من أسلوب اب:> الم الشمود إلى خراف نافرخ ذلك أن 


فريقاً اعتير غير أهل للشهادة » وذريقاً ظل على قدم المساوأة بالرواة الثقاة تع 


الل 


للسلطان الأول الى خسول له + ولكن الذى حدث فى نطاق التاريخ العلمى 
أو التاريخ بالمعنى الصحيخ » هو أن عققت ثورة ( باكون) :د لاجدال 9 
أن الموؤرخ العلمى 6 بكفى وقياً طويلا قّ قراءة نفس المصادر الى تعود أن 
يرأها. المورخ الى اعكمك على طريقة بيع الاقتطفات | مثل 1 3 ليو سي ديدم له 
وهرودوت وليق وتاسيتوس وهكذا ‏ ولكنه يقروها إروح تختاف كل. 
الاختلادف عن الأولى - الروح ابى قال عنها( ياكون 4 2 لآن المؤرخ النى 
يعتمك على طريقة جمع جمع المقتطفات 8 يقرأ هله المصادر إذعاناً مله كا جاع 
قبا » وليثبين ما تقول فى حين أن المؤرخ ( العلمى ) يقرأ هله المصادر على. 
ضوء سؤال فى عقله » لأنه ابتدأ بثه بعد ما قرر الأمر الذى يريد أن يققض عليه 
من قراءة هذه المصادر . أضف إلى هذا » أن المؤرخ الذى يعتمد على طر 3 
جمع المقتطفات 62 يشر أٌ المصادر وهو موقن بأن ما لا تتحدث عنه هلم 
المصادر بالتفصيل » لا سبيل له إلى معرفته أو استنباطه بنفسه » أما الموؤرخ: 
١‏ العلمى م6 فير هق هده المصادر إرهاتا 4 دى لقد عرض افقرة ق هلّم. 
المصادر 3 بدو أنها تنصر ف إلى شىء غير الذى يفكر فيه 6 فيتناوطاء 
بالتفضيل والتحايل..» إلى اللتد الذى يجعلها. يجيب عن سؤاك قائم فى ذهنه . 
سيقول الموأرخ الذى بعكملك على ع2 المقتطفات وهو واثق « عن فقرة ون 
الفقراث )0 لارو جد قّ هلأ اذاف أو ذلاك م شير إلى :هذا الأوضوع ‏ 
أو ذللك ع : .ولك ن: اللؤرخ العلمى, أوالذى يحذؤ دلوم باكون» لد يسبقوله 2 
« ألا يوجد ىع إطلافا ؟ أله ترى أن هذه الفقر ا فى كشستء: ن *وظوع ‏ 
نكل ١‏ الاختلاف عنا تفكر فيه © تتضمن. وجهة نظ للمو لف خاصة” 


خذ مثلا على هذا من القصة الدرافية الى 5 - : ستجد أن شرطى. 


من المطاط ء حى يحصل منها على اعتر اف بأنما تعتقد أن «ريتشارد ) هوالقائل > 


5 


بإنه لايعرض بدنها للعذاب » ولكن يعمد إلى نحليل ما قالته +ن أنها قتلت 
« حون دو ) . وهنا نجده يبتدى “باستعخدام أسلو ب التاربخ الذى يقوم على النقد 
.والتحليل » فيقول لنفسه د إن عملية القتل قد أقدم علها إنسان على جانب 
كبر من القوة البدنية وقدر من العلم بالتشريح » ولا يعقل أن الفكرة الأول 
“تصدق على الفتاة » وكذللك أ: 0 عل ما الفكرة الثانية » وعل أية حال ؛ 
-فالنق أعرفه هو أنها لم تمرن على عمل المستشفيات المتنقلة » أضف إلى هذا 
'أنها لوكانت قد ارتكبت جرعة القتل فعلاء .ما أسرعت باتهام نفسها على 


.له الصورة » إذن فالقصة كاذية 5 


١‏ ومى بلغنا هذه النقطة » جل أن المؤرخ. اأناقد 1 رفقك أهمامه بالقصة 
.ويقئف ما ا سلة المهملات . أما المرخ الخلكي 2 فييدا الامهام ما » فيضع 
«التفاصيل. عل ععحث ليّبين ما قل ينعم عنها من رد فعل » وهو ينطيم هذا 
“لآن. تفكيره 0 ٠‏ اك ن الأووع العلمى النى يصع أسعلة من النوع المسكثير 38 اذا تكذب 

..اافتاة غ«( 0( اأسيب قْ ذلاك أمها تنسر على شخص ما تريك حمايئه 4 ومن هو هذا 
«اأشخص ؟ لابد أن يكون والدها أو الشاب الذى تتعاق به. هل يكون 
.والدها ؟ كلا » أيعقل أن يكون هو الخاكم ؟ إذن لا جدال ق أنه هو الشاب 
«الذى يتعاق هنبا . هل تكون شكوكها فيه مسكندة إل اأساتن ؟ قد يكون هذا .+ 
“.لك كان موجوداً فى ذلك الوقت » وهو على جانب كير من القوة البدنية » 
.ولديه معرفة كافية بالتشريح . ولايد للقارئٌ هنا من أن يذكرأن الكشف 
عن الذريعة يتطلب معرفة تبلغ حل الاحيّال (بواتاتطوطهءه) الذى يكى لتيسر 
-شئوننا 2 ظروف الحياة اليومية / أما قَْ التاريخ قلا يلك من معرفة تبلغ مبلغ 
«اليقن العلمى (ع0نطاناءع6) . فإذا تخاو ز نا عن هذا » وحدنا الاتساق كاملا ىق 
.الخ لين . وتفصيل ذلك أن شرطى القرية ( وهو ليس بالشاب الحاذق ثم 
أوضحت » ولكن المفكر العلمى لايتطلب منه الذق » وإنما ينبغى أن 
يعرف أوع عله ومهمةه جيدا 4 أى يعرف أوع الأسيلة الى توضع ف هذا 


هآ5ج2 


االسياق ) كان قد دارب على أضول العمل بالبوليس » وهذا المزان يمكته ' 
عن أن يعرف نوع الأسئلة الى يضعها » ومن ثم يستطيع تفسير العبارة 
الكاذبة الى أدات م هذه الفتاة ‏ وهى أنها هى الى ارتكيت جرية القتل ‏ 
:تفسيراً يلض دياه على صدق النقيجة » وهى أن شكها ينصب على 
أ« ريتشارد رو). 


والدطأ الوحيد الذى وقع فيه الشرطى » هو أنه بتأثير الشياج الذى اقترن ' 
بالإجابة عن السكال : ( من هو الشخص الذى تشتبه فيه هذه الفتاة ؟ ) تسى 
أن السكال الرئ تيسى هو : « من هو الشخص الذى قتل جون دو ؟ ) وهله 
«هى النقطة الوحيدة التى امتاز عليه فا مفتش المباحث ( جنكيز ») , لالآنه كان ش 
رجلا حاذقاً » بل لأنه كان رجلاقد تدرب تدريباً كاملا على أداء وظفيته : 
أأما الأسلو ب الذى سينهجه هذا المفتش » فأنا أتصوره على النحو التالى : 


ا لماذا تشتبه ابنة الحاكم فى « ريتشارد رو» ؟ لأن السبب كان فى الغالب 
ما تعرفه من أنه فى هذه الليلة كان قد ساهم فى حادثة غريبة .حدثت فى 
القصر . والذى نعلمه هو أن شيئاً غريباً كان قد حدث فى القصر فعلا » 
.ذلك أن « ريتشارد » خرج فى وقت العاصفة » وهذا يكنى لأن يكون عل 
.شية من جانب الفتاة » ولكن الذى نريد معرفته هو : « هل قتل 
جون دو ؟» وإذا كان قد ارتكب ‏ جرية القتل فى ارتكبها بالفعل ؟ هل 
:قتله قبل العاصفة أو بعدها ؟ إنه لاعكن أن يكون قد قتله قبل العاصفة » 
لآن أثر قدميه ف الذهاب والإياب يبدو فى الأوحال الموجودة فى طبن محديقة 
القصرء إنلك لترى هذه الآثار تبتدئأ بضع ياردات من باب الحديقة » 
حين تذهب بعيد] عن المعزل » وإذن هذا هو المكان الذى كان فيه » 7" 

ى اللجهة اتى كان يسار فى انتجاهها حين قامت العاصفة الممطرة . 
ححسن » ولكن هل جلب هله الأوحال إلى غرفة مكتب ( جون دو) »كلا 
لا يوسجد وحل هناك » إذن هل شام عليه قبل أن يدخل إلى الغرفة ؟ 


لضم 


0 455 


فلتفكر قليلا ى هذا السؤال » ما هى الحالة الى كان علم! وجون دو) حين». 
طبعين ؟ ه لكان فتكثاً إلى اللدلف ء أوكان جالسا؟ فى استقامة على كرسيه ؟ م 
كلا » إذ لوكان فى أحد هذين الوضعين لحمى الكرمى ظهره فن الطعنة . 
إذن لابد وأنه كان متكياً إلى العين 17 » وقد كون ‏ بل كان فى: 
الغالب ‏ نائماً فى هذا المكان الذى لم رزل فيه حتى الآن . ما هو إذن ذلك 
الأسلوب الذى -حدثت بهعملية القتل ؟ لو 0 كان ١‏ دو ) حيليد ناما ». 
لكانت العملية فى غاية السبولة » ما لى القاتل إلا أن يسترق الخطا ويستل. 
الجر ويقتله : ولو أنه كان يقظاً ومتكثاً إلى الأمام ولا شىء غير هذا ». 
لأمكن هذا القتل أيضاً » ولكن بغر هذه البساطة . والآن هل تلكا القائل. 
قليلا فى الخارج ليخلع نعايه ؟ هذا 1000 ؛ إذ الواقع فى الخالتين » هوأن: 
اأسرعة أول ثىء ضرورى فى هذه العملية . كان من الضضرورى إنجاز. 
عملية القتل » قبل أن يتكئ إلى اهلف » أو يستيقظ » معنى ذلاك أن عدم وجود” 


أو محال قَ غرفة مكتب )0 جو ذو ) ©6 يبرئ 0 ريتشارد ) من جركة لقتل ع" 


وإذن فالنتساءل مرة أخرى . . لماذا ذهب إلى الحديقة ؟ هل كان ذلاث» 
للرياضة ؟ كلا .. أن يكون ذلك فى وقت هبت فيه هذه العاصفة ه هل ذهب- 
للحن 9 امم جيحاً بلخخنو نف امازل ؛ هل ذهب ليقابل الفتاة ؟ كلا . 
له 8 اما يلال على أنها كانث فى الحديقة ؛ 9 لاذا يذهب لقايلما فم| 9 
لقد كانت «حجرة 5 سم نحت تصرفهم مزل العشاء » ما أن الحا كم لا يرغم: 
الشبان عن الذهاب إلى النوم + إنه شخص و اسع الآفق » هل هناك ما يزعجة” 
أو يقض. مضجعه ؟ إن هذا لايبعث على الدهشة م ن جانى . والآن » ما الى : 
حفز الشاب « ريتشارد » على الدخول فى هذه الحديقة 0 لايد أن شيئاً ماكان. 
مخدث:" هناك » لابد أن يكون شيئاً عجيباً حقاً . وئمة شىء غريب ثان- 


: محدث اق القضر قُُ هذا المساء ) وهو شيع لا نعر فك فنه شيئاً 1 


فاذا يمكن أن يكون هذا الشىء الثانى ؟ لو أن القاتل جاء من القصر > 


0 
وهو الأمر الذى يوخى به هذا الطلاء » واو أن « ريتشارد » كان قد رآه 
من الشباك » فاريما كان هذا هو الشىء الثانى » لأن القاتل جاء إلى منزل 
«دو» قبل نزول المطر» الذى أدرك « ريتشارد » على بعد عشرة يارداته 
فن باب الحديقة ‏ ذلك هو الوقت بالتحديد . إذن فلنتبين ما يمكن أ 
يتبع هذا » بفرض أن القائل جاء من القصر . المفروض فى هذه الخال 
أن يكون قد رجع إل القصر بعد ذلك » ولكن لا يوجد أ قدمين ف 
الأوحال . . فلاذا ؟ ذلك لأنه كان يغرف الحديقة جيدا » إلى درجة تمكنه 
من المثى على الحشائش حتى فى هل الظلام الدامس » فلو كان الأمر كذلك. [ 
لكان معناه أنه يعرف القصر جيدا » ولا بد أنه قضى الايل هناك - فه ل كان. 


هو الحاكم سه ؟9 


والآن لماذا يرفض « ريتشارد » الإدلاء بالسبب الذى جعله يذهب إلى. 
الحديقة ؟ لا بد أن يكون قد ذهب لكى يحول بن إنسان ما » وبين أن بقع ق. / 
إشكال » ولابد أن يكون هذا الإشكال خاصا بالقتل » و لكنه لم يقتل هو : 
نفسه» لأنى أخبر 7 ته أثنا نعر ف بأنه لم يكنهو القاثل »بل لابد أن يكون القاتل, 
شخصاً آخر . فن هو ؟ أيكون الحاكم ؟ إفى لا أستطيع التفكير فى شخص آخدر 
ارتكب القتل » :فلنفئرض أن الحاكم 0 القائل » فكيف استطاع إذن ارتكاب. . 
جرية. الفتل هذه ؟ الأمر من السهولة يمكان » ذلك أنه يرج فى منتصف الليل, 
مرتدياً حذاء التنس والقفاز » ويمضى فى صمت عير طريق القصر حيث. 
لايوجد حصى ف الطريق » ويصل بعدئذ إلى هذه البوابة الحديدية. 
الصغرة فى حديقة « جون دو ؛ » فهل يعرف إذن أنها مطلية بطلاء حديث ؟٠'‏ 
فى الغالب هو لآ يعرف هذا » لقد طليت بعد تناول الشاى » فهو لذاك. 
سيضع يده علها » وسينطيع هذا الطلاء على القفاز » بل وربما انطبع على. 
السترة أيضاً » سيسير بعد ذلك على الحشائش حتى يصل إلى نافذة غرفة مكتب. 


« دو ) 6 وسيجد أن ( دو ) كان متكا على كرسيه إلى الآمام 4 وريما كانه . 


ل 


5 


فى الغالب زائما . والآن فى مجهود سريع على توما يفعل لاعب التنس الماهر » 
يوضع القدم اليسرى ق اليل والمى فى الخارج م يقبض على اللبنجر » 
ويقدم اليسرى إل الأمام 9 يقتله . 

«ولكن ما الذى كان يعمله « جون دو) 52 هذا ؟ ) لا يوجد 
شىء على المكتب » وهذا أمر عيجاب » ألا تتبين ذلك يبنفسك » فهل 
يعقل أن يعضى إنسان اللبل إلى مكتب لا له ؟ لايد أن يكون 
هنالك شىء » وما الذى نعرفه عن الشاب فى هذا المكان ؟ إنه شخص 
ددس .. أليس كذلك ؟ وهل كان يستنزف امال على الدوام من 
ال حا كم ؟ وهل كان يدقق النظر طوال الليل فى اللخطابات أو فى غيرها ؟ 
وهل وجده اللاكرء لو صح أنه هو القاتل » نائما فوق هذه اللطابات ؟ على, 
أية حال ليس هذا من ععملنا . سنعرض هذا على الدفاع تحديدا لأهميته » 
ولكى أن أسرتخدم وازعاآ كهذا فى امحاكة . 

والآن يا « جوناتان » لا تسرع الخعطى » لقد أثيت وجوده داخل غرفة : 
المكتب » فما عليك الآن إلا أن تتبع خروجه منها » ماذا يعمل بالتحديد ؟ حينئك 
يدأ ينهمر المطر مدرارا » وسيرجع هوق أثنائه ؛ سيبدو الطلاء أكثر على الباب » , 
عقى عل الحشائش ولا أثر فية للأوحال » يررجع إلى المازل » وكله بلل 
والقفاز مغطى بالطلاء أيضاً » يحو الطلاء.من على أكرة الباب » ثم يغلقه » 
يضع اللمطابات ( لوحدث وكانت نخخطابات ) والقفاز على أية حال فى الماء 
الساخن المتدفق من الفرن » وقد يكون الرماد الآن فى سلة المهملات » يضع ٠‏ 
جميع الملابس قى دولاب ايام حى ميف عند الصباح » وهكذا جفت » . 


ولكن السّرة ( الحاكتة ) لابد أن تكون شوهت تماما . والآن ماذا عع ده ْ 


السثرة ( الحا كتة ) ؟ سينظر أولا إلى ما فيا أو ما عاو فى ما من طلاء » ولو أنه 
وجد عابها هذا الطلاء » لكان عليه أن عزقها آنا أرلى لخال الرجل 
الذى عزق جاكتة فى بيت تكثر فيه النساء » فإذا لم يمد طلاء علق بالسترة 
(الخاكة) أعطاها كنا هى لرجل فقير فى صمت دون أن يعلم أحن . 
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هذا حسن جد وتلك قصة لطيفة لنستمع لما » ولكن كيف السبيل 
لمعرفة صدقها أو كنا ؟ هناك سؤالان نسأهما : أو هما هل نستطيع أن نجد 
الرماد المتخلف من القفاز ؟ والأزرار المعدنية » لوكانت شيية بععظ أزرار 
قفازه ؟ لو استطعنا هذا » لصدقت القصة » وإذا استطعنا كذلاك أن نحد 
كتلة من رماد ورق الكتابق» كانت قصة ة التدليس هذه صادقة أيضا ؛ وثائهما 
أين هذه السرة (الحا كتة) ؟ لأننا لو استطء نا أن محمد علما أى أثر من آثار طلاء 
« جون دو » » كان هذا كافيا لإقامة الدليل على صدق جرعة القثل هذه )ا 


وقد عرضت تدز بل هذه القصة بالتفص بل 34 لأنن أريد أن يفهم القارئ 
النقط الانية الخخاصة عهمة الأسئلة وطبيعتها 6 على إل دده الذى وله ق 
و 4 سريث ' تكون هذه الأسئلة د ى العامل الذوهرى 31 اهو الال ف 


١‏ نجد أولا أن كل خطوة من خطوات البرهان تعتمد على سالك 
يسأل : إن السوئال هو شحنة الغاز التى تنطلق فى مقدم الأسطوانة » وهى 
القوة الدافعة فى كل حركة من حركات ١‏ البسئن ) » ولكن انجاز هنا غر 
١‏ دقيق » إذ الواقع هو أن كل ضرية جديدة من ضربات «١‏ البسكن )» لا تأ 
عن طريق تفريغ شحنة أخرى من نفس المزيج الأول » ولكن تأق عن 
0 بق تفريغ شحنة من نوع جديد . : ومن غير المعقول أن يفكر إنسانه 
عاقل ف أن يسأل نفس السؤال باستمرار« من هو قاتل جون دو ؟» ! إندُ 
يعمد فى كل مرة إلى سوال جديد » ولا يك فى لاستغراق البحث ف الموضوع > 
أن توضع قائمة بكل الأسئلة التى تعد بعيث يوجه كل سؤال منها فى ؤقته 
أو فى آخحر» لأن توجيه الأسئلة بيجب أن يستطرد طبقاً لترتيب خاص . . 
إناث لتجد أن « ديكارت » وهو أحد الثلاثة العظاء فى منطق التساوئل ( الاثنان 
الآخران هما سقراط وبيكون ) أصر على طريقة تكييف السؤال هذه » 


لو صفها عامل" جوهر 8 2 متهاج البحث العلمى 0005 لكن مى كنا ابد ده 


اع 


الألفات الحديثة بىالمنطق » لا نجل ف عا أثراً لأساوب « ديكارت ؛ .. الواقع 
أن علماء المنطق المحدثين تآمروا فم بيهم ليقولوا بأن مهمة رجل العم 
هى أن ينصرف إلى وضع القو انين العلمية د أو إثبات القضايا المنطقية » أو 
( إدراك الحقائق ) . كذلاك تحدم عليه أن ١‏ بأبين ) أود يدرك » العلاقات بيما - 
وفى ذلك ما يوحى بأنهم ليسوا على شىء من المعرفة بأصول التفكير العلمى » 
وكأق م يريدون من قبيل التضليل » أن يتقدموا إلينا بصورة ٠ن‏ و 3 5 
وعى غير علمى ؛ وغير نظاى ؛ وغير منسق » على أ نما هى الأساوب العلمى 


؟' هذه الأسثئلة لا يضعها إنسان لإنسان آخخر » حهى يستطيع هذا 
الإنسان الآخر » أن يثير جهل الأول عن طريق الإجابة عما : . مثلها "مثل 
كل الأسئلة العلمية » يضعها رجل العلم لنفسه . وتلك هى فكرة ١‏ سقراط » 
التى عير عنها « أفلاطون » » عن طريق تعريف الفكرة بأنها مجاورة تلدور بين 
الروح وبين نفسها » » فى حين أن الأسلوب الذى جرى عليه « أفلاطون » 
يوضح أن ما يقصده من كا غاورة مواغلة المؤال واكؤات: : وحين 
عَلم و سقراط ) ثتلاميذه الصغار عن ط ريق الأسئلة البى وجهها إلهمء كان يذلاك 
يعلمهم كيف يضعون لأنفسهم أسئلة » كنا كان يضرب لم الأمثلة على أن 
أكثر الموضوعات تموضاً بمكن أن تتضح بصورة مدهشة » عن طريق 
هأ يضعه الإنسان لنفسه من أسعلة مسكنيرة » حيط م أو تستقصى جوانها 2 
يدلا من مجرد النظر إلى هذه الموضوعات »؛ على 56 يقول لنا الوم دون 
من أصصاب نظرية المعرفة التى تنج منهج العلم » على أمل أن عقولنا منى 
أصبحت صعيفة بيضاء لا ثىء فما و استطعنا أن ندرك الحقائق » . 


48 اأرواية والمصادر التاركية : 


يحتفظ التاريخ الذى يقوم على طريقة المقتطفات فى أية صورة من 
صوره ل لوضعت أوم ضع لحمل والتحليل العلمى ب بطابع معنن بدو فيه 4 
ذلك أنه يقوم على ما ورد فى رواية الثقاة الرواة فيتقله على النحوالوارد ٠‏ 
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يوإذن تكون مشكلة المؤرخ » فيا ختص بأية فقرة من هذه الفقرات الواردة 


2 الرواية 4 متجصرة قَْ هل يقيبل أو يرفض الرواية على علاتما » فى حين 


أن قبوهًا هنا .» معناه الأخذ ما على أنها جزء من معر فته التاريخية ؛ إن. 


«المؤرخ الذي بودن بأن التاريخ يقوم على طريقة مع المقتطفات » يعقمك ف 
«الأصل على تكرار تللك الأقوال التى سبقه الناس إلا . . وإذن لن يستطيع 
«المضى فى كتابة, التاريخ » إلا إذا توافرت لديه مادة مكتوبة كاملة من 


عن: 


«الموضوعات البّى يريد أن يفكر فا أو يكتب عنما » أو يتناولها في صورة 
من الصور . . ولآأن هذه الأقوال ينبغى أن تتوافر له كاملة فى المصادر 
«التاريية الى يعتمد علما ‏ 2 .كان 2 ن العسير أن تطاو ق على مرخ يغتمد فى 
تقار يه على جمع المتتطفات ٠.‏ » لقب المفك> ر من النوع العلمى لأن إنتاجه على 


هله الصورة « عل + ن المستحيل أن تضى علية ذلاك الطابع الاب::قلالى 6 


وهو الأمر اجلدو هري لكل ضر وب التفكير العلمى . 3٠‏ الذي أقصده مدا 


العاف ميل 


«الطايع ‏ الاستقل إلى 6 هو أن يكون ااؤرخ هو الحبجة والمرجع الأخير لنفسه "00 


_بمعبى أنه هو الذى نقرر م يريك “كن أقوال 4 أو يصدر الأحكام الثار يخية عن 


عمس ليته » وليس لأن هذه الأةى ال ١‏ هذه الأحكا قل 5 ها أ أصدزاما 
و : واف م فك قررها او اصدر 


ممصاءر آخر غيره . 


ليع هذا أن التاريخ العلمى لا يخوى قرالا تأيه 5 عن هذه المصادر 3 


.و عملية إدماج فقرة 0 ن الفقرات بالصورة الى ورد م ف صاب. المعرفة 


«التاريخية 4 عملية تعتار قْ حكم المستحيل بالنسية أؤرخ يعمج 22 ج الببحث 


الغلمى . فا ارخ العلمى حين 58 بفقرة كك ن الفقرات 6 وردث كاملة فى 

المصادر التاريية .عن المو: ضوع الذى يعرض لدراسته » لايسأل نفسه :. 
« هل هذه الفقرة صادقة أو كاذية ؟ 6 ويعتير أخر « هل أدمج هله 
.الفقرة فى تاريخى لهذا الموضوع أو لا أديجها ؟ ) إنما يسأل نفسه (ما معنى 
هله العيارة ؟ ) .وهو سال لا يعادل السؤال الى وما هو المعى الذى 
-قصك إليه واضع هليه العبارة حبن صاغها على هذه . الصورة ؟ ) © 
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ولوأنه لا-جدال فى أن المؤرخ ينبغى عليه أن يسأل هذا السؤال الأخر » 
ويحد فى نفسه القدرة للإجابة عنه بل هو يعادل مثالا آخر 7 : 
أى ضوء يكن أن تلقيه على الموضوع الذى أعرض لدراسته ‏ هذه. 
لفقرة الى وضعها هذا الشخص » عا تتطوى عليه من معى فى نظره ؟ » 
وتلك ظاهرة يمكن التعبير عنها بقولنا : إن المذرخ العلمى لا ينظر إلى. 
هذه الفقرات بوصفها أقوالا لا أكثر ولا أقل » ولكنه ينظر إلا بوصفها" 
مادة تاريخية . أى أنه لاينظر إلها على أنها عرض لاحقائق التاريخية التى 
تعللحها » قد يصدق وقد 2 (أو هو يحتمل الصدق والكذب ) 2 
ولكن على أنها حقائق تاريخية أخرى » أو استطاع أن يضع الأسئلة الكفيلة. 
بإيضاحها » فلر با ألقتضوءاً على هذه الحقائق . لذلاك ند فى القصة الخرافية. 
الى أوردتها » أن ابئة ال+اكي تخر الشرطى أنبا قتلت «و حون دو ) ؛ تللك. 
عيارة لاتلى اهتاماً بالغاً من المؤرخ الذى ينيج البحث العلمى ٠‏ إلا حين. 
يصرف النظر عنها بوصفها عبارة » أى بوصفها اعثرافاً بجرعة القتل يحتمل, 
الصدق والكذب » وإنما يبدى اهعامه مها على أنبا اعثراف جاء من جانب 
الفتاة يمكن ‏ بصرف النظر عن مضمونه ‏ أن ينير جوانب القضية الى. 
بببحث فا ٠‏ الواقع أن هذا الاءتراف » بمخدم قضيئه لأنه يعرف أوع 
الأسئلة الى يمكن أن يضعها بصدده مبتدثا بالسؤال « لماذا تقص الفتاة هذه. 
القصة ؟) سنئجد أن الموئرخ الذى يعتمد على جمع المقتطفات» مم بما يسمونه. 
«مضمون » هذه الأقوال أو العبارات » أى أنه متم بماجاء فا من معان م 
01 إارف: لقو برع سيع "سارل الطللى نيد أن امسر اناك اانه 
قد أدلى مها , 

والعبارة الى يستمع لها أو يقروها مؤرخ » تكون بالنسبة له عبارة قد. 
أنه نقلا عن غير ه. ولكنه حين يقول بأن مثل هذه العبارة قد وردت على, 


لسان غيره » لا يكون ذلك ترديداً لعبارة منقولة عن الغمر . فلو أنه قال 
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لنفسه على سبيل الاثال : « إنى الآن أقرأ أو أستمع لفقرة تقول كذا وكذا . 
لكانت هذه عبارة هو قائلها » ولك: ها ليست من قبيل الترديد لقول سابق > 
وإعا هى عبارة مستقاة يدلى مها على مسئوليته . وهذه العيارة المستقلة م 
هى نقطة البدء عند الموترخ الذى ينبج أساوب البحث العامى . مثل ذلك 
لعبارة التى استند إلبها الشرطى فى الاستدلال على أن ابئة الحاكم انيت ف ف 
أمر 0 ريتشارد رو » ليستعبارما التى قالت فا وأنا قتلت جون دو)؛ ولكن. 


عبارته هو الى قال فها « لقد أخيرتى اينة الخاكم أنها قتلت جون دو ) . 


وما دام المئرخ الذى ينبج نبج الأساو ب الغلمى لا يستى التنائج الى 
يصل إلا من بياث جاءه نقلا عن غدره » وإنما يستقما من ر رأى له مستقل 
سلاك إل أن بيانات قد جاءته نقلا عن غيره 3 فهر كذلك يستطيع أن 0 
على تتائج » حبى و[ وم تشتقل ١|‏ به مثل هذه البيانات . تفصيل ذلاك 
المقدماث الى يستطرد ها إلى العرهنة ؛ هى الفقرات امس تقلة الى تصدر عنه », 
ولا حاجة لأن تكون هذه الفقرات الستقلة نفسها من قبيل البيانات التى 
تتعلق بييانات أخرى . خك على هذا مثلا آخر مه ن قصة ( جون دو) ء ذلك هي _ 
أن المقدمات البى استند إلما متش المباحث فار هنة على براءة « ريتشارد رو 
كانت كلها مقدمات ابككر ها هذا المفتش » وكانت كلها من نوع الأحكام. 
المستقلة الى أصدر ها على مسئوليته ؛ كذلاك لى تكن فقرة واحدة منها لتعتمد. 
على فقرات أخرى جاءت تقلا عن مصدر آآخر . لقد كانت النقاط الخوهرية. 
هى أن حذاء « ريتشارد رو» ء قد اختلط بالأوحال عند مغادرته القصرغ 
حن أنه ل توجد أوحال فى غرفة مكتب «جون دوع » وأن ظروف القتل. 
ما كانت لتسميح له بالوقوف أو الثريث لتنظيف حذائه أو خلعه . الواقع أن 
كل نقطة من هذه النقط العلاث » كانت بدورها نتييجة لضرب من ضروبه.. 
الاستدلال ء كما أن البيانات الى استندت إلها كل نقطة من هذه النقط » لم, 
تكن من قبيل البيانات التى استندت إلى بيانات أنت من قبل آخرين » أكثر ٠‏ 
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حما استندت إليه هذه النقاط الثلاث نفسها ؛ وكذلك الحال فما يختص 
.بالدليل التقاطع على أن القسيس الحا كم هو الذى ارتكب جرعة القتل » إذ 
«الواقع هو أن الدليل لم يعتمد من الوجهة المنطقية على أية بيانات تقدم مها 
.٠فتش‏ الباحث » نقلا عن بيانات أخرى أدلى مها آخرون . وإنما قام هذا 
الدليل على افا وجود بعضصض أشياء ة ق سلة المهملات » بالإضافة إلى بقايا 
الطلاعء الى ويجدثت على مؤخرة كم سير 7 جاكة) م منالطراز الذى ايع راجال 
5 الدين 4 وا مشت بفعل لمر 4 وهى حقائق بجاءت كلها دليلا على صدق 
ملا حظاته الخاصة وتو شك أقميد من هذا ؛ أن امو رخ العلمى » يستطيع أن 
التي بصورة أفضل حين لاتتوافر لديه بيانات عن الموضوعات الى يعرض 
“لدراستها » إذ الواقع هو أنه من قبيل الادعاء العلمى البحت » أن تعمد إلى 
هذه البياثات ااتى قد يكون من شأمها تضليل ضعافالمؤْرخين . : ولكن الذي 


“أقصده هو أن امور .2 العلمى لايعتمد عن هله الييانات ابى تأنيه من الغغر 5 


هذه فكرة هامة لأنها تستطيع ‏ استناداً إلى ميدأ معين - أن تضع حداً 
لنقاش م ينزل له صداه فى عقول المؤرخين 3 07 نه يعلد تدم بالصوزة: 
-الى كأن عامها . هذا هو النقّاش الذى احتدم بن فريقين- فريق ذهب إلى 
'أت التاريخ يعتمد فى تباية الأمر على « المصادز المكتوبة » » وآثمر ذهب 
إل أنه يكن أيضاً أن يعتمد عل « المصادر غير المكتوية » . إن المشكلة: 
هنا تتعلق بالاختيار الى للألفاظ . . الواقع أن « المصادر المكتوبة » عبارة 
ُ يقصد لا أن تستيعد المصادر » الشفوية أو أنها تشير إلى معبى 
نخاص يتصل بالكتابة ععزل عن النقوش الغفورة على المجار 0 
.غيرها . وإنما قصد بالمصادر المكتوبة » تلك المصادر الى سجاءت نقلا عن 
00 2 متارية” أو متضمنة لبعض الحقائق الى تتعلق بالموضوع الذى يعى 


اللؤرخ بدراسته .. أما المصادر غير المكتوبة » فقد قصد مما انخلفات 


هماع 


الأثرية ويقايا الآنية المخطمة وغيرها من أشياء ذات صلة بالموضوع . 

وطبيعى ألا تصدق كلمة و مصدر » فى معنى من معانمها على هذه الأشياء » ] 
لأن كلمة ( مصدر ) تشير إلى شىء تنبثق منه المياه أو ما يشامها من 

السؤال التى مرج فى حالبّها الطبيعية أما فى حالة التاريخ فيقصد يكلمة 

مصدرء » الشىء الذى يستى منه المترخ بياناته التى أعدت منقبل . والغرض 

من وصف الآنية المحطمة بأنها من المصادر غير المكتوبة » هو الإشارة إلى أها . 
لا نختوى على بيانات أعدت من قبل » فهى لذلك ليست من قبيل المصادر 

ما دامت غير مكتوبة فى الأصل .: ( علماً بأن بقايا الآنية امحفورة أو اتويات ' 
كانت بالطبع من قبيل « المصادر لمكتو ة)). 


النى حدث هو أن هذا النقاش قد احتدم بن فبئة تومن بأن التاريخ الى 
بيقوم على طريقة جمع المقتطفات » هو النوع الوحيد الممكن » و بين فئة أخرى ّ 
تماجم صدق هذا النوع من التاريخ » ولكنها اعتقدت أن التاريخ ممكن عن 
طريق آآخر . وأجد اعيّاداً على ذاكرقى أن هذه المناقشة كانت محتدمة فى 
الأو ساط اللخامعية فى هذه البلاد منذ ثلاثين عاماً » وإن كان يخيل للإنسان أنها 
كانت وقتئذ ترديداً لشىء قديم أنى عليه الزمن . وكانت القضايا التى تناوها ! 
هذا الثقاش على ما أذكر » من النوع التلط غير القاطع » فى حين أن فلاسفة- 
هذا العهد ‏ ولوأن هذا النتقا شأتاح لم فرصة ذهبية لعمل شىء عن موضوع 
له قيمة فلسفية كرى لح يعبأوا بقضية واحدة من هذه القضايا الثى انصب 
-حوطا هذا الثقاش . والذى أذكره » هو أن هذا النقاش قد اننهى إلى أضعف 
ما يمكن أن يذتهى إليه من وجهات نظر توفق بين الطرفين » ذلك أن أنصار 
التاريخ الذى يقوم على طريقة جمع المقتطفات » سلموا من حيث المدأ بأن 
« المصادر غير المكتوبة ) يمكن أن تنتهى إلى نتائج صادقة » ولكلهم أصروا ؟ 
على أن ذلاك يحدث فى نطاق ضيق بجدا ؛ وحن تستعمل هذه المصادر كعامل' | 
..مساعد ( للمصادر المكتوبة » » وفيا يخقص بالمسائل الضئيلة الأهمية كالصناعة] 


6 


والتجارة 4 الى جب أن يتعقف عن العرض طًا الموكلف الوقور 567 ولكن 
هذا معناه أن الممكرخين » الذين شبِنُوا على الاعتقاد بأن التاريخ يقوم على جمعم 
للقتطفات » ابتدأو | فى التفكير فى احهال استناد التاريخ إلى ثبىء #أتلف عن, 


هذا » رغ أن هذا التفكير لم يبلغ مم بعد محد الخرأة . ولكنه يدل أيضاً على 


م( 
أمهم حين حاولوا ترجة هذا الاحمال إلى حيز الممكن الواقع » لم يستطع 


تفكير هم انطلاقا إلا فى أفق معدود . 
نت السوكال والمصادر التاردية 3 


لو قصد بالتاريخ أن يقوم على طريقة جع المقتطفات + بحيث يعتمد 
“المئرخ على أقوال أعدت إعدادا له من قبل فى الموضوع الذى يعى بدراسته » 
ويحيث يطلق على الفسخ الآى تحوى هذه الأقوال كلمة ومصادر » » لكانه 
من السبل أن تسرف المقصود من كلمة ١‏ مصدر » تعريفاً مسَجنّد يا من الوجهة 
انجلا لا شوو رق وار عع يط لتر عل انول لو قر هق 
الملوضوع . وهو تعريف له بعض القيمة العملية » لأنه يساعد المؤرخ على, 
تقُسم كل المادة التارغية الموجودة ‏ حين يحدد الموضوع الذى يبحثفيه ‏ 
إلى نسخ يستطيع الاستفادة منها بوصفها مصادر » واذلاك راحم عليه الاطلاع 
علها » ونسخ لا جدوى منها صادر » ولذلك كان عليه أن يتجاهلها . والذى. 
يستطيع أن يعمله فى هذا الصدد » هو أن ينقباق أرقف مكتيته أواق 
البيانات والكتب الى كتبت فى هذه الفئّرة » وأن يسأل نفسه عند قراءة. 
أى عنوان ١‏ هل أستطيع أن أجد تحت هذا العنو ان شيئاً أستعين به قء 
موضوعى ؟ » فإذا لم يستطع بمحض تفكيره الإجابة عن هذا السؤال » 
فلديه من ألوان المساعدات التلفة الشىء الكثير - لديه الفهارس ومصادر 
' البيانات العلمية الخاصة أو المقسمة . ولكنه بالرغم برذ كل لله اساعكات . 


فإنه قد يفقد استشهاداً له قيمته فى التدلرلل على. الوقائع » ومرذا يثير الضحات. 


ا 


من جانب أصدقائه 8 ولكننا جل »؛ نصداد أرة مشكلة من المشا كل » أن المصادر 
التاريية الموجودة لاتعدو أن تكون كما محدوداً » ولذلك كان من الممكن 


استقصاوها من الوجهة النظرية ٠.‏ 


نقول هذا من الوجهة النظرية » ولوأنه لا يصدق دائما من سحيث الواقع » 
والحقيقة هى أن هذه المصادر قد نكون كية ضخمة » كا قد يتعذر المحصول 
على بعضها إلى حد لايمكن لأى مرخ أن يطلع علمها إطلاقاً . ولقد نستمع 
فى بءض الأحيان إلى أناس يشكون من أن مادة تاريؤية نام » أصبيحت 
الآن مخزونة بكميات كبيرة » حتى لقد أصبح من العسر الاستفادة ملها م 
وهولاء تواقون إلى أيام جميلة ملت : كانت فا الكتب قليلة والمكتبات ضئيلة 
العدد » بحيث يستطيع المؤرخ أن يلم بموضوعه . ولكن مثل هذه الشكاوى 
معناها أن المعضلة بلغت بالمؤرخ الذى يعتمد فى تاريخه على طريقة جمع المقتطففات 
أقصاها » إذ لوتوفرت لديه كمية محدودة من المصادر التاريخية عن 
«وضوعه لطاب المزيد ٠.‏ والسيب ق ذلاك هو أن أى مصدر جديد يعر ض 
اللموضوع - لوكان جديد] حقا ‏ يلق عليه ضوءاً جديداً » إلى حد قد 
عل الفكرة التىكونها عن الموضوع خناطئة . لذلك نجده مهما توافرت لديه 
المصادر عن موضوعه » #4فز ه نزعته التاريخية إلى طلب المزيد . ولكن 
أو تضخمت للديه هذه المصادر » لتعذر عليه أن بمساث بأطراف الببحث وأن 
يرجه فى صورة يدث مقنع » حتى ليتمنى كإنسان ضعيف أن تكون المادة ؛ 


التارحية الموجودة أمامه أقل م هى عليه ( 


ولقد تأثر الناس هذه المعضلة إلى حد أن ساورهم الشك فى إمكان 
الوصول إلى معرفة تاريية إطلاقا ٠‏ وهم على حق فى هذا » لو أنهم 
قصدوا بالعرفة نوع المعرفة العالمية 4 وقصدوا بالتاريخ نوع التاريخ الذى 
يدوم على طريقة ممع المقتطفات ٠.‏ والمؤرتون الذين جمعون المقتطفات 4 


وهم الذين يتفادون التفكر فى هذه المعضلة بحجة سلسلة جيلة » هى أن 


-. 


0 


هذا ضرب من النقد المسرف » يعترفون بقوهم هذا أنهم فما يخثر فون. 
من تاريخ » لا يعانون من جراء هذه المعضلة شيا » لمهم مبطون إلى 
مستوى ضثيل من التدليل العلمى إلى حب أضى على ضهائر هم البلادة ٠»‏ 

ومثل هذه الأحوال فى الحباة المعاصرة » تبعث على شىء كثير من. 
الاستمتاع » لأننا كثيراً ما نصادفها فى تاريخ العلم تواعننا الدمقة + 

كيف أن مثل هذا الغباء غير الطبيعى أمر ممكن » وابدواب على هذا هو أن. 
الناس الذين يتسمون مهذه اللا » قد فرضوا على أنفسهم واجباً عسراً 2 

هوق هذه الحالة » همهمة كتاية التاريخ عن طريق جمع جع المقتطفات » 

وما داموا » لاعتبارات عماية » لا يستطيعون الارتداء عنه » لابد أن يتناسوا" 
أنه واجب عسير أو مستخيل . إنلك لتجد أن المئرخ الذى يعتمد على طريقة 
جمع المقتطفات : يتعاى عن حقيقة أساليب البحث الى يتبعها » بل يتفاداها: 
عن طريق بذل عناية بالغة فى اختيار الموضوعات التى يستطيع أن يسلك سبيله. 
فمها » مثله فى ذلك كثل مصور مناظر الطبيعة فى القرن التاسع عشر » الذى. 
أراد أن يتعانى عن خطأ نظريته الفادح فى تكييف المناظر » فاقتصر على.. 
تصوير ما سماه موضصوعات قابلة للتصوير : لقد اصط لمح على أن. 
الموضوعات » يجب أن تكون من النوع الذى توجد عنه فعلامادة تاريية: 
فى متناول المورخ مادة ليست بالضئيلة وليست بالغزيرة الفياضة - مادة. 
لم تبلغ مبلغ الاتساق نحيث لايد الموترخ ما يعمله ء إلا أن ينقلها على علاتها »»- 
ولاهى من التنافر والتعدد نحيث يتعذر عليه أن سلاك سبيله ما ” . لذلاتك- 
كانت كتابة التارريخ استناداً إلى هذه الأسس » لاتعدو أن تكون واحداً من. 
اثنين : إما أن تبط إلى مستوى القصص السلى » الذى يقال فى صحن. 
الدار » وإما أن تسمو إلى ضرب من ضروب الإنتاج الفنى الرشرق . وقد أودت. 

أن انر عدر هذا إلى الماضى أما عن مدى انصرافه إلى الخاضر 3 

فأمر قد ثرت أن أتركه لضهير المؤرخين » الذين طبعوا على نقد أنفسهم 
فها يكتبون . ْ 
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فإذا م قصدنا بالتاريخ 2 ذلاك التارييخ العلمى 4 كان ل زام؟ أن أستبدل. 
يكلمة « مصدر ) (عععتاهو) كلمة مادة تارضية 6 وإذا م حاو لنا تعر به - 
المادةٌ التاريخية بئقس الروح أ ى عرفنا . مها كلمة 0 مصادر 4 2 ولجدنا ذلات: 
أمراً شاقا ٠‏ تفصيل ذلاك أنه لا يوجد قياس #نصر سيل 3 نستطيع اسكنادا: 
إليه » أن نقرر أن كتابا ما »؛ يحذوى أو لا يحتوى على مادة خاصة عو ضوع 
تعر ض أبحئه > كا أله لا يروجك قُْ القيقة ما محمانا على أن نقصر شنا 
على الكتب » ذلك أن الفهارس والبيانات الخاصة بالكتب » لا قيمة ها. 
إطلاقا بالنسبة لموؤرخ من النوع العلمى . ولا نقصد هذا أن الموترخ لا يستطيع 
الاستفادة “كن هذه الفهارس والبيانات 4 إذ الواقع هو أنه بستخل مها بل'. 
و يستطيع الاستفادة منها » ولكها فى اللقيقة فهارس وبيانات لا ختص 
بالمصادر » وإنما تختص عوضوعات منعزلة أو ما يشبه ذلك - إنها لا ص ' 
بالمادة التاريؤية » ولكن يمناقشات قديعة يستطيع أن يبتدئ منها فى عنه 
لذلك نجد أن الكتب المشار إلما فى مثل هذه البيانات والتى يستخدمها. 
موارخ يقم نه على أساس ع المقتطفات » : كون قيمتها بالنسة له قُّ 
الغالب ؛ مقيسة بقدمها » فى حين أن البيانات الخاصة يكتب يفتفع م امو رخ 
العلمى 8 ثقاس ن قيمها عل وجد التقريب عداثمها 4 أو أنها لك نالكتب المعاصرة 8 


وتوجد 5 |8 رافة 8 ى عرضت 1 نفا نخاصة واسودة شار فما ٍ. 
ضروب اتدل بل الى يعمد لم | مفتش المباحصث حن يثبت صدق الا ام 
ذلك أن هذه الضروب كلها ؛ لا تعدو أن تكون ١‏ مشاهداته الخاصة به : فإذا: 
تساءلنا أى أنو اع المشاهدات هذه » وجدنا أن الإجابة ليست سبلة » ولكنها. 
تدور حول أشياء كالعثور على آ ثار الأقدام المنطبعة على الأوحال » وعدد 
هذه الانطباعات ومكانمها واتجاهها » ووجه الشيه بينها وبين انطباعات دذاء. 
معن »؛ وعدم وجود انطباعات تشير إلى سدذاء لخر » وعدم وجود أوحال. 


على أر ضية غرفة معينة » واأوض ضع الذى كانت عليه جئة الميت » ومكان. 


م1 


وجود الاجر فيه » وشكل الكرمى الى كانت عليه المثة وهكذا » إلى 
غير ذلك من تفاصيل تتلف عن بعضها اختلافاً بينآ  .‏ والذى نستطيع أن 
تقوله بصدد مثل هذا التدليل » هو أنه لا يوجد أأحد يستطيغ أن يقرر ما يمكن 
لأن حتويه أو لايحتويه من عناصر »© مالم يكن قد انتهبى » لا من صياغة 
تأسئلته فقط » ولكن من. الإجابة علمها أيضاً . . الذى يحدث فى التاريخ الذى 
ينوج فى عرضه منج البحث العلمى » هو أن أية مادة ي>مككن أن تكون من 
.قبيل الحقائق التاريخية متى استعملت فى هذا المعنى » ولكن أحدا لا يمكن أن 
.يعرف أى هذه البيانات يمكن أن يكون حقيقة مادة تاريخية بالمعتى المفيد » 


ما م يكن قل أستعملها ىق وذا المعى فعلا 5 


والآن إذا ما استيحنا لأنفسنا استعمال كلمة شبادة ( أو أقوال يستدل 
ها ) فى شىء عن التجاوز » على نحو ما أفعل الآن » حين أستبدل مها كلمة 
مادة تايط ع البوظيدا أن لقولة رأث التاريخ الذى يقوم على جمع لمقتطفات » 
.ينطوى على نوعين من هذه المادة ‏ نوع يمكن أن يكون من قبيل المادة 
«التاريخية » ونوع هو مادة تاريخية فى الواقع . . تفصيل ذلك أن كل الأقوال 
«الأوجودة بصدد موضوع ما تعر من النوع الأول . . أما المادة التاريخية 
من النوع الثانى » فهى از 5 نقبله أو نقره فعلا من هذه الأقوال 
«للوجودة . . أما فما يختص بالتاريخ الذى ينهبج منهج البحث العلمى » 
خلا ل القول بو 8 أقوال يمكن أن تكون من قبيل المادة التاريخية » 
.بل نجد ‏ فما لو أردنا التعببر عن هذه الظاهرة بنفس الآلفاظ التى. 
ا أن كل ما فى كر ن المادى أمامنا » يمكن أن يكون مادة 
جماريخية نستنير مها فى الموضوع الذى نكون بصدد ينه . . تلك فكرة لها أسوأ 
الأثر: على أى إنسان يرى أن منهاج البحث ف التاريخ محدود بطريقة جمع 
المقتطفات » لأنه لا بد هنا من أن يتساءل كيف تستطيع الكشف عن الحقائق 


الى نخدم مو ضوع الببحث برصفة مياشرة 4 إلا إذا استطعنا قََ أول الأمر 1 


حك 


جمع كل الجقائق التى قد نخدم هذا الموضوع ؟ والشخص الذى يفهم طبيعة ' 
كر العلمى » سواء فها يختص بالتاريخ أو يغيره من الدراسات » لا يد 
أمامه هذه الصعوية ؛ وسْيدرك هذا الشخص أن كل سال يسأله المور 2 مرده 
2 الواقع إلى اعتقاده أنه يستطيع الإجابة عله » أى أن لديه ق عقله 
فكرة مباثية. عن المادة التاريؤية التى يستعين مها » واو على سبيل المحاولة 
اليدثية . ولا نقصد مذا فكرة من النوع القاطع تنصب على ما يمكن أن 
.يكون مادة تاربخية » ولكن فكرة غامضة يعض الثىء » أو غير محدودة 
-عن المادة التاريخية القامة فعلا . والقول بأناك تضع أسئلة من النوع الذى 
0 أن الاجاية عنه عسير ة » هو الجرعة الكرى ف البحث العلمى » 
ف السياسة مثل إصدار الأوامر الى يتعذر تنفيذها » أو فى الدين » 
ان 0 الله شيعا تعلم [ أنه سببحانه | أن يحيباك إليه . نريد أن تقول 
إن السؤال والمادة التاريسخية التّى تنهض إجابة عنه » ناحيتان متصاتان قى 
«التاريخ » وأية مادة تمكنلك من الإجابة عن سؤالك » تكون من قبيل المادة 
التاريخية » ونقصد بذللك السؤال الذى أنت بصدده الآن » والسؤال المعقول 
(١‏ وهو نوع السؤال الو-جيد الذى يسأله رجل العلم امختص ) هو السؤال الذى 
:تعتقد أن لديلك أو كن أن تكون لديلك مادة 0 يخية تكفل الإجابة عنه ؛ 
-فإذا اعتقدت بأن لديك هذه المادة فى هذا الوقت » وفى هذا المكان » كان 
هذا السؤال سؤالا حقيقياً من نوع السؤّال : دما هو الوضع الذى كان عليه 
جون دو) فق الوقت الذى طعن فيه ؟ » فإذا اعتقدت بأنه يمكن أن 
تكون لديك مادة للإجابة عنه كان سؤالا مجلا من نوع السؤال : ٠‏ 


هر قائل ( جرن دو ؟) . 


ذلك هو الفهم الصحيح للذكرة الى تنطوى علا تلاك الحكة البالغة الى 
خاه بها الاورد « أكتون ) إذ قال : « عليك بدراسة المشكلات لا الفكرات ): 
ذلك أن امور كن الذيون يعم مله تاريحخهم على كتابة المقتطفات يدير سوك رات ١‏ 


)*1١6م(‎ 


يدك 


خاريخية » لا مشكلات التاريخ : إنهم يجمعون كل الأقوال الواردة التى تموس. 
شاهداً على عدد محدود من الأحداث » ويأملون عيثا أن ينتهوا إلى نتائج: 
استناداً إلمها : أما عن المئرخين الذدين يْيجون نبج الأسالوب العلمى » فهؤلاء 
يدرسون مشكلات التاريخ : إنهم يضعون الأسئلة » وإذا كانوا مورخين من. 
التوع اليد » سألوا أسئلة يعرفون الطريق للإجابة عنها . ولقد كان. 
الفهم الصحيح لذلك القول السابق الذكر ء هو الذى حل المسيو « هركيول: 
بوارو » على أن يصب الاحتقار الشديد على « كلاب الصيد الآدمين »» 
اقرع رزنقرن كل الأوفن عحدره كن فى مهما كان توعه ماتدانواه 
يعتقدون أن هذا ينير لهم الطريق » وأن يصر على أن سير الكشف هو 
استعال المرء لما سماه ‏ ربما فى تكرار ممل  ١‏ الخلايا الضثيلة ذات الاون- 
الأشبب »© . يريد أن يقول إناك لن تستطيع جمع المادة التاريخية قبل أن. 
تبدأ بالتفكير » لأن التفكير معناه أن تضع آسئلة ( ولتكونوا على بينة من. 
هذا يا علاء المنطق ع : كذلاك لن تكون هناك مادة تاريخية » إلا إذا انصبت- 
على سؤال دقيق محدود : والفارق بين « بوارو) و«هونز ) ف هذا الصدد »- 
1 إشارة قوية إلى التغبير الذى حدث فى فهم مهاج البحث التاريخى فى. 
. الأريعين السنوات الأأخيرة . وقد نادى « لورد أكتون ) مبذه النظرية فى عصر. 
ازدهار : شار لوك هواز» » وذلك فى امحاضرة الى افتتح بها موسم المخاضرات. 
ف كر دج عام 5 » ولكن الإدراك العام لم يكن قد بلغ بعد حداً من. 
اأسمو » يستطيع معه تقدير هذه النظرية . والذى حدث فى عهد « السيى. 
بوارو » » هو عدم استساغة المؤرخين لانظرية إلا بقدر » بدليل أن مؤلفاته- 
ل ى تصادف وف انحا كبير . والواقع أن التغيير الذى قضى على أسس التاريخ » 
القائم على طريقة جمع المقتطفات » واستيدل ما أسس التاريخ العامى » قد. 


اعتئقه المورخون حميعاً . 
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5 التاريخ تصوير جديد لأحداث المافنى ‏ 


كيف كك ن للمؤرخ » أو على أية أ سس سقط ع أن يعرف الماضى ؟ 
وما دمنا بصدد الإجابة عن هذا السكال 4 فالاعتبار .الأول الى يلبغى أن 
نلاحظه » هو أن أحداث الماضى ليست من قبيل الظواهر القائمة أمامنا » 
وال عكن أن يتناوها إدراكنا الحسى . نجد استناداً إلى مدلول الفرض أن 
المورخ ليس شاهدك عيان الأحداث الى يعرض لوصففها 4 وان تك تطيع يع المؤرخ 
كذلاك أن يفكر ض ف سه أنه شاهل م أن 4 بل إنه يعاماء ام اليقين 4 أن 
أية معر فة 3 له بألاضى 2( لاتعدو أن تكون نمال ن قبيل المعرقة 0 2 ن امس ط 
أو المعرفة الى تقوم على الاستدلال 4 أو المعرفة غير المباشرة 4 اجدل 
لمكن حال من الأحو ال أن تكون معرفة تجريبية + والنقطة الثائية » هى. 
أن هذا الوسيط بينه وبيت أسول اث الماضى 1 لايمكن أن يكون شهادة أدل 
مم شاهد 4 ذلك لآن المورخ لايعرف الماضى عن طريق تنصك رفه أشاها. 
شاهد هذه الأحداث » وأو دع مشاهداته سجل الحوادث » لأن أقصى. 
م تستطيع أن تتمخضص عيه وساطة من هذا النوخ » هو وع من الاعتقام. 
لو المعرفة ب اعتقاد يقوم على أوهن الأسس ولا تمل التصديق لم كذلات 
يعرف الموأرخ حدق المعرفة 4 أنه ل ن يستطيع الاستطر اد ىُْ حنه على 15 
الأساس 4 ّنه يعلم أن موققه ين ن تسحمم 2 الثقاة » اين دعكمل أعامهم ع 
ليس موقف المومن بم - و 4 وإنما هو موقف الناقك ا كتبوا 8 وإذل. 
ما دام المؤرخ لايعتمد على معرفة مباشرة أو تجريبية فما يريد أن يعرض. 
أريحثه 8 ن حقائق 4 ولا يعتمك على معرفة مله الحقائق نقات إليه أو أثته 
عن طْرٍ ريق شهادة غيره 4 ف هو أووع المعرفة الى ستخدمها إذن م وإتعبير. 
آخر م الذى يستطيع أن يعمله ا مرخ ايتغاء العلم ى الأحداث ؟ 


لقدكان من نتيجة الدراسة التحليلية التى قدت مما لفكرة التاريخ » أنه 


2 
مخضت عن إجابة عن هذا السذال : وهى أن المؤرخ يبغى أن يتمثل أحداث 
الماضى قَْ عله اتوعاينا الآن أن تدر س هذه الفكرة 1 لنتييئن حقيقة 

معناها و م يلبعها من نتائج 6( 
5 وهنا جل أنه ليس من العسير أن تكبين مدلول الأفكرة بصفة عامة : 


#فصيل ذلاك أن الإنسان مى فرعن 00 ثار يسخية 4 كانت أمامه بعض 


الوثائق أو مخافات الماضى : والمهمة البى يناط ما هى الكشئ عما كان عليه ٠‏ 


الاضى الذى ترك وراءة هذه اغخلفات » مثل ذلك أن تكون هذه اغخلفات 
بعض العبارات المكتوبة » فيتعين عليه فى هذه الحالة » أن يكشف عن المعى 
اإلنى قصدة كاتب هله الكلات : وهذا بالتالى معناه اكتشاف الفكرة 
) 6 3 - بكل معاتى الكلمة » وستتثين المعى بالتحديد الدقيق ف الينذ 
الخامس ) ؛ ولكى يكشف عن حقيقة هذه الفكرة » يجب على المؤرخ أن 


يصورها لنفسيه من سول زل 2 


هب على سبيل لمثال أنه يقرأ قانون « ثيودوسيوس » » وأن أمامه مرسوماً 
إمبر اطوريا معيئآ : هنا نجد أن جرد قراءة الكللات والقدرة على تفسيرها » 
5 معناه إدراك أهميتها التاريية . إذ الواقع هو أن هذا الإدراك » يتطلب 
منه أن يواجه الموقف الذى كان. يواجه الإمراطور كما أن عليه أن يواجهه 
على الذحو الذى فعله الإمير اطور . عليه يعد ذلك أن يفكر لنفسه كنا فكر 
الإمراطور وقتكذ » كت يمكن أن يثناول مثل هذا الموقف » بل . كب علية 
أن يدرس الاحيّالات التى كانت ممكنة وقتكذ » والسبب فى اختيار واحد 
مها بديلا عن الأخرى ٠‏ لذلك يتحم عليه أن يمر فى كل أدوار التفكير 
التى مر فما الإسراطور وفتئذ » حين قرر أن يأخل بهذا الحل الذى بلا 
إليه ©» فهو مذا يتمثل يعقّايته تصر فات الإمير طور » ل إن معرفته التاربيخية 
ععى رموه » بصرف النظر عن ##رد اعد اللغوية » لتعتمدك إلى حد كبير 


:على قدرته على عثل هذه الصورة » 0 
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أو فلنفرض أنه يقرأ فقرةكتبها أحد الفلاسفة القدفاء ؛ هنا يحب علية 

أن يكون على معرفة بالمدلول الفلسنى للكلات » وأن يكون قادراً على 
تفسيرها ؛ ولكنه حين يعمل هذا لاسيكون بذللث قد فرغ من فهم الفقرة 
على نحو ما يفهمها مور بخ الفاسفة ؛ فلكى يستطيع هذا يجب بعايه أن يعرفه 2 
طببعة هذه المشكلة » وأن يعرض لاحلول الى كانت متملة بصددها » ثم 
يتين لاسبب الذى من أجله قرر هذا الفياسوف الأخذ ذا الحل دون الداول. 

ْ الأخر ى ؛ ذللك ما نعنيه بقولنا . . إنه ضور لنفسه تفكر هذا الموالف 7 


: ومالم يستطع فعل هذا » لا يمكن أن يصدق عليه وصف المؤلف . 


وف اعتقادى أن أحداً لا يستطبع إنكار هذا التصوير مهما يكن من: 
أمر ما يكثنفه من تموض » وما يعتوره من نقص » لابد أن يلفت النظر 
للطابع الرئيسى الذى ينسم.به التفكير التاريخى ؛ أما عن دقة هذا التصور 
بصفة عامة » فلا جدال فها » ولكن لابد من الاستطراد فىتفصيله وتفسيره ». 
ولعل أمثل الطرق ذا التفصيل هو أن تخضعه لنقد يأى من جائية 


معار ضٍ عليه نتخيل وجوده م 


قد يبتدىّ مثل هذا الناقد بالقول بأن الفكرة كلها غامضة غير محدودة 
الميى » لأنها قد تختمل هن المعانى الشىء القليل أو الذبىء الكثير . قد يقول. 
إن العود إلى تصوير الفكرة أو بلورما فى عقاية الموكرخ من جابيد 0 أمر محتمل 
أحد المعنيين ؛ قد يعنى أن يتمثل المؤرخ لون من ألوان التفكير » أو أن ينجن 
تملية فكرية شببة بالعملية التى حدثت أولا » أو قد يعى أن يتمثل الموارخ 
أو 1 من التفكير »أو ينجز عبلية فكرية لا تيلف فى صغيز ة أو كبير 5 عن 
العملية الأولى . ولكن لا توجد عملية تصوير أو تفكير تكون طبق الأصل 


هن عماية اخرى » حيث لا ياف عنها ف صغخيرة أو كبيرة ؛ وإذن 


فالمفروض أن تكون العلاقة بين العمليتين الأو لى والثائية عن قبيل التشابه 


زلا أكير ولاأقل ؛ ولكن نجد فى هذه الخالة » أن النظرية التى تذهب إلى أننا 


كم 


تعرف امام حين نستطيع أن نتمثله أو نصوره لأنفسنا مرة أخرى » إن 
هى إلا صورة من نظرية معروقة نناطئة فى ١‏ المعرفة ) » تقول بوجود صور 
طبق الأصل فى عقلية العارف . ثم لنفترض ثانية أثنا قد سلمنا بأن لوناً من 
ألوان التجارب أو عملية من عمايات التفكير قد أمكن تكرارها فى صورة 
طبق الأصل » فستكون النتيجة هنا شيئاً واحداً » هو التطابق التام بن ونين 
من التفكير أو الإدراك المباشر ‏ بين الموْرخ والشخص الذى يحاول هذا 
المؤرخ أن يفهمه » ما دمئا بصدد هذه العملية الفكرية ؛ وسنئجد أن كل 
ما حدث أو يحدث فى هذه اليالة » هو أن الموضوع الذى تعرض لدراسته 
١‏ وهو هنا الماضى ) » قد اندمج بصورته فى عقلية الشخص الذى يدرسه » 
( وهو هنا الخاضر على النحو الذى يصوره تفكر المؤرخ نفسه) وبدلا من 
الإجاية عن السرؤال : كيف ينس لنا معرفة الماشى © +- سنج من جائينا 
إقراراً بأن الماضى لا يعرف » ولكن الذى يعرف هو الحاضر .. ولنا أن 
نتساءل فى هذا الصدد : ألم ضام ١‏ كرونشه ) نفسه مهذا فى نظريته » الى 


لهب إلى أن التاريخ هو صور محيائنا المعاصرة ؟ 


ولنا على هذا القول اعتراضان سئعرض لما بالترتيب .ه وأستطيع أن 
أفترض أن الشخص الذى قال بالاعثراض الأول يستند إلى نظرية ما فى 
المعرفة » تستطرد على النحو الآنى : يريد أن يقول إن أية عملية من عمايات 
المعرفة » متى كانت تنصرف إلى التفكير أو الإدراك » لابد أن تنطوى على 
عنصرين 0م العملية نفسها » وموضوع هذه العملية »كا أن عمليتين تلفتن 
قد تتعافان بنفس ا موضوع 3 ذلو مولث أن قرأت ) إقليدس )4 ووجلك فيه 
عبارة تقول بتساوى زاويتى القاعدة فى المثلث المتساوى الساقين » وإذا كنت 
أفهم ما تعنى هله العبارة و أسلم بصدقها » كان صدق العبارة الذى 
سلمت بهء أو القضية المنطقية التى أثبما هو نفس الصدق الذى ذهب 


إليه 0 إقليدس») 4 أو نفس ااقضية المنطقية البى أثبتها 5 ولكن إثباى لصدق هله 
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«القضية ختلف عن إثباته . والدليل القاطع على هذا » يأق عن أحد ائنين : 
هو أن الإثبات صدر عن شخصين عتلفين » وق وقتين مختلفين : وإذن 
أن تكون عملية إدراكى اتساوى الزوايا بعثابة تكرار لعمليته » ولكنها إنجاز 
.لعملية أخرى من نفس النوع . والذى أعرفه عن طريق إنجازى لهذه 
العملية » ليس هو أن « إقليدس » عرف أن زوايا القاعدة فى المثلث المنساوى 
“الساقين متساوية » ولكن هو أن هذه الزوايا متساوية فعلا( بصرف النظرءن 
7 إقليدس .و لكى أعر ف الحقيقة التاريخية » وهى أن ( إقليدس )عر ف أن 
-هذه الزوايا متساوية » ان أعمد إلى نقل أو تكرار العماية الى قام مها (أى إنجاز 
-عملية شببة ما تماماً ) . ولكنى أنجز عملية أخرى تؤتلف عنها كل الانمتلاف 6 
5 هىعملية تفكير من .ناحيى فما استطاع أن يصل إليه « إقليدس ) بصدد تساوى 
هذه الزوايا : وكذلك فما يتعلق بالطريقة التى يسلكها تفكيرى فى هذه 
العملية . لاعل إطلاتا للقول بأن ما أفعله فى هذا الصدد » هو أنى أكرر . 
فى تفكبرى عملية فكرية قام مها « إقليدس » » إِذ لو صدق أن تكرار عمايته » 
«معناه إدراك نفس الحقيقة » أو إثبات نفس القضية المنطقية التى أدركها 
تأو أثبت صدقها » لكان هذا القوا ل خاطتاً » لأن القضية المنطقية التى أثبتها 
«« إقليدس ) » وهى ( أن اازوايا متساوية ) » لف عن قضيى وهى (١‏ لما 
-عرف ( إقليدس ) أن | الزوايا متساوية » : وإذا كان تكرار عمليته معناه القيام 
.مبذه العملية مرة أخرى » فهذا عبث لأن العملية لا يمكن أن تتكرر ٠‏ 


وأجد استناداً إلى هذه النظرية » أن العلاقة بن العملية التى يمارسها 
تفكرى الآن ».والخاصة « بأن الزوايا متساوية ) وبين نفس هذه العملية التى 
كان يعارسها تفكيرى منذ مس دقائق » علاقة اخئلاف من حيث العدد مع 
اتفاق من حيث النوع . إن العماية ينان متلفتان » ولكنهما من نوع واحد ء؛ 
-فالعمليتان على هذا الأساس منث أعرتان ؛ وأية عماية مهما نشبه عملية ( إقليدس » ' 


بصورة تبدو وأحلرة قُُ الجالتين ( ومن ثم تلهى إل تكيجة ؛ وهى أن النظرية ١‏ 


لك 


التى نعرض ها مثل من أمثلة نظرية المعرفة الى تقوك بانطباع صورة الى 


ف عقلية المفكر . 


ولكن هل هذا مر التصوير الضادق للعلاقة بين هاتين العمليتين ؟ تر يده 
أن نتساءل .:. هل إذا كنا بصدد شخصن يقو مان 1 فكرية واحدة » 
أو شخص واحد يقوم بنفس هله العملية فى وقتين #تلفين » نقصد بقولنا 
هذا » إنهم يقومون بعمليات غتلفة من نفس النوع ؟ فى اعتقادى أنه من. 
الواضح أننا لا نقصد إلى شىء من هذا النوع » وأن السبب الوحيد الذى. 
يحفز أى إنسان على الاعتقاد بأننا نقصد هذا بالذات » هو قبوله لنظرية 
معينة » تذهب إلى أننا كلما فرقنا ببن شيثين » وقلنا بالرغم من هذه التفرقة- 
إنهما شبىء واحد ر الأمر الذى نعلم حيعاً أننا نفعله غالياً) . نقصد ذا 
أنهما صورتان مختلفتان من نوع واحد » أو أمهما أمثلة جزئية متلفة « لكل. 
واحد من الكليات ) ”لقن تصنت" ؛ أو أنينا عناصر مختافة من نفسن الصنئف . 


إن النظرية لاتذهب إلى إنكار شىء اسمه الوحدة أو التشابه رغ الاختلاف 


9 
(لا يوجك من يسم هذا ( 4 ولكنها تفكر ض وجود نوع واول من هاه 
الوحدة س هى الوحدة ذات التكييف المعين » فى و اختلاف » يكون من. 
حيث العدد : وإذن لا ينصب نقد هذه النظرية » على إثنات أن هذا التووع, 
من الوحدة فى كنف الاختلاف » ظاهرة لا وجود طا » وإنما يستبدف 
إثبات وجود أنواع أخرى من هذه الوحدة أوهذا التشابه » وأن الحالة الى: 
نعرض لدراستها الآن هى أحد هذه الأنواع . 
يقول الناقد الذى افتر ضنا وجوده » إن العملية البى فكر ذما « إقايدس ع * . 
والعملية الى فكرت” فمها ليستا عملية واحدة 4 وإنما هما عمايتان من حيث اإلعدد) ش 
وإن كانتا عبلية واحدة من حيث النوع : كذلك قبل إنى حين أفكر الآن. 
فى ١‏ أن الزوايا متساوية » » أجد نفس هذه العلاقة بن هذه العملية الفكرية. 


وبين ما فكرت فيه منذ خمس دقائق من أن الزوايا متساوية : وفى اعتقادى. 


اذيك 


أن السبب الذى جعل الناقذ يثق هن هذا » هو فهمه للعملية الفكرية » على. 
أنها حلقة معينة ذات تكييف خاص » أو مركز شخاص فى فيض هن الوعى. 
المتدفق » و كينها لا يعنى إلا حدوتما فى شياق هذا الفيض » ومتّى حدثت. 
فى سياق هذا الفيض طوح عا إلى الماضى ؛ ولا توجد قوة تستطيع, 
أسير جاعها » وقك ندث عماية فكرية أخرى: من هذا .النوع 0 لكن تفمن. 


العملية لا تم زر . 


و لكن 7 هو معى. هزه العبار ات بالتتحلديك ؟إهب أن شخصضاً قك اسكمر 
لفترة معينة ولتكن خس ثوان متتالية » يفكر فى ( أن الزوايا متساويةع » 
فهل الذى يحدث فى مثل هذه الحالة »هو أن عملية فكرية واحدة تستغرق. 
تفكيره طوال هذه الثوانى اللدمس ء أو هو فى الواقع ينج ز حمس أو عشر 
أوعشرين عملية فكرية » تختلف من حيث العدد » ولكنها واحدة من حيث 
النوع ؟ وإذا صدق هذا القول. الأخير » فا هو عدد العمليات الى 
استغر قنها الثوان اللخمس ' ؟ اك الناقد مضطر الإجابة عن هذا السكال 3 إذ. 
الواقع هوأن جوهر فكرته » ينصب على أن عمليات الفكر تختلف من حيث 
الطابع الفردى لكل مها ولذلك يمكن عدها . وهو لا يستطيع تأجيل الإجابة. ؛ 

: خدج إلى أبحاث علمية أخرى على نحو ما يدث ق لمعمل السيكو اوجى. 
مثلا » لأنه إذا لم يكن ن:على علم بالعناصر التى. “تكوّن تعدئد عمليات الفكر 
فلإ سبيل. له إلى معرفة هذه العناصص عن طر يق التحليل اأسيكواوجى .. ولك 


أية إجاية يتقدم مه 6 لبد أن حمل طابع القعسف والتناقض قى نفس . 


ن. : 


الوقت » إذ الواقع » هو أنه لا يوجد سبب نستطيع استناداً إليه أن نقول » . 
إن حملية من .عمليات الفكر دون أخرى 3 يعكن أن “تماد عن طريق الريط 
بينها وبين عامل الزمن » كأن يكون الوقت الذى استغرقته هو مرور ثانية 


الشكر . ليست إلا عملية واحدة استغرقت خس ثوان . وللناقد إذا أراد 


5 


“أن بسلى ذا » فيقول حيةذ إن مثل هذه الوحدة الى تطبع عملية مستمرة 


-مئاسكة من عمليات الفكر » هى « وحدة الثىء المستمر » . 


ولكن هل تتضمن طبيعة هذا الثبىء المستمر هنا خاصة الاستمرار الزمانى 
«الكانى بلا انقطاع أو توقف؟ هب أن المفكر بعد أن ظل فتّرة حمس ثوان 
-متصلة يفكر ق أن «الزوايا متساوية » » قد جنح عن التفكير فى هذا إلى 
مشكلة أنترى استغرقت ثلاث ثوان أخرى » عاد بعدها إلى نفس العملية » 
.ففكر ثانية فى أن «الزوايا متساوية » : هل نكون هنا بصدد عمليتن من 
-عمايات الفكر لا عماية واحدة » يسبب مرور فتر ة بين العمليتين ؟ الحقيقة 
اأواضحة هى غير ذلك » إذ الواقع هو أن هذه العملية واحدة ولكها 
.لم تستمر هذه المرة » وإنما قد استؤنفت بعد مرور فنرة . كذلك لا يوجد 
فارق فى هذه المرحلة الثانية من العملية » لم يكن موجوداً فى المرحلة الأولى 
-فإذا ما استمرت عملية لفرة حمس ثوان » كان هناك نفس الفارق الزممى 
ببن نشاطها فى الثانية الخامسة » وثفس النشاط فى الثائية الأولى » على نحو 
ما نحد أن الثوانى التى نتخال عملية التفكير قل تشغل بنشاط شى ء من نوع اي 
أو تكون لاوا من النشاظ إطلاة) (إن جاز هذا ) . 


فالقول إذن بأن عملية فكرية لا يمكن أن نمحدث مرتين » لآن تدفق 
الوعى يطبح مها » قول خاطئ » مرده فى الأصل إلى خطأ فى تكبيف النقطة 
التى نريك لمر هئة علما .» ومتى قصدنا بالمعرفة جرد الوعى والأحاسيس 
.والمثاعر فى صورثما الخالصة المبسطة » كان هذا القول صادقاً » ولكن 
: العملية الفكرية ليست مجرد أحاسيس ومشاعر بل هى معرفة » وامعرفة ثىء 
أكثر من الوعى المباشر. وإذن أن تكون عملية المعرفة مجرد تدفق الوعى 
. والشخص الذى لا يعدو وعيه أن يتكون من علدة حالات نفسية تتعاقب 
.الواحدة منها بعد الأخرى » مهما يكن الاسم الى تسمى به هذه الحالات » 
«فلايمكن أن تتوافر لديه معرفة إطلاقاً . . مثل هذا الشخص لا يستطيع أن 
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"أن يذكر الصبوو 'العمية "!الى هوت جه ل الما .+ لآنه وى الو ملننا 
بأن صوره النفسية ترتبط يبعضها البعض عن. طريق قواثن مبيكواوجية 
-معيزة هى بحكم هذا الفرض مجهولة ) لا يستطيع أن يتذكر أن النار 
.قل حرقته » وإئما حشى النار فط ء ولا هو يستطيع أن يدرك مظاهر الكون 
المادى حوله . إنه سوف يشعر بالشوف ولكنه أن يعرف أن هذا الدوف 
ينبعث من شىء اسمه النار » حتى لقد يعجز هو أو غيره » عن أن يدرك 
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أن وعيه كان ##رد حالات نفسية متعاقبة من هذا النوع الذى نصفه به ٠‏ 


فلو سلمنا إذن بأن مجرد الوعى يتألف من عدة صورمتعاقية » كان 
«الفكر نوا من النشاط الذى يأق على هذه الحالات المتتابعة » ذيوقفها فى. 
قدؤوة قن أضو رء ليتبين معى هذا التتابع فى إطاره العام نشاط ان يكون 
الماضى بالنسبة إليه شيئاً قد مضى وانقضى » وإثما هو شبىء يمكن أن يرى 
“إلى جانب الحاضى ويقاس به . ليس الفكر نفسه مجرد صورة من الصور 
المتضمنة فى هذا الفيض المتدفق من الوعى المباشر » ولكنه فى صورة من 
الصور يكون إلى خارج هذا الفيض . . لا جدال ى أن عمليات الفكر 
انحدث فى أوقات محددة » مثل ذلات أن اكنشاف «١‏ أرشميدس » لفكرة وجود 
.جاذبية معينة » حدث فى وقت أن تصادف وجوده فى الحمام » ولكن 


عمايات الفكر هذه لا تخضع لقيد اازمن على نحو ما تخضع مجرد الأحاسيس 


.والمشاعر ٠‏ . ليس هدف الفكر فقط » هو اللى يوجد بمعزل عن الز 3 4 


قَّ صورة كن الصور 4 ولكن العملية الفكرية كذلك تكون ععزل عن 
اأزمن فى معنى واحد على الأقل » هو أن عملية فكرية واحدة بالذات » 
.قل تستمر لوقت من الأوقات ثم تعود إلى النشاط بعد برهة غابت فها » 
ولنفكر فُْ حالة ثالثة » هى «حان تستغرق الفئرة كل الوقت ايتذاع من 
.فكرة «إقليدس» <تى فكرت .. فلو أنه كان قد فكر بأن < الزوايا متساوية » » 


.وأنا أفكر الآن نى أن «الزوايا منساوية » » مع تسليمنا فى الوقت نفسه بأن 
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مرور هذه الفكرة اإز منية » لاير ر إنكار أن العملرة واحدة فى الحالتتن. 
لى تتغبر -- فى هذه الخالة » هل يكون الفرق بينى وبين « إقليدس » ميررا 
لإذكار هذه الوحدة ؟ لآ توجد نظرية معقولة لتحقيق الشخصية » تستطيع ش 
أن تترر هذه النظرية ‏ ذلك أنى أنا و « إقليدس » » لا يمكن أن لشينه: 
1 لتين متلفين من آلات الكتابة » لا حكن فرد أنبما ليستا 1ل واحدة » 
و 3 العملية » ولكن تقومان فقط بعمليات من نوع واحد : 
ليست العقلية آلة تؤدى وظائف عتلفة » ولكها صورة معقدة من ألوان 
النغاط . والقول بأن عملية من عمليات « إقايدس » » لايمكن أن تكون من نوع, 
العملية الفكرية التى أقوم ما » لأنها تكتون جزءاً من صورة معقدة عختلفة 
من صور النشاط ‏ ليس إلا افتّراضاً لصدق التقطة التى نريد المرهنة علها :. 
إذ لو سلمنا بأن نفس العملية الفكرية قد تحددث مرتين فى سياقين عتلفين, 
فى دائرة نشاطى الفكرى المعقد » فلاذا لا نحدث مر تن فى لونين غتلفن. 
من ألوان النشاط المعقد ؟ ااا 


ولكن الناقد بالرغم من أله ينكر صراحة احيّال حدوث هذا ء فإنه 
يعود ويفترض بطريق ختى » أنه يمكن أن يحدث بل وأنه يدث فعلا - يقول. 
بالرغم من أن هدف الفكرة عند شخصين فكدّرا فيها » قل يكون واحداً » 
فإن عملية التفكير نفسها قد تختلف عند شخص علها فى آخر . ولكن أكى. 
نو ل هذا ؛ ينيغى أن نكو نْ على بينة « مما يفكر فيه إنسان حر » : ولا نقصل: 
هذا أن نعرف الحهدف الذى يعرفه هو فحسب »© و[نا تقصد معى آآخر > 
هو أن نعرف تلك العملية الفكرية التى يعرف الخدف عن طريقها © لأن. 
العبارة السابقة لا تدعى معرفة العملية الفكرية التى أثمجزها أنا وحدى » ولكن. 
العملية بالصورة التى ينجزها شخص آآخر أيضاً ثم المقارنة بينهما .. ولكن. 


كيف السبيل إلى مثل هذه المقارنة ؟ 


إن الشخص الذى يستطيع هذه المقارنة » يجب أن يكون قادراً على. 
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االتأمل ٠»‏ حرث يستطيع أن يقول « إن العملية الفكزية اابى أباشر ها هى هذه ) 
م يكررها » « وأستطيع قياساً إلى الطريقة التى يتحدث مما أن أرى أن 
تمليته الفكرية التى يباشرها عى هذه  »‏ ثم يكررها ء . وهو ما لم يستطع 
عذا » فلا سبيل إلى هذه المقارئة إطلاقاً . ولكن القيام مهذا ؛ يتضمن أن يقوم 
+ عقّل » بتقليد عماية فكرية نحدث فى «١‏ عقل » آخر » ولا نقصد هنا عملية 
.شببة ما و لأن هذا عود إلى نظرية المعرفة ااتى تقول بأن التفكر صورة 
طم هع الأقياف 4 بل يهو عوك قدورة اقامية )بوتا تمه 
العماية نفسها + 
إن الفكر لا يمكن أن يكون مجرد موضوع ( قائم بمعزل عن نشاط 
التفكير ) . وأن أكون على بيثئة من النشاط الفكرى عند إنسان آثخر : 
أمر مكن استناداً إلى افتراض واحد فقط »هو أن نفس هذا النشاط الفكرى 
بمكن أن تتمثله عقليتى . . فإذا ما قصدت ببذا المعنى أن أعرف ١‏ ما يفكر 
غيه إنسان آخر » أو (ما فكر فيه إنسان آخخر فعلا ) كان معنى هذا أنى 
أتمثل لنفسى هذا النوع من التفكير . والقول بأن هذا غير صميح » معناه 
أن ليس لنا الحق إطلاقاً فى الحديث عن نشاط فكرى إلا هذا النوع من 
النشاط الفكرى الذى. يدور داخخل عقولنا » كما أن معناه اعتناق تلك 
اانظرية النى تقول بأن عقلى هو العقّل الوحيد الموجود فى هذا العالم . 
وأنا هنا ان أعرض لتنفيذ دفاع أى إنسان يريد أن يعتنق هذه النظرية التى 
تنكر وجود الكون المادى «وزومناهة » وإنما أريد أن أبين كيف أن التاريخ 
ل بوصفه معرفة حيط بالأفكار الماضية ( عمليات الفكر  )‏ دراسة من 
النوع الممكن ء وأن أثبث أن مثل هذه الدراسة مستحيلة » إلا إذا سلمنا 
أن معرفتنا بعملية عقلية تدور فى تفكير إنسان ما » معناه أننا نتمثل هذه العملية 
فى تفكيرنا مرة أخخر ى ٠.‏ ذإذا بكاأ الإنسان ور فى هذه النظرية » أن يساق 
يتأثر هذا الرفضى » إلى اعتناق النظرية الى تنكر الكون المادى » فقد أقت 
الدليل على صدق دعواى . 


35 ا0 
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والآن نأق إلى الاعتراض الثانى + . سيقال فى هذا الصدد : ١‏ ألم يستطرد. 
هذا الرهان إلى حد الإسراف ؟ لقد أثيت أن عملية من عمليات الفكر » 
لاتنجز فى برهة واحدة فقط » وإئما يمكن أيضاً أن تستمر افثرة من الزءن. 
بل إنما لا تستمر طوال هذه الفترة فحسب » وإنما يمكن أن تبعث عن. 
جديد . ثم هى لاتبعث فقطفى إطار عقلية الشخون الذى سبق أن اشتغل 


0005 
ن غخد 


بالتفكر فيها » وإنها تتمثلها عقلية شخص آخر ( دغم ما فى هذا م 
للنظرية الثى توجد وجود الكون المادى) . ولكن هذا لا يثبت أن التاريخ, 
دراسة ممكنة + فلكى يكون دراسة مكنة » لا ينيعى أن تقف قدرتنا عنك حل. 
تمثل الفكرة التى دارت فى رأس إنسان آخخر » ولكن ينبغى أن نكون. 
على بيئة من أن الفكرة التى ثتمثلها من جديد هى فكرته بالذات . . ولكتا 
إلى الول الذى نستطيع عنده أن نتمثلها » تصبح هذه الفكرة فكرتنا كن 4 
ومى كانت مجرد فكرة شخاصة ينا » استطعنا أن عرض ها على هذه 
الصورة » وتلك ظاهرة نكون على بينة منها حين هذا العرض لا أو هذا 
القثل ". . ذلك أمها قد استحالت إلى فكرة و ذاتية » » وهى هن أجل هذة 
السببلم تعد فكرة موضوعية : وبتعبير آخر قد أصبحت فكرة فى هذا 
الخاضر » وإذن لم تمت إلى الماضى بصلة إطلاقاً . وهذا هو الرأى الذى 
قرره المؤرخ « أو ك شوت » بوضوح فى نظريته التى قال فمها » إن المؤرخ, 
يصور فى إطار الماضى » تلك الأحداث التى تككون فى الحقيقة جزءاً من نسيج, 
نجاربه فى الحاضر . بل إن هذا هو الذى يسم به ( كروتشه ) حين يقوله 


بأن كل تاريخ هو تارحنا المعاصر 3 


وواضح أن الناقد هنا يقول بشيثئين مختلفين . . بقول فى أول الأمر إن. 
يرد تمثلنا لفكرة إنسان آخر : ظاهرة لا تجعل الدراسة التار يخية أمراً مكنا" 
( أو بتعبر أدق ليست هى المعرفة التاريخية )» لل ينبغى فى نفس الوقت .. 
أن نكون على بينة من أن ما نعمله هو أننا نتمئل هذه الفكرة . ٠‏ يقول ق. 
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الشطر الثانى من اعتراضه إن هذه الإضافة » أى معرفتنا بأننا نتمثل لأنفسناء 
فكرة ماضية » لا بد فى هذه الحالة أن تكون فى حكم المستحيل » ما دامث.. 
الفكرة على نحوما نتمثلها هى فكرتنا الآن » وكل معرفة لدينا مها » ملودة 
بوعينا الحاضر » وعى يصورها على ألها جزء من تجارينا اللخاصة م 8 


وواضح أن الشطر الأو ل من هذا الدفاع صحيح. . تفصيل ذلك أن. 
الذى ينجز عملية فكرية كان قد أنمزها إنسان غيره هنك قبل © لا بصي بح مذا 
العمل مؤرشاً ( أو لا تصدق عليه كلمة مرخ ) : لايمكن أن يقال فى هذه. 
الحالة إنه موارخ « ولوأنه لايعلم هو نفّسه هذا » إذ الواقع هو أنه مالم يكن. 
على بينة من أنه يفكر بأسلوب البحث التار بحى » فإنه بعيد عن مثل هذا 
التفكير . ذلك أن التفكر التاريخى تحى نوع من النشاط ( وليس هو النوع 
الس © مالم تكن ن الأنواع الأخرى أجزاء منه فى صورة من الصور ) الذى.. 
يعتير « دالة ؛ 8هناعملة للوعى الذالى » هو صورة من صور الفكر ء 


لا يمكن أن تم ما إلا عقلية تكو د على بينة من اك تفكر و فى إطار هذا' 
التفكير التاريخى . 


والنقطة الثانية هى أن الشرطة الذى لاعيص عنه وااذى تفرضه النقطة- 
الأولى لايمكن أن يتحق إطلاة؟ : إن اللرهان الذى يسوقه للتدليل على هذوه 
النقطة برهان هام » ولكن فلتعرض أولا للنقطة ااي فى يحاولك الير هنة علما : 
تذهب هذه النقطة إلى أننا باأر 7 من استطاعتنا أن نتمثل قى عقليئنا” عملية” 
فكرية فكر فيها إنسان آآخر » فإننا لايمكن أن نعرف أننا نتمثلها فعلا - 
أو تلكوت عل بين من مثل هذا العمل . ولكن مثل هذا القول ينطوى علل. 
تناقض واضح بين القائل وبين نفسه . . إن الناقد ليعترف يأنه على على 
5 معرفة يأن شي ما محدث ع وإكيه فى نفس الوقت ينكر أن مل هذا- 
العلم أو هذه المعرفة أمر ممكن .. قد يحاول أن عحو هذا التناقض بقوله- 


لست أقصد أن هذا يحدث بالفعل » وإثما قصدث أن أل ل إن هذا قد 
- . و 3 
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' محدث » أو هذا هو كل ما 'أعرف » وإنما الذى أريد أن أقوله هو أنه فى 
.حالة -حدوثه فعلا ولا سبيل لنا إلى معرفة أنه كان عحدث خينئذ » : . وقك 
.نستشهد على هذا بحالة ممائلة فيقو ل ؛ إنه من المستحيل عليئا أن نتبين أن 
أى شخصين ححن ينظران إلى عود واحد من الحشائش » حم 56 
علو نه إحساساً لا يختلف فى ماهيته عن إحساس . الآخر فى شىء ٠‏ ولكن 
.الواقع هو أن هذا التشبيه أو هذه المائلة ليست دقيقة . . تفصيل ذلك أن 
الذى اذعاه كان شيئاً يختلف عن هذا كل الاخيلاف : إنه لم يقل إن هذه 
«الظاهرة » فم أو حدثت ع قد محول. ظرقف آخر بيننا وبين أن نعلم مذ 
الهدوث 3 17 قال إنها لو كانت حاثت فعلا » فإن لا بصورة 
.واقعية » يحول بيننا وببن أن عرف أنها كانت نحدث فى الواقع » ومثل هذا 


«القول عاق منمها صدادةة فرية ذات طابع حاص سه 5 


هناك شىء واحلد فقط هو النى قد يحدث ف عقل من العقول » وهو 
«اللى يكن أن يقال ئزه إن محالة حدوثه ؛ لعل مز ن المستحيل ‏ “علينا أن ذلين 
تأنه كان بحدث فعلا ‏ تلك هى حالة الوهم أو اللطأ فى تقدير الظروفه . 
وإذن فالتى يقوله الناقك » هوأن أاأشرط الأول من, الشرطين الجوهريين 
.للمعرفة التاريخية » يعد من قبيل الو هم أو الدطأ فها ختص بالنقطة الى نريد 
أن نتذمها. ولا شك أن هذه ارقف تفسما اليس من شأنها أن تجعل 
المعرفة ااتار » عزية مستحيلة » لأن الشرط اللازم لوجود شىء يكون ارتباطه 
8 الىء عن أحد طريقين : إما أن يكون شيئاً له وجوذه السابق ولكنه 
يتلاثى فى الوقت الذى ييرز فيه هذا الغىء إلى حير الوجود » وإما أن 
يكو ن شين يب أن يبق ما بتى هذا الثىء المقصود بالذات م فإذا كان 
اللقصود من الرأى السابق هو أن المعرفة التاريخية'لا تتبارز إلى حيز الوجود 
إلا بديلا عن خطأ تاريخى ع كان هذا الرأى خخليقاً بالدرس و كن كل 


003 ا 5 2 55 53-7 3 
أو تصور التفكير المأضى 9 ليس شرطأ سيق المعرفة التار يخية ع وزيا هو جزع 
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يا 0 مما 04 وإذن فاللى بع هلا اإرأى السابق »؛ ضور اسئدحااة مثل هلأ 
والآن يجب أن نرجع إلى التدليل الذى يستند إليه هذا الرأى السابق + 
لقد قيل إن عملية من عمليات الفكر عى أستحالت إلى عملية ذاتية » لم تعد 
تملية موضوعية : إنها على هذا الأساس تدخل فى نسيج الحاضرء فلم تعد لها 
-علاقة بالماضى » فى هذه الهالة أكو ن على بينة منها بوصفها العملية التى أتمئلها | 
.فى هذا المكان وى هذا الوقت » لاعلى أنها العملية التى دارت فى رأس إنسانآ 


-غرى فما مفضى . 


ولنا فى هذا أبضاً عدة نقط عوتلفة يجب علينا أن نثبيها » ورا كانت 
أوها هى عبارة ١‏ على بينة منها » » إذ طالما استعملت كلمة « بينة » هنا فى 
.معى مزدوج ... مثل ذلك استعال هذه الكلمة عند عرد الشعور بالألم ظ 
دون أن نكو ن على بينة من مصدر هذا الألم » سواء كان مصدره ألم أسنان 
“أو صداعا أو لم يكن من قبيل الألم إطلاقاً . . . هنا تنصرف العبارة إلى رد 
'الإحساس الباشر بالألم أو الحضوع له ... ولقد اصطاح بعضن الفلاسفة 
-على تسمية هذا الإحساس الباشر بكلمة «١‏ تعريف الشىء #ءسقاصتهدوعة , 
جر لكن مثل هذا التكييف للظاهرة مضال إلى أتصى حد ء لأن كلمة 
:< تعريف » هذه كلمة إنجليزية مألو فة للدلالة على الأفراد أو الأماكن أو 
٠‏ الأشياء الألخجرى بوصفها موجودات مادية متكررة » لا يختاف كيالا فى 
سمرة عه فى أخرى » طالا عرضت لنا هذه نى نطاق تماربنا . وهذا معنى 
تاف عن المقصو د بالإحساس الباشر . و لكن عبارة على « بينة ) هذه 
:تستعمل كذلك فى معنين آخرين . . أوهما لتعبير عن الومى الذاق : حين 
٠‏ يكون الشيخص عل ١‏ بينة ) من أنه دااة عصبية ؛ حيث لا يكون القصود 
معنا هو جرد شعوره المباثر بإحساس الغذض ب » هذا الإحساس الى يتز ايد 


)0+( 
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فى الواقع » ولكن المقصود هو أن يكون على « بيئة » من أن هذا الشعور 
هو الذى #الحه الآن » وأنه فى ازدياد مستمر » وتلاك ظاهرة تحتف دلى. 
سييل المغال عن إسحساسة ع الشعور 4 وإن كان درق قَْ تمن اأوقت- 
أن مبعثث هذا اأشعور هو جير أله على و م يذهب إلية كثير دن ٠‏ |( اس 
هناك محبى ثالث 05 تستعمل هله لكا أمة للإدراك اللسبى 4 حين يكون. 
الشخص على 0 بينة ( فين ودود وان أمامه 4 عصوض] حين كت هذا 
الإدراك شى ع معن الغموض والإمام : وحكسن بنا هنأ إجلاء هذأ الغدحوض. 
الذى كتنف معنى الكلمة : يحرث حكن أن تحدد اسععاها » علما بأن أدق. 
استعال لما فى اللغة الإتجاءز 3 » هوالذى يقصرها على الى الثالى » حيث 
عكن أن يقتصر استعيال ل شعور (عمتاعة:) على المعى الأول » وكامة. 
إدراك (سصمنامءءعم) على المعبى الثالث 

ومن شأن هذا التفصيل أن نعيد التفكير ق النضية الى غرضت [ لها .. 
فهل قصك سه أنى أشعر باستمرار هذه الظاهرة قانمة ف تفكرى 2 بوصقها 
عنصراً فى فيض عتدثق من الأحاسيس والمشاعر التى تأقى بصورة مباشرة 5 
أو هل أتبيها كظاهرة قائمة فى تفكيرى الشخصى خا مكانها اللدود فى نشاطى. 
العقلى ؟ واضح أن اللقصود هو النوع اناق #دولو أنانهنا لاستعد الأول 
والحقيقة هى أن على 0 بياة ) من العمل 4 ألم ى تدور قُّ تفكيرى 6 لاعلى نبا 
نوع من المشاعر والأساسيس لدب 4 ولكما أحاسس ومشادر تتعاق ف 
وحدى » وهى مشاعر وأحاسيس ذات طابع. ناص - إنها شماية » و بتعبير 
أدق. عملية تفكر . نشأت عن طريق معين » وهى ذات طابع فكريعه 
معين © وهكذا 1 

فإذا صدق هذا ؛ لم يعد هناك عل للقول بأن هذه العملية ‏ لأنها علية. 


2444 


يناقض نفسه : فإذا قلت بأن هذه العملية الفكرية » لايمكن أن يكون 
موضوعية » كان معنى هذا أنها لاعكن أن تتعرف » ولكن الذى يقول 
هذا يقصد منه التدليل على معرفته بمثل هذه العمايات » ولذا يحب عليه أن 
از له بشىء من التعليل » ورا حفزه هذا إلى القول بأن ععلية واسدة 
من عمليات الفكر » قد تكون هلفاً لعملية أخرى لالنفسها . ولكن هذا 
القول يحتاج ثانية إلى تعديل » لأن الهدف مهما يكن لايتعلق بعماية من 
عمليات الفكر » وإنما يتعاق فى الحقيقة بعامل آخر هو العقل الذى ينجز 
هذه العملية . . . نعم إن العقل لا ثىء ععزل عن أنو اع النشاط التى يقوم 
مها » ولكن المقصود عنا ء هو كل أنواع النشاط هذه لا واحد منها بمعزل 
عن اللشن ووو ولقة يكرة الدرئاك هن + طخل الفشمن الل رك ا 
عملية عقلية تسهدف للمعرفة » يستطيع أن يكون على بينة من أنه يشتغل مهذه 
العملبة فعلا » أو أنه قد اشتغل با فعلا ؟ لاجدال فى أنه يستطيع © وإلله 
فلا سبيل لأحد أن يعرف بوجود هذه العمليات » ولاممل إذن للقول بأنها 
من قبيل العمليات الذاتية . ولكن القول بأنها مجرد عليات ذاتية موضوعية 
أيضاً » معناه إنكار هذه الاستطاعة أو عدم التسام مها » مع افتراض صدقها 
نفس الوقت . 

نريد أن نقول إن عملية التفكير إذن ليست العملية الذائية فحسب > 
ولكها موضوعية فى نفس الو قتع ليست هى #رد تملية تفكر فحسب 4 
وإنما هى شىء يمكن أن يتناوله هذا التفكير . ولكن لأنها على حد ما حاوات 
إيضاحه فى هذه السطور ) لايمكن أن تكون «موضوعية » عتة » يجب أن 
يتناوها التفكير ى أساو ب خاص يلتثم معها وحدها ؛ أو يمكن أن يتسق معها 
وحدها . . . تلاك عملية لايمكن أن تعرض لاعقل المفكر على أنها ثىء تام 
الصنع أو التكو بن قد اكتشف ععزل عن هذا العقل » ثم درس ى حدود 


هذا الكيان المتكامل وى حدود هذا الاستقلال . . . إنها لامكن أن تدرس 


دوه 


دراسة «موضوعية » يالمعيى االذى تستبعد فيه هذه « الموضوعية » ١‏ الناحية 
الذاتية » » بل ينبغى أن تدرس على الصورة الثى وجدت بها » أى بوصفها 
عليه هين السسلات وا أن هلذة الفملية .فى #الذائية:» و ولو آنا لبت 
مجرد ذاتية ) أو هى المعرفة » فلا سبيل إلى دراستها إلا فى حدود كيامها 
. الذاقى . أىأنها تنشط فى عقلية مفكر يفكر فها » بحيث تكون هى مور ضوع 
تفكيره أو تحاريه » وليست هذه الدراسة جرد معرفة أو وعى » ولا هى 
حتّى من قبيل جرد الوعى الذاق » وإنما هى معرفة الإنسان بذاته . معنى ذلك 
أن العملية الفكرية باستحالتها إلى عملية « ذائية » لن تفقد طابعها الموضوعى 
إنها فى الواقع هدف رصور لوناً من ألوان معرفة الإنسان بذاته ‏ معرفة 
#تلف عن رد الوعى » لأنها من قبيل الوعى الذى عل الإنسان على بينة. 
من نفسه » أوهى من قبيل الوعى الذاتى » ثم هى تختلف عن مجرد الوعى 
الذاق لأنها معرفة للإنسان بذاته . . . تلك هى دراسة الإنسان لفكرته 
الشخصية دراسة تقوم على النقد والتحليل » وليست مجرد وعى من جانب 
الإنسان إلى فكرة تدور فى رأسه . 


وأجد الآن أنه من الممكن الإجابة عن سؤال ضمتى كنت قد أثرته » 
حين قلت إن الشخص الذى يفكر فى عملية من عمليات المعرفة » يستطيع أن 
يعرف نفس الوقت '« أله يفك فى هله العملية أو أنه غلا فكر فيا ث: 
فأى الاثنين نقصد هنا ؟ واضح أننا نقصد الأول » لأنعملية الفكر ينبغى أن 
تدرس على الصورة الثى تبدو فا فعلا » أى باعتبارها عملية من العمليات » 
ولكن هذا لا يستبعد لثافى .. . تفصيل ذلك ما رأينا من أن ألوان المعرفة 
والتجارب الإنسانية العابرة » لونظر إلما على أنها فيضى من الصور الذهنية 
المتعاقية » لاستازم هذا أن يكون التفكير هو الشىء الذى يأنى على هذا 
الفيض ليلق ضوءا عل معاله » وايحبط -بذه الصو الذهنية المتعاقبة التى 


تمضى فى سياقه . . ومعنى ذلك أن الفكر يستطيع التفكير ق الماضى والحاضر 


أده 


على حد سواء . ومتى انصرف الف> ر إلى دراسة نشاط عمليات التفكير” 
ذاتها » كان معنى ذلك أن يس تطيع أن درس لات التفكر الماضية » 
وأن يقارن بينها وبين عمليات الفكير الحاضر + ولكن هناك فازكا .بن 
الخحالتين. . فاو 0 فكرات الآن فى شعور نخابكبى فى الماضى » لكان م من 
العمل أن يشر التفكير فيه » أو لاستار م التفكر فيه أن يكون لهذا 
الشعور صداه المستقل فى صور ححياقى الخاضرة . معنى ذلك أنى على سبيل 
اللثال ما كنث لأستطيع التفكر فى الغضب الذى اعترالى فى مرة من 
المرات » مال تكن لهذا الغضب صورة ؛ وإن تكن ضئيلة فى ظروف حياق 
الحاضرة. ولكن سيان ضدقت أو كذبت هذه العبارة » فلا جدال ى أن 
غضى ف الماضى » وهو الذى أفكر فيه الآن قد مضى وانقضى-- وأنه لايعود 
إلى الظهور » لآن تجارب حياتى العابرة قد أطاحت به إلى ماض سحيق » وكل 
ما يحدث الآن هو ألوان شببة به » أو نمت إليه بصلة . إن الفيرة الرمنية 
الى تفصل بان فكرق قلخام » وبان موضوع هذه الفكرة ف الماضى » 
قد أمكن التغلب علا » لا عن طريق يقاء أو إحياء هذا الموضوع » ولكن 
عن طريق قوة الفكر الى انتصرت على هذه الفترة » والفكر الذى استطاع 
هذا هو الذاكرة . 

ولوكنت على العكس من هذا أفكر فى نشاط فكرى قمت به ف الماضى » 
وليكن على سبيل المثال بحثآ فلسفيآً خاصاً لى أنمزته فى الماضى » لأمكن 
التغلب على هذا الفاصل الزمنى من الناحيتين . . تفصيل ذلك أن تفكرى 
الذى ينصرف إلى هذا النشاط الفكر ىَ 0 الماضى » يتطلب مى أن أعيد 
صورته إلى عقلى » لأن العملية الفكرية يمكن فقط أن تدرس على ألما 
عملية . . ولكن الى عادت صورته إلى عقلى على هذا النحوء ان يكون 
مجرد صدى للأشاط الفكرى القديم » أو صورة طبق الأصل من هذا القديم , 
وإما هو نفس النشاط استوانف مرة ثانية وتمثلته عقليتى : . ور بما كان القصد 
من ذلك هو أن تمثل هذا التفكر مرة أخر ى »© وإخضاعه للنقد والتسحليل ! 
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ن جانى » قد يسفر عن ضروب عن التدليل الحاطى* كان قد تناوها 
':قتادى » معنى ذلك أنى حين أتمثل تفكيرى فى الماضى » لن يكون هذا 
جرد استذكار لهذا التفكير » وإتما هو تصوير لتاريخ مرحلة معينة »عن 

مراحل حياق ء والفارق بين الذاكرة والتاريخ » هو أن الماضى تصوره 
الذاكرة على أنه جرد مثمد » أما التاريخ فيتمثله فى نسسيج التفكير 
الخاضر - وطاما كانت هذه الفكرة » عرد فكرة ء كان هأءا #رد تصوير 
جديد للاضى » فإذا كانت فكرة تتعاق كر كان هذا استعادة لفكرة 


الماضى وتصويرا جديداً ١‏ له ء وبذا تكون معر فب ى يذالى مغر فة تارنحية . 


وإذن لن يكون تاريخ سحياق عرد عملية استذكار على هذه الصورة » . 
ولكنه استذكار من نوع ناص . ولااجدال فى أن العقل الذى لا يستطيع 
الاسذكار» لا يمكن أن تتوفر له المعرفة التاريضية » ولكن الاستذكار ‏ 
كجرد عملية» ماهو إلا فكرة الحاضر عن تجارب الماضى ء باعتبارها . 
تجارب ماضية لاأكثر ولا أقل مهما تكن ألوان هذه التجارب .. أما المعرفة 
التاريخية » فهذه لون معين من ألوان الاستذكار » حيث يكون موضوع 
التفكير الحاضر » هو التفكير الماضى » وحيث يتصل الماضى بالحاضر » لاابفضل 
قوة ة الفكير ا على " استعادة اللغى ف فحسب »© ولكن بفضل قرة || تفكير 


هه 


والآن فلتعد إلى الناقد الذى اذتر ضينا وجوده : لماذا اعتقد أن العملية 
الفكرية مادامت قد التزمت الخانب (الذالى» » فقد انتفت عمها صفة 
( الموضوعية » ؟ لا بد عند هذه المرءدلة » أن يكون قد اتضح اللتواب . < 
لأسيب فى ذلك هو أنه ل يفهم هذه الذاتية ١‏ براتطناءءزمطنة » على أنها عملية 
التفكير » وإنما فهم أنها فيض من الصور الذهنية العابرة » هى نسيج هذا 
الوعى .. إنه لم يتبن أن الذائية هى ذائية التفكر » وإنما هى مقصورة على 


ذائية المشاعر أو موضوعات الإدراك الحسى المباشر . وحتى هذا الإدراك 


وت 


الى ايام سى اله موضوعة أيضا 04 لأن كل شعور بنطوئ على 3 و أشعر به 6 
53 دنطوى كل إحساس على ذىء دس به . ولكنا دين ننظار إل لون 2 
غاللى ثراه أمامنا هو هذا الاون 14 لا عملية روثيانا لاون ؛ مين نشعر 
باليرد يكون الذى نشعر يه هو الرد ( مهما تكن ث ماهية هذا العرد بال محديد )2 
يا عملية الشعور مذا البرد 58 وإذن 0 ونت الذائية 9 فى تقرن بالإدراك الى 
المباشر « ذائية ) من الفوع البحت أو ار د © فلن تكو ن هذه الصورة 
) موضوعرة 1 إطلاة] بالنسرة لنيسها 5 و بتعيير أخر 3 ل أن عملية الشعور 
3 الإدراك المسى المياشر تستطرد وهى على غير بينة من نشاطها ع وإذث 
لو فرض وكانت هناك عملية2!0 من هذا النوع تستبعد كل معبى من معاى 
التفكر ( وسواعء وحدت أم ع توسوك مثل هاءة العملية فليس هذا من مو ضوع 
البحث ) لكان من المستحيل على العنصر الإيانى أو الذائى فى هذه العماية 
أن يكون موضوعياً بالنسرة لنفسه ؛ ولو فرض وكانت كل العمليات من هذا 
النوع » لماكانت لها ناحية « موضوعية ) إطلاقاً . وإذن فالذى فعله هذا 
الناقد » هو ما افترضه من أن «المعرفة » » فى شتى ألوانها ومراتها » لاتعدو 
أن تكون عن قبيل التجارب المباشرة »؛ أو هى من قبيل مجرد الوعى الذى 
لاصلة له بالتفكر . فلو حدث وأنكر هذا » ثم قال بأنه تبييّن نشاط 
التفكير فى هذا الفيض من الأحاسيس والمشاعر » لكان لنا أن نجيب عن :هذا 
يقولنا ب إنه رعا قل تزيذه دن ميث الاسم 2( ولكنه لم يلبينه دن حيث 
الواقع . . معبى ذلك أنه استطاع أن يقح نشاط الفكر عن طريق واحد ‏ 


هو محلديك بعص العناصر أو اليوط ال تبدو 2 فيض ينساب 0 ن الوعى 


)١(‏ الإشارة هنا إلى قاعدة متفق عليها فى نظرية المعرفة وعلم النفس . تلك هى أن المشاعر 
.و الأحاسيس حالات ذهنية يصدق عليبا ما يصدق على التفكير » ذلك هو المتضمن فى أو 

””تووتلقاء: أععء [طم-اءع زطتاق ه 15 لطعتدقط) ننه وسمتأموسعد أو معطتعطب واالاتاعو مط1 > 
ذلك هو ملت الذاتية والمدرفة فى آن واحد : راجع ما كتب فى حاثية سابقة عن : -عء[طيدة 18 » 
*'هم[ادععوعم 5ه بواأوناعء[طه 8 برأزلل 


00 


ثم هو لم يلبث أن أضفى علها اسم والفكر ومن حون أن شين :ا تتطوف: 
عليه هذه الكلمة من مدلول ؛ واثلاك نجد أن الذى مماه بالفكر » لا يعدو 
أن يكون نوعاً واحداً من المعرفة المباشرة ( إحساساً أومشاعر ) » فى سين أن. 
1ك والالستناى أو" الرور: قاوذا دتما عدو أنه الاو له لس ون كين 
التجارب الباشرة على الإطلاق .. إن الذى تدركه فى حالة الإساس. 
البصرى المباشر هو اللون » وعن طريق التفكر وحده تعرف أننا نرى هذا: 
اللون + وكللك تعرف أن هذا آلدئ ترا لذ درك سفيقهه النطء ا ضف 
على سبيل المثال أن نرى شيئاً بعيداً عنا كنا قد رأيناه من قبل + : ولو فرض. 
. وتمادى إلى سحد الاعتر اف هذا » فقد عجز عن إدراك الخحطوة التالية » وهى. 
أننا حين نفكر » نكون على بينة من أننا تفكر . 


وبقيت هناك نقطة واحدة قهذا الاعثراض لم نعرض لتفصيلها . . هبنا 
سلمنا » أنه من الممكن لإنسان أن يصور تاريخ تفكيره » وذلك عن طريق. 
امتداد عملية الاستذكار امتداداً حيط مذا الموقف المعمن » الذى يكون. 
موضوع الابتل كاز قد عليه اكع فهل يتبع هذا أن الماضى الذى. 
أتمثله ع أو الى يكن أن يتمثل على هذه الصورة » يصدق على أى ماض. 
آخر غير ماضى ححياق الشخصية ؟ ألا يبدو أكثر معقولية ى هذه الحالة » أن. 
تقول إن التاريخ » ما دام قد وصف حلى أنه وضع خاص » أو لون خاص 
من ألوان الاستذكار » فلن يستطيع أحد منا أكثر من أن يكون مؤرهة 
لتفكر ه الشخصى فقط ؟ د 


لكى نستطيع الإجابة عن هذا السؤال + : يتعين علينا أن نذهب إلى تفصيل, 
أو للعلاقة بين الذاكرة » وظاهرة أخرى بمعزل عنها هى قصة حراى. 
الى أكتبا 0 بأنى أستعمل هذه الكلمة للدلالة على بحمث تاريخى بحت >. 
يتناول ماضى حياق . فلو أن أحداً منا محاول القيام مهذا البحث لكان أمام , 


وعدن من الواجب »© يحب أن سبق أنورهما الأخخر + ولت أقصد مملا. 


هده 


أن واج مهما يكب أن بتكامل قل أن بتدى * الأخخر » وإنما أتصد ما ينبغي 

أن تيع فى كل خطوة من خخطوات العمل » من أن ناحية واحدة فقط من 

نواحيه » يجب أن تكون على بينة هنما قبل البدء فى الأخرى . الواجب 
الأو ل يتعاق بغملية الاستذكار ء أى أنه ينبغى أن يبحث فى ذاكرته عن 
صورة أحداث الماضى » مستعيئآً بكل الوسائل اغنتلفة على استذكارها »'عن 
طريق قراءة الخطابات والكتب أبى كان قد كتما مثلا » وزيارة الأماكن الى 
اقترنت زيارتها ببعض الأحداث الى يذكرها وهكذا . فإذا ما اتببى من 
هذا . تبلورت فى عقايته صورة متناسقة عن مافى حياته . فهو يرئ شاب 
خضع هذه الآلوان أو تلك من التجارب » ويعرف أنه هو هذا الشاب . 
ولكن عند هذه المرحلة ييتدى* الواجب الثانى » فلا يكف أن يعرف أنه 
هو نفسه ذالكالشاب المقصود بالذات » وإتما ينبغى عليه أن يحاول الكشف 
عما يفكر فيه هذا الشاب . هنا يمد أن الاستذكار عملية غير مأموثة ابلدانب . 

إنه ليذكر كيف مثى فى اللديقة أثناء اليل تدم ف رأسه فكرة من 

الأفكار » إنه يتذكر عبيق الآز هار ونسماتها فى شعره . ولكن أو أنه ركن 
إلى هذه المعالى ليكشف بواسطتها عن حقيقة فكرته , لكان عرضة 
للتضايل به إلى حد كبير » إذ يحتمل فى هذه الحالة أن ييخطيء » فيستبدل 
بالفكرة اانى بك عنها فكرة أخخر ى حدئت له مئخراً . لذلك جد أن 
رجال السياسة الذين يكتبو ن تاريخ حيانتهم » يذكرون جيداً ما اقثرن 
بالآز مات التى تعرضوا لا من ضغط وانفعالات » و لكنهم حين بدافعون عن 

السياسمة الى ى كانوا قد اختطوها حيال هذه الأزمات» بتعرضون إلى ألوان هن 
التفكير لم تطرأ علوم إلافى وقت متأخر من حياتمم . وهذه ظاهرة طبيعية » 
-لآن التنفكير ليس بالخحرط المندمج فى نسيج التجارب اندماجا كليا » ولذا فنحن, 
ندأب على تفسير أت جديدة لآفكارنا الماضية » ونحاول أن ندجها فى نسيج 


التفكير الاضر 


م2 


وهناك طريق واحد لوقئ مثل هذا الميل » فلو أنى أردت أن أتأكد 
أن فكرة معينة قد استحوذت على على حقيقة منذ عشرين سنة » لكان 
أدى ابر هان على هذا » و ازم أن يكون هذا البر هان كتاباً أو سسطاباً 
أو ما شابه ذلاك مما كتنته وقتئل 4 أو صورة ة رمهمها 3 3 جموعة ا" ن الأقوال 
الى صدرت عى حيتقلك ) سطرتها أن أو غر ى) 0 أو ماله من الأعال قت 
به » إلى غير ذلك مما يدُظْهرما انطوى عليه تفكير ىحيلئل » فإذا ما توفر للدى 
سالك من هذا النوع 4 واستطعت سيره والإلمام اخو أحيه 6 كان هذ! 
ا لهذا 0 اذى 0 إأيه ى 000 ٠‏ دلق فعلت هذا » 
بوصفها أفكارى » 3 على ما أعتقد فى مركز أقوى 5 من ا 


على م1 وها من عخاصر قوة أو ضعف 3 


والآن لاجدال فى أن الإنسان ما لم يستطع أن يعمل هذا لنفسه » فلن 
يستطيع أن يعمله لأجل إنسان آخخر » ولكن لايوجد شىء يستطيع عمله 
الشعخص الى يكت قصة سدرأثّه 0 فا يتعاق 5 الدزرء الثاى دن وألجيه 2( 
لايستطيع أن يعمله الممؤفرخ لإنسان آخر . تفصيل ذلك أن الذى يكتب قصة 
حياته » لوأنه استطاع و لوأنك تحد من وجهة عملية الاستذكار البسيط » 
أن أفكاره الماضية قد اختلطت انختلاطاً شائكا بأفكاره الحاضرة - الفصل 
هما 34 استنادا إل م ألديه من مسلئدات ») والتأكد من أنه كان جب عليه 
التفكير 0 أخرى » رغم أنهلم يفطن إلى ذلك من أول الأآمر » فإن 
المؤرخ عن طريق الاعياد عل مستكندات من هذا النوع » يستطيم ف هده 
أخالة أن يكشف عدن أفكار أنام ن أخقرين 4 بل قل يستطيع أن يتمثل 
هذه الأفكار الآن » ولو أنه لم ف ر فما من قبل إطلافاً ٠‏ وسيقبين حيلئد 
أن هذا النشاط » إن هو إلا ل جل يلك أو تصوير دديك لضروب من 


التفكر 4 كانت قد طرأت على عقول هؤلاء الناس دن لاسبيل لنا 


/باأه 


إطلاقاً إلى الإحساس بعبيق الأزهار الى كانت فى حديقة أبيقور » أو إل 
الإحساس با شعر به الفياسرف نفسه من نسم عليل داعب شعو ره حين سار 
عير الحبال . كذلك لانستطم أن نحس بنشوة النصر التى أحس ما 
« أريدس »ءأو المرارة الى شعر ما ١‏ ماريوس » . ولكن لدينا من المسةندات 
التارئئية صور؟ غن تفكر هرثلاء الناس » ون تتمثل هذه الأفكار ى 
عقلياتنا من جديد عن رق تفسير هذه المسئئدات » نستطيع أن نعرف:' 
بقدر ما تيسر لنا من أسباب المعرفة » أن ما تْصِوره” لأنفسنا من أفكار » 
مى أفكار هم 4 

سيقول الناقد فى هذه الحالة ( وهو قول نفترضه) أن تمل أفكار : 
الغر لو أمكن على هذه الصورة » لكان معناه أن الموترخ وموضوعه ثىء 
واحد . تلك مشكلة تحتاج إلى مزيد من. الإيضاح » إذ او صدق أن العقل 
لا ثشىء غير ألوان نشاطه الفكرى » ولو صدق أن تصوير عقلية إنسان قى 
الماضى ‏ وليكن هذا الإنسان و توماس بيكيت » - معناه أن نتمثل أفكاره » 
غلا جدال فى أنى طلما كنت أنا الموكرخ الذى يفعل هذا فقد أصبحت « توماس . 
بيكيت )2 » وذلاك قول سخيف » فا هو السبب فى هذا السخفب ؟ قد يقال إن 
السبب هو الغارق بين ظاهرتين : الأولى أن أكون أنا « بيكيث » ؛ والثانية أن 
أعرف «٠‏ بيكيت »» وهدف المئرخ هو الثانية لاالأولى . ومع ذلك فقد 
أجبنا عن هذا الاعتراض » الذى يعتمد فى الأصل على تفسير شاطئ للتمييز 
بين « الذاتية » و«اموضوعية ») » إذ الواقع هو أن « بيكيت » -. طاما كان 
عقاية مفكرة » لم ينس إطلاقاً أنه ( بالإضافة إلى هذه العقلية المفكرة ) 
محتفظ بشخصيته كإنسان هو ١‏ بيكيت » . وفيا يختص لى أنا #دقاسا إن 
هذا » أجد أنى عن اا شخصية «بيكيث] 2 أكو 1 على بينةمن أفى «بيكيت» » 
أ أغر ف أى أنا شيب اانا مل تفكر (١‏ بيكيت؛» وإذن فأنا (بيكيت » 


فى هذا المعنى . ليست المسألة أنى أستحيل إلى شخصية أخرى هى شخصية 


مده 


وبيكت؛» وبكل بساطة » » لآن العقلية المفكرة لا تستحيل إلى ثىء عثل هذه 
البساطة 4 وإنا #ألف هذه العقاية “ن ألوان نشاطها الفكرى 4 ولانقصد ألوان. 
اإنشاط ععناها ) البسيط ( (وإلا انتصرف معناها هنا إلى الأسحاسيس والمشاعر 
وغيرها من ألوان المعرفة المباشرة ) » لأن الفكر ليس هن قبيل الإدراك. 
الحسبى المباشر » وإئما هو التفكير أو المعرفة بالذات هو معرفة الإنسان. 


بذاته التى تحيا فى ألوان النشاط هذه . 


تلك نقطة قد يكون من المجدى أن نستطرد فى تفصيلها . فلا جدال فى أن 
العملية الفكرية جزء من 50 المفكر 5 إمها يدث ف وقت دوين وق 
سياق عليات تفكنر أخرى ومزاج من العواطف والأساسيس وغيرها 0 
وحدوها فى مثل هذا السياق ظاهرة أطلق علما الإدراك المباشر » لآن. 
الفكر 8 أرخم من أنه ليس من قبيل المدركات اسلسية المباشرة 43 إلا أنه لاعاو 
من طابع هذا الإدراك المباشر . ولكن الطابع الذى يتميز به الفكر » هو 
أنه بالرغم من حدوثه فى هذا السياق الذى يخضع للزمان والمكان » فإنه يستطيع 
أن ستأنف نشاطه حبى أو تعر هذا السياق 3 غيث بيلق ف سياق آخر 
عتلف عن الأول . وهذه القوة لان 0 له من الإبقاء على نفسه 
والاحتفاظ بكيانه » هى التى تلق من العماءة الفكرية شيثاً أكثر من مجره 
و حادئة ) أو دموقف )») (ممناوسائة) نه (امعمع) على الحو الذى وصفها. 
به الفيلاسوف )0 هويمك 14 على سي يلى المثال 5 وطالما ضعت هذه العماية الفكرية. 
لتكييف خاطئّ يصورها على أنها مجرد د حادثة » » كان هذا التكييف. 
٠ .‏ ساعاة ام ع 
الخاطى هو السبب فق أن تمثل الفكرة أو تصويرهأ من حديك »2 ريدو 
ظاهرة تنطوى على تناقض أو طريقة ملتوية » قد مها وصف حادئة أخرى. 
حدثت شبوة ما . نريد أن تقول إن المدركات الحسية المباشرة بالصورة. 
التى نعرفها » ليست من قبيل التفكير الذى يمكن أن نتمشّله . . وينتج عن ذلاث. 
أن ألوان المعرفة التى لاتعدو حقيقها أن تكون هن قبيل المدركات الحسية 


لك 


الباشر (>الأحاسيس والمشاعر بالصورة الى نعرفها) لا يمكن أن تمدّل- 
أو تور فى تفكير نا من جديد . وهو حكم لا يصدق على عناصر المعرفة هذه 
وحدها » وإنما يصدق على ألوان التفكير المباشر ( أو ألوان التفكير ذات 
الطابع الحسى المباشر ) » فهذه أبيضاً لا 275 تبكلا إطلاقاً . إنك لتتجد على 
سبل المثال » أن الكشئف الأول عن حقيقة صادقة من الحقائق » تلف عن 
أى تنكير فى هذه الحقيقة لاحق هذا الكشف: » وليس مرد هذا الاشتلاف 
ا لتىصكانت موضع التفكير ء تختلف عن الحقيقة الأولى » أو أن 
عماية التفكر فمبا قد نبجتث بجا غر الأو ل ء وذ لكن لأن طابع الإدراك 
المباشر الذى اليلد وتغذا الكت الأول لا يمكن أن يعود مرة ثانية . 
من ذلث ما اقترن بهذا الكشف من انفعالات » وما تمخض عنه من حل 
لمشاكل كانت شائكة » والشعور بالفوز إزاء الوصول إلى هذه الترعية 
المطلوبة » بل ربا أضيف إلى هذا شعور الانتصار على هؤلاء الأدين عارضوا 
هذه المقيقة والشهرة الى تغود على من اكتشفها » إلى غير ذلك . 

ولكن يضاف إلى هذا » أن طابع الإدراك المباشسر الذى ينسم به الفكرء 
لايقتصر ذقط على وروده ق سياق المشاعر ( يضاف إلى هذه المشاعر 
. بالطبع الأحاسيس كطفو جسم أرغيدس ق الام ) » وإنما يحدث أيضا 
ف سخالة مجيئه فى سياق أفكار أخرى . أنت تجد أن عملية تفكرك فى أن 
هاتين الزاويتين متساويتان » عملية واحدة لا تتخير : وهى علية مستقلة ى 
نشاطها عن اعتيار نك أو ملاببيات” أخرى ع كان يكون الشخص الذى 
يفكر فها جوعان” أو شاعرا باللر د أو غير مستقر على كرسيه الصلب ». 
أو'متعب من عناء الدرس . ليس ذلك فحسب » ولكنها مستقلة أيضاً عن 
أفكار أخرى كثل قول الكتاب » إنهما متساويتان » أو أن المدرس 0 
أنهما متساويتان » بل هى فكرة مستقلة عن أفكار أخرى تتصل لبها » 
كثل قولنا إن مجموع هاتين الزاويتين مضافاً إلهما زاوية الرأس يساوى 
لمأ درجة . 


ام 


ولكن النقاد قد أنكرو ١‏ هذا بعض الأحيان . فاقد قبل فى هذا الصدهم 
إن أية قضية تنظر ععزل عن السياق الذى وردت فيه لابد أن تبدو خاطئة 
مشوهة + ونجد ايجة لهذا أن معرقتنا بششى ء » لا بد أن تأق ضمن سياقه » 
وهو قول يتضمن إذن معرفتنا بالكون المادىكله . ولا أريد هنا أن أعرض 
هذه النظرية فى كل ما بترتب علما » وإنها أريد أن أذ كدر القارئ بالصلة 
بينها وبين النظرية اتى تذهب إلى حد القول بأن حقيقة الكون المادى » 
تبدو فى الإدراك اللسى المباشر » وما ينتج عن هذه النظرية الأخيرة 2 

ن أن الف رالذى لايد له من 3 بزع هذه المدركات والموجودات من 
سياقها ا ككن أن يصق إطلاقاً . آلاك نظر به لو صدقت ع لكان معناها 
أن تفكر و إقليدس » فى وقت ما » ف أن هائين الزاويتين متساويتان » تفكر 
مروط » لصدقه ق ذلك السياق اذى خفام أله هذا التفكير وقتثل ؛ عا 5 
مزاج «إقليدس» أو حالته النفسية حينشل» ووبجود عبد من عبيده واقف خافه » 
0 غير ذاك من ٠‏ الأشياء الى يلبغى أن يعر فهاء لذد بان صدق فكرة تساوى. 
الزوايا » فإذا بدا لنا ( وهو الأمرالذى لاحتمله منطق النضا ظرية ) أن صر فف» 
النظر عن أى اعتبار لا يتصل بتفكيره » وتقتصر على سياق تفكيره المند.ى 
ذا تخلصنا يذلك من هذه السحخافة » لأنه حين استطر د فى اللر هان على صدق, 
نظريته » قل يكون فكر : ا هاه النظر , 3 كمكاى من أن أثيت أن الزاوية 
المرسومة على نصف دائرة » زاوية قائمة » . بل ربا فكر ماثة فكرة أخخرى 
لا سبيل إلى معر فتها . وأغاب 7 » أنه لم يفكر أبدا فى نظريته اللخامسة » 
يدون سباق تتضمن هذه الاعتبارات » ولكن القول بأن النظرية بوصفها 
عملية فكرية » لا وبجود لما بمدزل عن السياق الذى وردت فيه » ولذا 
لاعبيل إلى فهمها فى غير هذا السياق » معناه اختزال الفكر إلى مرتبة 
المدركات الحسية الباشرة أو الحبوط به إلى مرتبة الوعى المباشر الذى بطع 


إدرا كنا للموجودات المادية 3 ومعى ذلاك إنكار سدميوة 1 اأفكر » 5 كذلات 


م١١‎ 


أن يل إنسازا يتمساتك أده النظرية » استطيع أن يكو ن منطْقيا مع نفسةه 4 
بحيث يتجنب التناقض » مثسل ذلك ما يحاوله دن إثبات شطأ نظرية. 
تذهب إل النقيض من نظريته هذه . ولكن النظرية الى يعرض ا بالنقد » 

نظرية قال ! إنسان غيره وق حي قد تكون نظرية قبلها أيام جهله » 
وسنقول حيلقل قياس إل وجهة نظره » إن مثل هله النظرية وردت. 
بصورتها فى سياق كلى لا سبيل إلى تكراره أو معرفته . إن سياق الفكر الذى 
وردت فيه نظرية من عارضه » لا يمكن يحال هن الأحوال » أن يكون. 
هو السياق الفكرى للشخص الذى يتصدى لنقد هذه النظرية . فإذا صدق 
أن عملية فكرية لا يمكن أن تتصور ععزل عن السياق الذى وردت فيه » 
فإن النظرية البى يعرض لنقدها » لا يمكن أن تكرن هى النظرية البِى قال. 
مها من عارضه . وليس عرد هذا لآية عيوب تختص بالعرض أو الفهم > 
ولكن مرده إلى أن أية مماولة لفهم تفكير الغغر » أو حتى التفكير إطلاةاً ء 
محاولة تحمل فشلها أو إشفاقها . 1 


وآخرون من الذين اتعظوا مبذه النتائج » قالوا بنظرية هى التقيض من 
هذه » تذهب إلى أن كل عليات الفكر » تمثل وحدات ستقلة لا علاقة 
أوا١حدة‏ مها بالأترى ٠‏ معوى ذلك أنه » ن السهل وامشروع أن 66 كل 
فكرة من السياق الذى وردت فيه » لآنه لاروجد سياق ف الواقع » وإتما يوسجد. 
نطاق واحد جمع الأشياء كلها ع ميت :لا يوجد بين ثىء وآخر سوى 
علاقة خارجية . ونحد قياساً إلى هذه النظرية » أن الوحدة التى تطبع ع 
من البحوث العلمية » لا حتاف فى شىء عن الوحدة اد ون جمومة. 
أشياء - وهو قول يصدق على العلم بوضفه صورة أو نظرية نظ لم الأشياء 
الى نعرفها » كا يصدق على العقل بوصفه نظام؟ تمجه عمليات 1 
وأن أعر ضاق هذه أارة أنضاً ا أسمتيع هذه النظر ية من نتانج » وإنا أ 58 
أن أببن أن هذن النظرية باعّادها على التحليل المنطق » بدلا من الاعتاد على 


اه 


المعرفة بمعناها الكامل ( التجارب التى كان الرجوع إلبا هو موطن القوة 
فى النظربة .الأخرى التى تعارض هذه ) تغفل طابع الإدراك المباشر الذى 
تدم به الفكر » وتحول العملية الفكرية » من تفكير ذاق أو معرفة لها طابعها 
الذاتى » إلى مشهد موضوعى امتح سياقل أن إنحاق « [قليلس + لعملة 
معيزة من عمليات الفكر » لا يعدو أن يكون حقيقة مادية » مثلها فى ذللك مثل 
ورقته ا موضوعة على هله المائدة 87 وما العقل قْ هله ألالة 3 إلا اهم عع 
مثل هذه اللقائق . 


ومثل هذه النظرية كنال النظرية الأخرى فى أنها تستبعد التاريخ . فالقول 
بأن « إقليدس » أنمز عملية فكرية معينة » يمكن أن يسمى ( حقيقة ) ولكها 
حقيقة لا قبل لنا بمعرفتها . نحن لا نستطيع أن نعرفها ء وكل ما نستطيع أن 
فعمله هئا » هو الإيان مها استناداً إلى الشهادة ؟؛ ويبدو أن هذا من قبيل 
العرض الذى لا بأس به الفكر التاريخى ؛ بالنسبة للأشخاص الذين يرتكبون 
أكر خدطأً ٠‏ باعتقادهم أن التاريخ هو صورة من ذللك التاريخ المزيف » الذى 
هماه د كروس ؛ التاريخ .. بوصفه نوعآ من دراسة الأدب واللغة » ويقصد به 
هؤلاء الأشخاص الذين يعتقدون أن التاريخ ليس شيئاً أكثر من البحث 
العلمى أو دراسة ماجاء فى الكتب © ولذا يجد هرئلاء أن مهمة المؤرخ 
تنحصر فى شىء واحد » رغم ما ينطوى عليه هذا الثثىء من تناقض مع . 
تفسه ‏ ذلك هو أن يكشف على سبيل المثال « ما فكر فيه أفلاطون » بدون ؛ 


أن يبحث فى و صدق هذا التفكر ع أو 3 فى مبلغ هذا التفكر من الصدق » . 


فإذا أردنا أن نتخلص من هذين الخطأين الاذين يكمل الواحد منهما 
الآخر » وجب عليئا أن نواجه تللك المشكلة الكاذبة التى كانت الأصل فببما . 
وتقوم هذه الشكلة على قضية منطقية » تقول بواحد من اثندن أن القكر 
إما أن يكون لونا من ألوان الإدراك الحسى اللمباشر » فهو قى هله الحالة 
نيط من اليوط التى تدخل قى نسيج الوعى المتدفق لا انفصام له » وإما 


مزه 

“أن يكون هذا الفكر "من قبيل التأمل البحت » وفى هذه الحالة يبئى بمعزل 
.عن هذا الوعى المتدفق . الواقم أن الفكر مزاج من هذين الاثنين + . تفصيل 

00-35 7 8 .9 
.ذلك أن أية عملية من عمليات الفكر بالصورة الواقعية التى تحدث ما » لابد ' 
أن تحدث ضمن سياق نشأت فيه » ولايد أن تبى فى إطاره » مثلها فى 
ذلك مثل ألوان المعرفة أو التجارب الأخرى » فى أنها جزء متم لحمياة الفكر 
-الذى فكر فها .: وإذن لن تكون العلاقات التى تربط بينها وين هذا 
“السياق » من نوع العلاقة القائمة ببن عنصر ومجموعة من العناصرء ولكنها علاقة 
ىر وظيفية » » يمعنى أن هذه الفكرة تؤدى وظيفة معينة تخدم سائر الكيان 
-فها مارس من نشاط كلى . وإلى هنا ند أن النظرية الى أطاق علما النظرية 
-حتّى نظرية الواقعيين » الذين استطردوا فى تفصيل هذا ابخانب من النظرية » 
.إلى الحد الذى يسمح مها منطقها . ولكن العملية الذكرية بالرغم من ححدونها 
الواقع » فإنه! تستطيع أن تبتى على نشاطها فتعيد سيرتم! الأولى » أو تتكرر 
سمن دون أن تفقد طابع وحدها أوكيانها . وإلى هنا نجد أن هؤلاء الذين 
' -عارضوا أنصار الفلسفة « المثالية » على حق فما ذهيوا إليه » من أن ما نفكر 
“فيه > لايتغير تبعاً لما يطرأ على سياق تفكير نا من تغيير » ولكن ه 
«الفكرة أن تعيل سرما 0 فى عام من الفراغ © مئلها قَُ ذلاك ككل الروح الى 
“طلقت ماضما وبقيت « كيانا ) بمعزل عن هذا الماضى . وإذن ثهما يكن 
سمن أمر سحدوتم! فى غالب الأحيان ؛ فلا بد أن تحدث ضمن سياق » وهذا 
“السياق لابد وأن يتسق معها على نحو ما اتسق السياق الأول . لذلك نحد 
“أن جرد تعبير إنسان عن أفكاره كتابة » وأننا نملك ما كتب لايكى 
“لأن تفهم أفكاره أو تدبا . فلكى نفهم أفكاره هذه على حقيقتها » يحب . 
-علينا قال قراءة مو لؤهاته 4 أن أتحثل تقس تفكره الى أسرتدو ذه عليه 2 50886 
تتكرن هذه الأفكار منسقة مع هيكل تفكيره . 


(م؟؟) 


1ه 


. وهذا الطابع الثتائى الذى يتميز به الفكر » هو الذى ينبح لنا حل المشكاة 
المنطقية الى تتضل اتصالا وثيقاً بنظرية التاريخ . فلو أنى الآن تمثات فكرة 
من أفكار « أفلاطون ؛ » فهل تكون عملية تفكيرى حينئذ صورة طرق الأصل. 

» من تفكير وأفلاطون » » أو هل ت#تلف عن تفكير ه؟ إذا ل تتفق الصورتان‎ ٠ 
> أفلاطون ) تخطئ كل الخطأ‎ ١ فلاجدال فى أن معرفى الى أدعمها بفلسفة‎ 
ولكها إذا م نتاف عنها » كان معى ذلك أن معر ذى يفاسفة أفلاطو ن ء تأسيئى‎ 
» » فاسفبى . فالمطلوب فى هذه الليالة إذا كان لابد لى من معرفة فلسفة «أنلاطون‎ 
هو أولا : أن أتمثل هذه الفلسفة فى عقلى . وثا ثاني] : أن أفكر ق أشياء أخخر ل‎ 
أستطيغ على ضوثها أن أحكم على هذه الفلسفة . تلاك هى المشكلة ااتى -حاول.‎ 
بعض الفلاسفة حلها عن طريق إشار ة غامضة « ليدأ 9 نووة اق كنف‎ 
الامتلاف » ؛ فقالوا فى .هذا الصدده إن ثمة تطوراً للفكر فى الفترة الى‎ 
مرت بين 1 أفلاطون ) وبيى » وأن. أى ىع يتطور محتفظ يكيائه » دنم‎ 
ما يتعرض له من اختلاف. و قد أجاب البعض الآخر عن هذا إجابة صدربحة.‎ 
» قو وم » إن المشكلة . تنلحصر ق نشي ع واحد .. هو كيف يتسى لشيئين‎ 
أن يكونا شيئاً واحداً بلا أدنى تفرقة بينهما ؟ وكيف ككن فى .نفس اأوقت.‎ 
أن يختلفا ؟ والإجابة عن هذا » هى أن الاثنين بما يتسمان به هن طابع‎ 
الإدر إلك الحيبى لمباشى إلحقائق » ويوصفهما أل ا 52 ن التجار ب الواقعة.‎ 
ترتبط بغير ها من التجارب فى سياق كلى متضل نذأت فيه » لابد وأن.‎ 
5 لأنلاطو لق كير‎ ١ يكونا أو: بن عستلفن 2 التفكير » كأن يكو ن‎ 
تفكر ى . . . أما من حيث المنطوق فى سياق التدللى الصورى فلابد أن.‎ 
يتفقنا . هذه العبارة الأخيرة محتاج إلى غزيد من التفصيل : . فأنا إذا ما قر أذ‎ 
يار هان الذى يسو قه م أفلاطون » فى رسالته ( ودنعاووءط1 ) تفنيداً لانظر ل‎ 
المعرفة » مشتقة من الس امهرد » لا أعرف النظرياثه‎ ١ القائلة »أن‎ 


الفلسفية التىكان يقوم حيقذ بتفنيدها » فأنا لا أستطيم العرض هذه النظريآت » 


5 3 


6ه . 


كا لا أستط طيع أن أقول بالتفصيل من هم القائلون ما » وما هى الأدلة الى 
استندوا ب : نريك أن نول إن البر هان الى ساقه ( أفلاطون ( بو صفه لوناً 
ألو ان المعرفة المياشرة » وبوصفه لوناً واقعياً من ألو ان التفكير الى 
ا زرسهاأ 0 1 بك وأن يكون قل جاء فى سياق مناقسْة م١‏ ن أوع معن 04 ولو أ 
ما » عر مو ضوع هلو ا ثاقشة )» 3 لو بك أن 0 ون وذيق الصلة 
عا استطردت فيه هذه المناقشة من تفصيل : ومع ذللك فاوأنى ُ أقنع إكجرد 
قراءة الرهان الذى قصاه 2 أفلاطون ( 4 ولكى حاولت فهمه 4 00 أن 
سارل 4 فإن عبلية التدليل على هله الصورة الى أن تبعها . 6 له 00 32 
الأسلو ب شيبة بعملية ( أفلاطو نغ و لكمها ستكون فر عملية ر أنلاطو ن) » 
مى استطعت فهم برهانه حق الفهم » وإذن يكون العرهان 2 لود منطوقه 
مبتدثاً بهذه المقدمات » ومنمياً إلى هذه النثررجة القى يفرضها سياق التدليل 4 ' 
نقول البرهان على النحو الذى يمكن تطويره فى عقاية ( أفلاطون) أو عقلببى 
2 عقاية أى إنسات ار هو الذى أسويه ( الفكر :) ق حدو د منطوقها 
الصورى : هذه الفكرة بالنسبة لعقلية ىر أفلاظطؤ ن ) وردت ف سباق مناقشة 
وعر ضّ لبعض النظر يات 6ق لكن بالنسية اعقليرى اق لآنى ا أعر ف هذا 
السياق » فققد ورذت فى سياق آخخر تاض عن هذا » هو المناقشات الى أثارتة 
نظرية جديدة » تقول بأن المعر فة تستند فى الأصل إلى الحس » وما دامت. 
هذه )0 فكرة ( ولوسنت شعو أو إحساسا فلك يو جل 5 كنم محدومها ق ١‏ 
هذبين السياقين ( الحتلفين) » من دون أن تفقد وحدتها أوكياتها أو طابعها ». 
وأو أنها 8 كانت لتعحدث إطلاق ف لك ياق لا يستام معها 3 بل قل تطراً لى 
هذه الشكرة 2 ولكن 2 سياق ان دن التفكر 2 لاعت إلما بصلة 3 ولكته 1 
سياق يمكنى م من تفنيدها فيا لوكانت نرهانا خخاطياً : وك دى لوفنلها 4 
لكانت هى نفس هذا 0 هان » ولكانت علية التد! ل د البر هنة المنطفية 


هش تف العملية 1 


5اهء ب 


ولو أنا تساءلنا : وما الذى يمكن أن تتناوله المعرفة التاريخية ؟ » 
لكانت الإجابة هى أن هذه المعرفة تتناول كل ما يمكن أن تتمثله ( أو تعيد 
تصويره ) عقلية المؤرخ » ولذا نجد فى أول الأمر أن هذا الذى يمكن أن 
تتمثله عقلية المورخ » يجب أن يكون فى إطار التجارب ( أو المعرفة ) 
الإنسانية . أما عن هذا 'الذى لا يدخل فى نطاق هذه التجارب أو المعرفة » 
كأن يكون جرد هدف للمعرفة » فلا مكن أن يتناوله التاريخ . من ذلك أن 
الطبريعة 0 » ولا بمكن أن يكون لها تاريخ » سواء عرض لا رجل 
العلم عن ق الإدر اك الحسى » أو عن طريق التفكير . لا جدال فى أن 
1 نمحتوى 00 عدة عمليات أو هى تخضع لعدة عمليات » أو ستى 7تألف 
من عدة عمليات . إن تغييرات الطبيعة المرهونة بأوقاتها ضرورية لكياما » 
بل قد تكون هذه التغيير ات ( على حد ما ذهب إليه بعض العلاء ) هى 
كل معالم الطبيعة أو هى كل حقيقة هذا الكيان المادى . بل إن هذه التغيير ات ١‏ 
قد تأى يخلق جديد » بحيث لا تقتصر ظواهر الطبيعة على أشكال ثابتة 
تتعاقب فى دورة تلو الأخرى » وإنما تكون تطوراً يتمخض عن ألوان جديدة 
من الكائنات الطبيعية . ولكن كل هذا لا ينض برهانة على أن حياة 
الطبيعة بحياة « تاريخية و» أو أن معرفتنا بالطبيعة هى من قبيل المعرفة التاريحية ٠‏ 
والشرط الوحيد الذى يَكدُفدل” وجود تاريخ للطبيعة » هو أن تكون أحداث 
هذه الطبيعة مثابة أفعال وأعمال هن تفكير بشر مفكر أو آدمين مفكرين » 
وإنئا عن ط ريق در ابد عن الأتفال + نستطيع أن ننبين ما تنطو ى عليه . 
من تفكر » م نقيس هذه الأفكار بمقاييس تفكر نا» ولكن هذا الشرط 
لا نعتقد أن إنساناً يسقطيع أن يقول إنه قد استوق . ونتيجة هذا أن تكون 
عمليات الطبيعة من قبيل/العمليات التاريية : ومعاوماتنا عن الطبيعة » رغم 


لاله 


١‏ تشابه ما بيمها وين التاريخ قُُ بعض الامماهات السمطحية كالترتيب الرمى 


مثلا )2 فإمها لبست معر ف تار ية 5 


كذلك ليس من قبيل المعرفة التاريخية أو موضوع هذه المعرفة ألوان 
التجارب العابرة التى مر بنا . فتى قتّصد بالمعرفة ألوان الإدراك الحسبى 
المباشر أو مجرد ااوعى المتسدفق الذى يقوم على الأحاسيس والمشاعر 
وما شاكلها » انتفت عنها صفة العلمية التاريخية : لا جدال فى أن مثل هذه 
العماية لا حيط مها الإدراك الحسى المباشر فحسب »؛ ولكن يكن أن تتعثرتف 
أيضاً . وبتعبير آخر يمكن للفكر أن يحيط بتفاصيلها ويطابعها العام » ولكن 
الفكر الذى يعرض لدراسما يجد فها جرد موضوع للدرس » لا تتطلب دراسته 
بل لا مكن أن تتطلب وجود عقلية تتمثله أو تُصّوره لنفسها عند التفكير 
فيه » ومتى كنا بصدد التفكير ى تفاصيله » كنا حيئقل نتذكر ألوانآ من 
التعجارب خاصة بنا أو نصور لأنفسنا تجارب الآخرين فى روح من الإشفاق 
والعطف علهما » ولكننا فى هذه الحالة لا نتمثل التجارب التى نتذكرها 
أو التى نشفق منها » ولكن الذى يحدث هو أننا نتأملها "كموضوعات 
خارجة عنا » تمت بصلة إلى تارب فى أفتدتنا شيمة ما تحفزها أو تثيرها . 
ون كا بضلة البحث ق التعائس الغافة قله تارتن ان لمحن 
من اختصاص عام النفس » وإذن ليست للبحث فى هاتين الخالتين صلة 
يالتار بخ . ْ 

الأمر الثالث هو أن موضوع المعرفة التاريخية أن يكون حى هذه الفكرة 
تفسها » با تسم به من طابع الإدراك الحسى المباشر » ونوصفها عملية 
فكرية وزدت فى سياق نخاص ما » ونى حياة مفكر معين نبت فى رأسه م 
تقصيل ذلك أما لا نكن أن تكد نعل هله الصورة أو مور تضوير؟ 
جديداً » واو أمكن هذا لسقط حساب الزمن » ولكان المؤرخ هو نفس 
الشخص الذى يحاول أن يتمثل تفكيره » وإذن لعادت الشخصية الأولى إلى 


داكن 


الوجود بكل عناصرها وملابسائما . إن المترخ لا يمكن أن يتبين عماية 
فكرية «معينة » حمل طابع تفكير الفرد الذى فكر فما » وبالصورة 
التى حدثت لبا » وإنما الذى يستطيع أن يتبينه من هذه العملية الفردية » 
هو ضرب من ضروب التفكير يتسق مع أفكار أخرى » بل يتسق مع ضروب 
من التفكير حدثت للمورخ نفسه فى حياته . ولكن هذا الضرب من ن ألتفكير 

00 من قبيل التفكير ارد » أو الصورة الفكرية الممردة » بمعنى أن 
00 خاصة عامة من خوراص التفكير يشثر لك مما جميع الأفراد على 
اختلاف مشارمم وععزل عن تفكر الأفراد الذين يساهمون فيها » وإنما 
يقصد ال ا ا 0 حيث بقاوها وبعتها فى أوقات عتلفة » 
وف أزمنة عتلفة » فتارة تبعث الفكرة فى حياة المؤرخ » وثارة تظهر فى 
حياة الشخص الذى يروى هذا المؤر 8 تارئه . 


وإذن فالعيارة الغامضبة 4 الى لهب إلى أن التاريخ هو المعر فة اأبى تحرط 
بالأحداث الفردية أو الازئية » تحدد اختصاصه تحديد] واسعاً كل السعة » 
وضيقاً كل الضيق فى نفس الوقت . أما من.حيث السعة » فلأن هذا الاتمتصاص 
:يستبعن المدركات الحسية ذات الطابع الفردى » كما يستبعد الحقائق المادية 
الطريعية 4 وكذلك ركيوك صوراً من الدياة والمعرفة تدشركها إدرا كا 1 
مباشراً ( يمعزل عن التفكير ) ؛ بل الهم من ذلك كله هو أن مثل هذا 
الاختصاص © ستبعد حى الطابع الفر دى الأحداث والشخصيات التارفية » 
متى قصد هذا الطابع » الأمر الذى تتميز به هذه الأحداث وهذه الشخصيات 
دون غير ها . أما من ححيث الضيق فلأن هذا الاختصاص يستبعد المعنى 
الكلى ( مداول الفكرة ع » فى حين أن هذا المعى العام الذى تنطق به الحادثة 
أو الشيخصية 04 هر الذى اق منها موضوعاً مشروعاً مك1 للدراسة التارمية 1 
متى قصدنا ذا المعنى الكلى » فكرة لا نخضع لقيد المكان والزمان » فكرة 


يصدق مدلوها أو معناها على البشرية فى كل زمان , تلاك عبارات نسوقها 


1ه 


هنا » عبارات لا شلك تنطوى على كثير من الغموض » ولكما من قبيل - 
الحاولات نبذطا تبياناً لحقيقة ثىء 00 . تلاك هى الطريقة الى يتتخطى هها 
التفكر حدود الإدراك الى المباشر (©0186عدصم!ا) فيحيا ويبعث بين آونة 
ولحرض شروت ولاق سرس الشركر هذا بالعيافة إل باط 
هذه العبارات من صدق القضية القائلة بأن الحهود الفردية والشخصيات 
تظهر فى التاريخ » لامن أجل طابعها الفردى بالصورة البِى نعرفها » ولكن 
لأن هذه الغر دية هى ( مطية ) لفكر 5-5 فكر هما دامت قد نيت ف ر سن 
هؤلاء الآدميين » فلا بد أن تكون طاقة كامنة فى نسيج تفكير البشرية قاطبة . 

أما إذا انصرف التفكير إلى أية مادة آخر ى لا تقوم على التفكير » 
فلا عل لاقول بأنها من اختصاص التاريخ » أو أمها تدخل فى نطاقه » فتاريخ 
بحياة إنسان على سبيل المثال » مهما احتوى من مادة تاريخية لا يقوم على 
أسس تاريذية إطلاقاً » بل إنه ليتعارض فى نفس الوقتمع ما يجب. أن ينبجه 
الأساوب التاريخى ؛ تفصيل ذلك أن مثئل هذا البحث يدور فى -ددود .حوادث 
بيولوجية » هى ميلاد وموت هذا الكائن الحى » وإذن أن يدور هذا 
اللققصص ف إطار من الفكرء ولكن فى إطار من العمليات الطبيعية . ؤْكل 
تفصيل يعرض ف داخل هذا الإطار » كالحياة ال+سمانية لهذا الإنسان وطفواية 
ونضوجه وشيخوضته وأمراضه وكل ما يعرض لكيانه الحيوانى ٠‏ بالإضافة 
إلى التيارات الفكرية » سواء أكانت هذه من تفكيره أم تفكير غيرهء 
تصطدم ببعضما البعض بصرف النظر عن اأربط المنطق » مثلها ف 3 كثل 
بخطام سفينة قذف ما الموج إلى الشاطئُ : إنات لتتجد كثير آّ 


من الانفعالاات الئفسية تدور حول هده الصورة الى ممثل حياة جسمانية 2 
'زدهرمرة وتذيل أخرى 2 وثار يخ حياة إنسان بوصفه لوناً من ألوان الأدب 3 
من شأنه أن يغلى هذه الافعاللات وقد يضى علمها معان دمعة )2 ولكن 


ليس هذا من قبيل التاريخ أضف إلى هذا أن لمر 7 الى ندركها إدراكا 


ملام 


مباشراً بما يقترن مها من فيض من الأحاسيس والمشاعر الى تخرص عل 
حمعها فى مفكرة أو تتذكرها » ليست من قبيل التاريخ أيضاً : مثل هذه 
. المادة بالغة ما بلغت » لن تكون أسمى من الشعر » أما فى أسواً صورها. 
فتلك أنائية تفرض نفسها » والتاريخ بمعزل عن هذا : 

'ولكن هناك شرطاً آخر لا بد من استرفائه إذا ما أريد بموضوع من. 
الموضوعات أن يكون بحت تاريياً أو يدخل ق نطاق المعرفة التاريخية : ذللك. 
هوأن الفارق الزمنى بين المؤرخ وموضوهه ؛ لا بد أن يوصل من ناحيقيه. 
على نحو ما قدمءت . تفصيل ذلك أن الموضوع يجب أن يكون من طراز 
الفكرة الى « توقظ» نفسها فى عقلية المؤرخ » كنا يحب على عقلية المورخ, 
. أن تقسع وتسمح طبيعتها بمثل هذا « الإيقاظ» : ولكن هذا لا يعبى أن. 
' تكون عقلية المارخ من طراز نخاص ذات طابع تاريخى ؛ ولا معناه أن الموارخ. 
يذبغى أن يدرب على قواعد معيئة أو أسلوب تاريخى خاص ٠‏ وإنما يقصد. 
به أن يكون هو الرجل المؤهل لدراسة هذا الموضوع . إن الذى يعرض. 
لدراسته هو فكرة معينة » ومعبى دراستها أنه يعيد تصويرها لنفسه » ولكى 
تأخذ هذه الفكرة مكانها فى إدراكه المباشر » يفئْرض أن تكون فكرته قد 
باك لترل هذه المكرة ٠‏ والكن هذا الاتتضم وجوه اماق دويق 
عقلية الموأرخ وموضوعه بالمعى الفاسى الذى اصطح عليه » كأن تكون 
علىسبيلالمثال مصداقاً لقول الفياسوف «كوايريدج » .. إن الناس عند مولدهم, 
إما أن يكونوا أول عقلية علمية عملية » وإما فلسفية مثالية » لأن هذه المشكلة. 
لم تعرض لما قبل ذلك » فلم تفكر فى أن الناس خلقوا أو طبعوا على هذه. 
الصورة أو تلك . وإذا ما اتضح لإنسان فى ظرف من ظروف ححياته أن بعض. 
الدراسات التاريخية غير دية لأنه يعجز أن يتمثل تفكر هؤلاء الذين يعرض 
لدراستهم + فقد يقبين جدواها بعد ذلاك » حين ا العجز , لآنه 


قد درب نفسه تدريبا نظاميا على هذا العمل . ولكن المؤرخ فى أية مرحلة- 


ه١‎ 0 


معيئة من مراحل حياته و بحكم وضعه © يستسيخ أساليب هن التفكير 

| تستهويه دون أخخرى » وهى نزعة مبعنها أسباب فى نفسه » بل ربما 
كان بعض السبب فى هذا هو أن ألواناً من التفكير غريية عنه لا تنم 
معه كلية أو نسبياً » والسبب الآخر هو أن كل هذه الألوان من التفكير 
مطروقة » فهو لذلك يريد أن يتخلص منها » استفاظاً بتفكيره الخاص 
'ومقاييسه الخلقية ٠‏ : 


فإذا ما حاول المؤرخ الذى بنج منبجاً لاينسجم مع طبيعة تفكره 
لآنه قد فرضت عليه دراسة مثل هذه الموضوعات التى لا يسيغها » أو لأن 
هذه الموضوعات توسطت د الفترة » التى زعم تفكر ه اللحاطى”* ء ألما يأبخى 
أن تدرس من جميع تواحها أن يتفهم تاريخ فكرة لا يستطيع هو شخصياً 
أن يتمثلها فإنه فى هذه الخالة » بدلا من تصويره لتاريخ الفكرة تصويراً 
صادقاً » لا بد أن يكتى بمجرد تكرار العبارات ااتى تششر إلى الظواهر 
الخارجية الى تقترن بتطور هذه الفكرة » ونعنى ما الأسماء والتواريخ 
والأوصاف على النحو الذىوردت به . وقد يكون تكرار هذه الأشياء أمرآ 
نافعاً جد » ولكن ليس السبب هو أنها من. قبل التاريخ : إن هى إلا مجرد 
هيكل ف الواقع » قد يستحيل إلى تاريخ فى يوم من الأيام ؛ متى استطاع إنسان 
أن يضى على هذا الميكل نسيج فكرة مردها إلى تفكيره وتفكير تنطق يه 
هذه العبارات المتكررة : ذلك قول معناه أن فكرة المؤرخ يجب أن تكون 
وليدة معلوماته كلها كوحدة متاسكة » أو هيكل يفتظم سائر الأجزاء فيه » 
كما أن هذه الفكرة يجب أن تكون « الدالة » (ممناءمدة) على شخصيته كلها » 
فها يتصل باتجاهاتها العملية والنظرية مع » وقلما وجبت الإشارة هنا إلى أن 
لازو ها نوام أرق تمقره + خقية ها اوضق عل الاقم لزان اما لطم اهتين 
:. تفكر يطيب لمعاصريه قى نفس الوقت » ومن المعروف أن كل جيل لا بد 


أن يجد الحافر » وبتعبر آخحر » القدرة على أن يدرس دراسة تاريخية تللك 


5ه 


الآثار والنواحى التى خخلفها الماضى » واتى كانت بالنسبة لرجل هذا الماضفى 


من قبيل المقائق اللخافة التى لا تعنى شيئاً . 


وإذنيكون موضرع المعرفة التاريخية هو الفكر بالتحديد » ولا نقصد 
بذلك الأحداث التى ينصرف إلا الفكر ؛ وإعا نقتصد عملية التفكر نفسها» 
وهى نيذا كان هن شأنه أن يعيننا على التفرقة بين التاريخ و العلوم الطبيعية 
عن جهة » بوصفها دراسة #تص بالكون المادى الذي ندرك وجوده إدراكاً 
حسياً » أو الكون بالصورة الموضوعية التى نراها » وععزل عن عماية التفكدر 
فها » وبين علم النفس من بجهة أخر ئ ؛ بوصف هذا الأخمر دراسة تعر 7 
لألوان المعرفة المباشرة والأحاسيس والمشاعر التى لا تعتير من نشاط التفكر» 
ولو اماق الواقع من نشاط العقل نفسه : ولكن لمعى الإيجانى هذا المبدأ ٍ 
يحتاج إلى محديد أوفى . ها هو القدر الكبير أو الضئيل الذى يمكن أن تصدق 
عليه كلمة « التفكير » ؟ 


لقد قصد بكلمة « فكر» فى هذا البند والبند السايق ٠»‏ لوناً خخاصا 
من ألوان المعرفة أو النشاط العقلى الذى قد يوصف طابعه وصفاً سلبياً » 
بقولنا إنه ليس من قبيل الإدراك الحسى المباشر » ولذلك لا يمكن أن 
يكسحه فيض الوعى المتدفق : والطابع الإيجالى الذى يفرق بن الفكر وبين 
مجرد الوعى » هوقدرة هذا الفكر على أن يبن نشاط النئفس » بوصقه 
شاط له كيائه 2 أودوره الخاص به ع ق سياق العمايات الخدانة الأخرى 
الى تمارسها هذه اانفس : فلو أنى كنت أشعر بالبرد » ثم شعرت بعد ذلك 
.بالدفء 4 ا أمكن لملا الشعور وسودله أن يحتفظ بطابع الاستمرار بن هلين 
الإسسياسين المتغير ذن. لحي يصدق قول «بر جسون «غ فها ذهب إليه من أن الأشعور 
بالبرد 0 يتخلل 1( م بعقيه هن شعور بالدفء 4 بل ويفضى عليه هله الخاصة 
الى لولاها ماكان هنا اأشعور بالدفء. 5 ولكن الشعور بالدفء «( بالرخم 


من أنه :مدين مهذه الصفة للشعور السابق بالترد 4 إلا أنه لا يعر فك مها 1 


ام 


خويك: أن تقو ل إن 07 بن مجرد الشعور والفكرة » يمكن على هذا 
الأساس أن يتضح عن ط ريق التفرقة ببن مجرد الشعور بالبرد ؛ وبين ما أمتطع 
التعبير عنه يقولى أنا شغ بالبر د 4 . ولكى أقول هذا » ينبغى أن أكون 
على ة من تفسى » ى صف هذه النفس شيا أ أكير من #رد الإحساس 
لياسر بالمر دا عل دقر من نفدى بو صى شعورا له نشاطه فق سياق 
ألوان من التجارب كان يمار مها فى الماضى » ولكنه يحتفظ بكيانه فى 
سياق من هذه الأحاسيس التلفة كلها . وقد لا تكون لى حاجة هنا إلى 
استذكار هذه التجارب أو الأحاسيس ٠‏ ولكنى يجب أن أكون عل بينة 
عو آنا كانت تجاربى تت قاذ : 

وَإدن تكون الخخاصة ال ى يتميز مما الفكر » هى أن هذا ( الفكر ؛ لايتألف 
من مجرد الوعى » ولكنه ألوء 07 حيط بالنفس [ أو هو الوعى الذاق ] . 
د الواقع هو أن النفس - بوصفها النفس التى « تعى » لا أكثر ولا أقل ‏ 
إن هى إلا اأوعى المتدئق ( أو ف يض ألوع ى) أو هى ملساة من ن الأحاسيض 
7 ا الى تأنينا رضوزة: افر 4 بولكنيا 5 نفس (١تعى‏ )2 
لجف عل بيه" عن نشبا بوضتفها لوعي المملاقق "عل نه ااصورة ان 
أنها تجهل 1 هى «الخوهر» المستمر فى كل هذه الأحاسيس المتعاقبة 
والمشاعر : وإذن يكون نوع النشاط الذى يتين هذا الاستسرار هو 
ما نسميه بالتفكير . 


ولكو كر هله عن قفن روسك دونه لشيس قاط الور 
تشاطاً يتفظ بكيائه طوال عملياته الختلفة » لا تعدو أن تكون هى «١‏ الفكر » 
قَْ أبسط. صورة دن صورة © وهى فكرة تتطور قف أشكال أخرى حون 
تنبئق من هذه النقطة » ثم تنشط فى اتجاهات عنتلفة : وثمة شىء قد 
تستطيع أن تتصل إليه هذه الفكرة » هو أن تكون على بينة من هذا 


الاستمرار » بما ينطوى عليه من معنى » وبدلا من أن ارى فى ١‏ نفمى » 


هه 


عرد ارت أو صووعايرة فزت نا ون عن السين. كديدها .أوثدات 
معناها » أحاول أن أنبين حقيقة هذه التجارب » قأتذكرها وأقارن 
بينها وبين تجاربى فى هذا الحاضر . والثىء الار هو أن أعرض تتجاربى 
الاضرة بالتحليل » وأن أستطيع القريز بين ظاهرتين : أولاه] عاءة 
الإحساس » والثانية ما أحس به » وأن أفكر فما أحسست به على أنه ظاهرة. 
حقيقية أو ظاهرة لها حقيقا ( حقيقة كحقيقة نفسى الى ' نس و تشعر 5 
تى لا يكى لاستنفاد معناها أو الإحاطة ا » ألما ظاهرة مرت بالحس,. 
لمباشر. فإذا استطردنا على هذين الأساسين » وجدنا أن الفكر استحال 
نكر لانن دز نلا اسان 53 رة تجاربى ينتظمها فيض الإحساس 
والإدراك الحدى » فكرة تجارى تنطوى على ثىء له حقيقتة . 


الى ء الثالث الذى تتطور فى اتجاهه هذه الفكرة » هو ما يجعلى أترئه. 
من أنى لست لوقا أحس” فحسب » ولكنى عخاوق « مفكر» أيضاً » الذى. 
يدث فى حالتى “التذكر والإدراك الحسى هو أنى أفعل شيئاً أكثر من 
جرد الاستمتاع بفيض من الإحساس والشعور 3-9 . والواقع هو أبى أفكر 
نفس الوقت » ولكى لست على بسينة من نفسى اابتى تفكر ( هذا يصدق. 
على مجرد التذكر أو الإدراك الحسى امد رة الى نعرفها ) . الذى يدث 
هو أنى أكون على بينة من نفسى بوصفها شعوراً أحس به فحسب © وهذا 
الوعى فى القيقة هو وعى يحرط بذاتى أو فكرى » ولكنه من قبيل الوعى الذالى. 
الناقص » لأنى حين أمتلكه » أكون حيقذ مشتغلا بنشاط عقلى من نوع 
معين » وهو التفكير الذى أن أكون حيئد على بينة منه : وإذن قالتفكير 
الذى يقترن عندنا بعمليتى التذكر أو الإدراك الحسى على النحو الذى. 
تعر فه فى هاتن العمليتن » قل نسميه تفكيراً ينقصه الوعى لآ لأننا أس تطيع 
هذا التفكير حين 1 ن على غير بينة منه . الواقع أن القدرة على هذا 
التفكير » لا تتطلب أن تعى ما تعمل فحسب » وإنا تتطلب منا أن تكون ١‏ 


وهاه 


على بيئة من ع أنفسئا » ولكن لأننا حين قوم به نكون عل غير بينة ة ثما تعمل 
حيلئك : فلكى ِ! كون على بينة من أنى أفكر » فِهذا م يتب مى التفكير 


يأنيلن ب جديك »ع قك تسميه ( التأم مل 0 . 


نريد أن نقول إن التفكير التاريخى لا بد أن يكون من قبيل هذا التأمل 
دائماً ٠‏ إذ الواقع هو أن التأمل هو التفكير الذى ينصب على عملية ؛ التفكير » . 
ونحن قد رأينا أن كل ألوان التفكير التاريخى من هذا النوع » ولكن أى 
أ اع التفكر يصلح لآن يكون موضوعا له ؟ هل من الممكن دراسة تاريخ , 
ما سعيئاه الآن تف آ ينقصه الوعى الذى يحيط بعمليته » أو هل ينبغى أن 
يكون التفكير الذى يعرض لدراسته التاريخ » من نوع التفكير الذى يكون 
على بينة من نفسه أو على بيئة من عملياته » أو هو من نوع التفكير اليظ 
إلى معنام ؟ ّْ 

معنى هذا أننا نتساءل الآن هل من الممكن كتابة تاريخ لاذاكرة 
أو الإدراك الحسى ؟ وواضح أن الإجابة عن هذا تكون باللتى » إذ أن 
الشخص الذى يمأ لكتابة تاريخ « الذاكرة © أو تاريخ المدركات الحسية » 
لا يحد شيئاً يكتب عنه . نستطيع أن نذهب إلى أن مختلف الأجناس البشريةاء 
ويالتالى إلى أن آدمين يتافون عن بعضهم بعضاً » يلبعو ن أساليب مختلفة 
فى عملية الدذ كر و الإدراك الحسى » بل ربما كان مرد هذا الاختلاف 
فى بعض الأحيان » لا إلى الفوارق السيكواوجية ( على نحو ما قبل هن أن 
الإغريق عجزوا عن الكبيز بن الألوان » وهو قول مشكوك ق صحته ) .. 
ولكن إلى اعتلاف ق أساليب التفكير الى اصطلح علما الناس . ولكن 
لو صدق ما قيل عن وجود أساليب معيتة للإدراك الحمى » يمكن استناداً 
ملة الأسباب » أن نقول بوجودها فى الماضى » قى أتحاء شى »2 وهى 
أساليب لا وجود ها بيننا الآن » فلا سبيل أمامنا لكتابة تارينها » لأننا 
لا نستطيع أن نتمثل لأنفسنا هذه المدركات السية الماضية على نو ما حدثت 


هف 


0 دنا ذلك . والسبب فى هذا هو خذضوع هذه المدركات أسلسرة لأساايبه 
تقليدية من التفكير لم تكن ذات وعى » أو على بينة من عملياما 
السيكولوجية » ومن ثم نجد من العسير أن نعيد لأنفسنا تصوير هذه المدركاته 
الحشية أو إيقاظها فى تفكير نا . قد يصدق على سبلى المثال » ما قيل هن أن 
مدئيتنا © قد أوتيت 5 أسباب التوة فى تكو با الطبيعئ مالم توت ء 
فاستفادت من قدرتها على إدراك ماوراء المادة » أو تدرتا على أن تنك 
ببصير تا إلى عالم الأرواح » وقد يكون مرد هذا بينهم إلى أساليب طبعّت. 
تفكير هم » ومن ثم كانت طريقة مألوفة مفهومة لاتعبير عن معرفة حقيقية ٠‏ ' 
أوإعات يستند. إلى أسس قويمة . لا جدال فى أن « برنت. تيجال ٠»‏ سحن 
عمذ.فق القصص الإسكندناق » إلى استخدام سه المرهف فى ترويلة 
أصدقائه بالنصيحة » انتفع هؤلاء الأصادقاء يمكمة يام واسم العام ورجل 
دنكنه الدنيا . . و لكن دى لو صدق هذا كله » لكان من الممتحيل الس 
لنا » أن نكتب تاريعناً عن هذا الإبصار المرهف الذى يتمذ إلى ما وراء 
المادة . ول م نستطيع أن تعمله فى هذا الصدد دو أن 0 أمثلة اس دث. 


إلى هذا الإبصار » وأن تمتقد فى صدق اارواية الى جاءت عما » ولكن, 


0 


هذا لن يرتفع. 1 من الاعتقاد فى شهادة غير نا » والذى نعرنه هو أن. 


مكل هذا الأاعيقاد يطل حين بحتدئ التار 2 5 

وإذاً فالعماية الفكزية التى تصاح لأن تكون موضوعاً لابحث التاريخى » 
ا عكن أن توصف بأنها عماية تفكر فحسبا 6 وإنما هى علية تفكير توم 
على التأمل » -أى أنها لا بد أن تكون ععماية يرط ما الوعنى الذى ينتغ 
خطواتها » بل إنها لتشتق كيانها ءن هذا الوعى » 5 أن اللتهد اللازم لاقيام 
مهذه العملية » يجب أن يكون أكثر هن جرد جهك )2 بعى أو كرون على بين 
ما يفعل » فلا ينبغى أن يكون من نوع اللهد الأعمى الذى يتخبط ين !؛ 


م يعرف وما له يعرف 2 على و م عدث سين تحاول أن تل كر سير 


/ر؟هة 


قد نسيناه + أو ندرك وجود شىء قد التبس علينا » وإتما يحب أن يكون من. 
نوع الحهد الذى يقوم على التأمل ‏ جهد ودف إلى عمل شىء لدينا الفكرة عنه 
متمرة قبل البدء فيه . . نريد أن ار ل إن النشاط الذى يحمل طابع التأمل » 
هو النشاط الذى تكو ن فيه على بدنة ع حاول أن تعمله » حتى إذا ما اننهينا' 
من عمله فعلا » كنا على يقين 9 آله غدل كان إل متباس: أو عبار 
هو فكر نا الأو لى عنله , د على هذا الأسائر عل نستطيع إنجازه استنادة” 
إلى معرقة سايقة تير لنا طريق هذا الإنجاز 1 
وان تندرج كل الأعمال نحت هذا النوع . . لقد التبس هذا الموضوع على. 
0 صر وول بثأر )اق ناحية من ثواحيه » تحن ذهب إل أن الطفل جب أن يعر نه 
كيث يرضع ثدى أمه ‏ و إلا لهل 0 يرضع » قى حين أن آخزين قد التبس, 
علهم الأمر من ناحية أخم, رى » حين ذهبوا إلى أنه لا 007 لنا لمعر فة مما تعيزم, 
عمله » مالم نكن قد انتهينا من عمله فعلا . , لقد كان هدف « بتلر » هنا هو 
البر هنة عل أن. الأعال الى تصدر من تأمل + لا ابد أن تنطوى فى حقيقتهة 
على التفكر » وهو قول يقصك به الميالغة فى الدور الذى يلعيه العقل فى الحياة » 
لأنه بذللك يستطيع تفنيد النظرية المادية التى أنكرت سلطان العقل وقد . - 
أما الفعة الأخرى » فتقول بأن الأعمال التى تصدر عن تفكار ؛ هى فى حقيقتهة 
عمزل عن هذا التفكر ‏ يريد هؤلاء أن يقواوا بأن العرقة كلها من قبيل, 
الإدراك الحسبى المباشر . لاجدال فى أن العمل الذى نعتزم القيام به فى 
المستقبل ‏ إذا قيس بإدرا كذا إدرا كا مباشراً لفكزته » بوصفه عملا له ٠:‏ 
طابسة' ناض :وما قار نمق #فصيل :وسياق كاذل + دو وكده اللط 
يستطيع تصويره بشكل يتمثله الس المباشر -- هذا .العمل يجعل من العسير 
أن ئر رسم خطة كاملة تنتظمه مقدم » إذ الواقع هو' أننا مهما فكرنا فية ع 
شدفيت عزا الكثر من جو انبه اأتى تأخلنا الدهشة حين نتبيها ؛ ولكنا أ نستطيع, 
انا نا الافتراض » أن نستدل على استحالة تخطرط هذا العمل. 
مقدما » وإلا كان معنى ذلك خخطأ أو إفلاس.الافئراض القائل بأن هذا العمل 


1ه 


ئيس له كيان بمعزل عن الإدراك الحسى المباشر . نريد أن تقول إن العمل 
شىء أكثر من جرد حادث جز فريد من ُوعه » هو شىء له طابعه العام 0 
وإذا كنا بصدد عمل يقوم على التأمل أو التدبير ( ونقصد به عملا نعتزم 
المضى فيه قبل عمله لا المضى فيه .حيث كان ) » فإن هذا الطابع العام هو 
اللخطة أو الفكرة التى تنتظي العمل والتى نصورها فى تفكيرنا قبل القيام -بذا 
العمل نفسه ء» وهو القياس الذى نستطيم بالرجوع إليه أن نقرر أننا متى 
أنجزناه نعلا ء أننا عملنا شيئاً » قد اعتزمنا عمله بالتحديد . 


وهناك من أنو اع العمل ما لا يمكن أن يعمل إلا على أساس هذه 
اشر وط > أى أنه لاعكن أن عر دوك تأمل ححن يقوم بعمله شخص 
يكون على بينة مما اول القيام به » ومن ثم يكون قادراً متى استطاع إنجازه » 
أن بقيس قيمة إنتاجه يعقياس عزمه السابق » والطابع الذى تتميز به هذه 
الأعمال هر أنما تصدر عما نستطيع أن نسميه ١‏ بالهدف » » ومعنى ذلك أن 
خروط هذا العمل لا بد أن تستند إلى أساس تقوم عليه هو الحدف » فلا بد 
لاعمل أن يتسق مع هذا الأساس ولا يحيد عنه . فالأعمال التى تستند إلى 
التأمل هى التى يمكن أن توصف بأما تصدر عن هدف » وتللك هى الأعمال 
الوخيدة التى تصلح لأن تكون موضوع البحث فى التار ب 5 


ونستطيع قياساً إلى وجهة النظر هذه أن نتبين السبب الذى من أجله تقتصر 
موضوعات التاريخ على بعض ألو ان النغاط دون البعض الأخر .. قد نسلم 
حيعاً بأنعلم السياسة يمك نأن يكون موضوءاً للدراسة التاريئية » والسبب فى هذا 
هو أن السياسة مثل من أمثلة النشاط الذى ينبعث عن هدف . . إن السيامى 
عير الرجل الذى يلعزم سياسرة محينة وتقوم سياسته هله على نحطة قد رمعت 
مقدماً قبل البدء فى التنفيذ » ونجاحه كرجل سياسى » يكون مقيساً بنجاحه 
فى تنفيذ سياسته . لاجدال فى أن سياسته لا تسبق عمله » بمعنى أمها سياسة ثابئة 
بشكل قاطع قبل البدء فى التنفيذ » لما فى الحقيقة نتطور بتطور التنفيذ نفسه 


ألا 


وولكن الذى يحدث ىكل خطوة من خخطوات التنفيد » هو أن تسبق السيابة ” 
“تطبيقها . . فلو قيل إن إنساناً أقدم على حمل بدون أية فكرة تترتب عليه » 
بل أسرع بتنفيذ أو ل فكرة تبادرت إلى عقله » ثم انتظر يترقب النتائج 
ألا أكثر ولا أقل » لكان معنى ذلك أن مثل هذا الرجل ليس بالسيامى » 
-وأن تصراقة هذا كان من قبيل إقحام القوة العمياء الغاشرة * يط 
-السياسة . وإذا قيل إن إنساناً ما » كان بلا شلك قد ارتسم سياسة معينة » 
.وإن كنا لا نستطيع الكشف عنها (وطلما خيل إلينا صدق هذه القضية 
فما يتعاق ببعيض أباطرة الرومان القداى على سبيل المثال ) فثل هذا ء» 
"كثل قولنا إن المحاولاث الى بها كاتب لكتابة التاريخ السياسى لجهوده 34 
“قد أخفقت , 
وعذى انقسن السرية أن يكن ن هناك إتار بخ للأعبال الحربية . . تفصيل ! 
كلع كأ 0ل اوس له ف الصيه 0 556 اطول ٠.‏ 2 
7 ذلاك أن الخطة الى خيرم تنفيذها القائك العام 4 يمكن أن تفهم قَ صورببا 
العامة . , فلو أنه قاد جيشاً إلى مملكة معينة واشتبلك مع قواتها » لكشف لنا 
هذا العمل عن أنه قصد هزعتها . و نستطيع استنادا إلى البيان الذى يسجل 
-حركاته » أن نصور لتفكيرنا خطة الأعمال اربية التى حاول تنفيذها دي ' 
قا اذى نجده نا انفضا هو أن هذه الخطة تعتمد على هدف سابق مبرسوم ‏ ) 
يولولا ذلك لا أمكن كتابة تاريخ هذه الأعمال الحربية . فإذا كانت هذه 
. الأعيال تستند إلى هدف لا نستطيع تحديده » فالئيجة هى أننا لا نستطيع على 
“الأقل كتابة .تاريخ عنها . 
وكذلك يكن أن يكون هناك تاريخ للأشاط الاقتصادى : إن الرجل 
«الذى ينذي” 10 فصر ف » يصدر عياه هذا عن هدف نستطيع أن 
«فأبيئه 03 وكذلاث هؤلاء الذين يتعاطون أجور هم فيه © والذين شرون. دنه 
«السلع أو السندات ٠»‏ والبين يودءون أمو للم أو يسحبونها . فإذا قيل لنا يأن 
اللصنع تعر ض درك .إضراب أو ان المودعين هرعوا إلى المصرف لحب 


م رع 


ع وم 


ان لهم وودائعهم » فننحن لا نستطيع أن نضور لأنفسنا البواعث الى حدتة 


بالثامن إلى فشل هذه التصرفات 1 
وكذلك يككن أن يكون عام الأشلاق موضوعاً للدراسة التارضية 4 


ذالنى يحدث فى تصرفاتنا الأخلاقية ء هوما يطبم هذه التصرفات مه 
فى فصر وما ريع و 4 


هدف ينشط حو ففيق الانسجام بان حياتنا العماية وبن المثل العليا الى 


يلبغى أن تصدر عنها هذه التصرفات . فالمثل الأعلى هو الفكرة التى تحتذسما 
فى حياتنا بالشكل الذى ينبغى أن تكون عليه هذه الحياة » أو بالمعنى الذى. 
تعتز 7 أن نضفيه على هذه الحياة » وهو فى نفس الوقت المقياس اللذى تقيس. 
به تدر فاتنا ع وقدر ما أصابت هله من شير أو شن وهنا نلمسس الظاهرئ 
الى السبيا فق اعاز ابس أخترى + .وتقمد جاع أن كله الأهداف در 
أو تتطور بتطور نشاطنا » ولكن الحدف لا ل أن يكون غلى الدوام 0 


| للأشاط .. ولا يمكن لنا أن نلتزم المغايير الأخلاقية فى تصرفاتنا » إلا إذا 
١‏ كانت هذة: التصرفات 34 وإلى 556 الى تكون عزلة هلمه التصرفات صادزة: 


أعن هدك : أى أن الواجب لا يوندى عن طرزيق الضدفة أو عن طريق' علدم 


: البالاة 4 0 نْ فأن يستطيع أسوين أن يوادق واجيه إلا الشعخص الذق يدف إلى القيام. 


هذا 00 


0 ونجد 5 أوردظ هنا الأمه 00 ضروب من النشاط العلمى ( اق 
ُ 5 اتص يدر عن رد هدك عا ما حرث , ا ما كانت لتتبلون. 
فى هذه الصورة أولا ما يحفزها من هدف . . وقد يقال هنا إن كل ضروبه 
النشاط اد فى تصدر عن هدها © يلبغى أن تكور ن من نوع النشاط العملى 4. 
لأن هذا ينطوى هلى مر حلتين : أوها تصوير هذا الهدف » وهو نشاطا 


4 من الذنوع ا نظرى أ ماية .من عمايات التفكير |! معدت 4 وثائمهما مرحاق 


إ التتفيل وهى النشاط. العملى الى يعقّب التفكر | نظرى . 5 كن وى هذأة 


1 التحليل أن التنفيذك بالمعبى الضيق 3 المعمى العمل للكامة »؛ هو الى ء الو ل” 


فرك 


الذى يصدر عن هدف » لأنه قد يقال فى هذا الصدد » إن تفكيرك لامكن 
أن يستطرد قياساً إلى هدف » لأنك أو تدبرت عمليتاك الفكرية قبل 


تنفيذها » كان معبى ذلك أنك قد نفذتها فعلا . معبى ذلك-أيضا أن ألوان. 


النشاط النظرى » لايمكن أن تنبعث عن هدف ٠»‏ بل لابد على هذا 


00 أن تكون ل ن قبيل التخبط قَْ الظلام 04 يدون أية فكرة مما قل جم 
شتغال العقل بالتفكير فها . 

وهذه فكرة خاطئة » ولكنه خأ له أهميته من حيث النظرية التارنية » 

إذ الواقع هو أن كتابة التاريخ قد تأثرت به من الوجهتين النظرية والعملية » 


| إلى حد اعتقد معه الناس أن الحياة العملية للإنسان هى وحدها موضوع 


البحث فى التاريخ + والفكرة القائلة بأن التاريخ يختص » ويمكن أن يختص. 
يلق ان النشاط العملى وسحدها كالسياسة والحرب والحياة الاقتصادية »لم تزل 

ى الفكرة الشائعة » بل كان هذا هو الاعتقاد العام فى يوم من الأيام . 
حبى أقد رأينا كيف أن , 'هيجل ( الذى أبدع تصو نصوير الكيفية الى حن أن 
كي 3 تار بخ الفاسفة . التزم فى محاضر انه عن « فلسفة التاريخ » النظرية. 
القائلة بأن موضوع البحث العلمى التاريخى بالتحديد » هو امجتمع والدولة. »> 
أى الحياة العملية ( على د تعبير 5 افلس ) « العقل الموضوعى » أو العقل, 


عل الصورة الى ريدو ىِ فيا وسار عزنا من أفعال 04 وما ااه دن 


أنظمة وأوضاع ا( 


أما اليوم : ٠‏ فلم يعد من الضر ورىالير هنة على أن الفنو الم والدين والفاسفةة 


وغيرها هى الموضوعات اد بى تدخل اق اختيصاص البءحث التاريجى . > 


الحادث الآن هو ما تعر فه من أن هذه الموضوعات تدرس درأسة تارحية 04 
ولكن هنا يجب أن نتساءل : كيف يكون هذا ما دام هناك ذلاك المرهان الذى. 
عرضنا له آنفاً » والذى' يذهب إلى النقيض من هذا : 


أول ما نلاحظ هنا هو خخطأ الآول بأن الذى ينصرف إلى التغكير ؛ 


لام 


النظرى البحت » يعمل دون هدف .. إن اللى يفكر فى مسألة علمية 
كالبحث فى سبب الملاريا » يفكر مدفوعاً مبلاف محين مرضوم فى عقايته » 
هو اكتشاف سيب اللاريا . والحقيقة هى أنه لا يعرف سبب اللاريا 
بالتحديد » ولكنه يعرف أنه حين يكتشفه » سيكون على بينة من أنه قد 
اكتشفه عن طريق إخضاع هذا الكشف لبعض الاختبارات أو المقاييس 
التى رسعها فى تفكيره منذ البداية . وإذن تكون شخطة اكتشافه قد اسممدفت 
المسزون :إل تكارية قوفن هده "القانضس "نون جنا وقالة بخن مرح 
أو الفيلسوف » فهو لايقود سفينته عير مخيط غير مرسوم مخدود » ومهما . 
يكن من أمر ضآلة التفصيل أو البيان فى الموضوع الذى يبحث فيه » 
فهو لابد ينطوى على خطوط واتجاهات متسقة متقابلة فما بينها . والأمر 
اأذى بجيف زليه هيا ». .هو المادة الى تكن آذ اتوضع :قوق هلله الخطوظ 
وق ثناياها » وبتعبير آخر نجد أن كل بحث حقيى يبتدئ مشكاة معينة » 
سيف هذا لبخت إلى حلها . وإذن تكون غبطة الكشف قد عرفت قبل 
3 ع با كنذا نوق لصوف باز انا إلدد وما كن عمد لمن هذا 
الكشف »ء فلا بد له من استيفاء أسس المشكلة . ونجحد هنا نفس الظاهرة الى 
غلمسها فى النشاط العملى » من أن هذه اللحطة تتخير بالطيع تبعاً لتطور المراحل 
فى نشاط التفكير . إناك لتجد أن بعض تتا تلغى وتستبدل ما أخرى 
ب لأنها غعر عماية » فى حين أن البعذ الآخر يطبق تطبيقاً سلمأ ٠»‏ فيكشف عن 
مشكلات جديدة ٠.‏ 

والأمر الثانى هوأن الفرق بين التفكير فى هدف وتنفيذ هذا الهدف ١.‏ 
لا يمكن أن ينصرف إلى فارق بين ابلكانبين النظرى والعملى » ءلى نحو ما كيف 
هذا التكييف اللخاطى* » إذ الو اقع هو أن التفكر فق هدف أو اعتزام المضى 
فى شىء من الأشياء » لون من ألوان النشاط العملى فعلا. ليس هذا من قبيل 


التفكير الذى يسبق التنفيذ أو يكون مقدمة له » وإتما هو التنفيذ نفسه فى 


ام 


مر حاتهالأولى» فإذا لدَتسنهذا منذ اللحظة الأولى » فقد نتبيّنهعند مناقشتنا 
م يتبع هذا التفكير من نتائج . تفصيل ذلك أن الفكر بوصفه لوناً من ألوان 
النشاط النظرى » لايمكن أن يقاس بمقياس أخلاق أو غير أخلاق ؛ وإتما يقاس 
قياس الصححة أو الخطأ ( تفكير صاذق أو تفكب ركاذت ) . أما الذى يخضع 
للمقاييس الأخلاقية , فهو الأفعال :فاو أن إنساناً الآن اعتزم المضى 
فى ارتكاب جرية القتل أو جرعة الزئا » ثم اعتزم بعد ذلك أن يقلع عن غية 
هذا ء فإن هذا العزم نفسه يعرضه للتبعة الأخلاقية ».وإذن أن يقال عنه فى 
هذا الموقف : لقد فكر تفكيراً دقيقاً فى طبيغة جريمة القدل أو جرعة لازئا » 
فكان تفكيره صادقآ واذلك يبغث على الأعجاب 4 وإما شَيقال عنة + 
الاجدال فى أن طبيعته. بست شريزة ع إلى الحد القن دين له الى فى 
ارتكاب هذه ابلدراتم التى اعتزم المضى فها » ولكن اتام مثل هذة اللخرائم 
إطلاقاً عمل شرير) . 2 » 


من أجل ذلك ند أن العلل والمؤرخ والفيلسوف ء مثلهم كثل الرجل 
الغملى سواغ بسواء » فى أن نشاطهم يستطرد وفق خنطط 00 كا 
ستطرد تفكرخ وفق هدف ؛ وفن ثم يبوك إلى نتائح 5 ن اللنكم غلما 
تبعاً لمقاييس نشتقة من هله الخطط نفسبا . ؤنجد نتينجة 9 : هذه 
. الملوضوعات يمكن أن تدرس دزاسة تاريية ؛ وكل ما يلزم هنا هو توقر 
المصادر التاريذية أو المسثندات البى استطرد على أساسها هذا التفكير »" وأن 
الموفرخ ينبغى أن يكون قاذراً على تفسسر هذه المضادر . ومعنى ذلك قذرته 
على أن يتمثل فى عقابته تلك الفكرة التى يعر ضص لدراستها + وآق يواجه المشكلة 
الى تنبعث منها هذه الفكرة » وأن يوضح الخطوات التى نتتبّعها فى سبيل 
. الوصول إلى حلها . [نالصعويةالعادية الى يواجهها المؤرخ من الوجهة العملية . 
هى تحديد المشكلة البّى يغرض لدراستها » إذ بيا جد أن المفكر يتعبى فى 
الغالب بتفصيل الخطو ات الى تنتظم فكرته » نجد أن المورخ بصفة عامة 


وعم ١‏ ا 


يتحدث إلى معاصرين عل بدت من هذه المشكلة » وقد لايكون محاجة إلى 
تفصيل خطواتها إطلاقاً . ومالح يكن المؤرخ على بيئة من حقيقة المشكلة 
التى يعرض لدراسها » فإنه بعوزه المقياس الذى يستطيع أن يقيس به قيمة 
إنتاجه . وهذه المحاولة الى يبذها المؤرخ للكشف عن المشكلة » هى الى تضى 
الأهمية الخاصة على دراسة « التيارات أو القوى البى ترجه الأحداث ) 
وهى دراسة لاقيمة لها » إذا ما انصرف معبى هذه التيارات أو القوى إلى 
ألوان من التفكير التقليدى ينساب من عقلية إلى أخرى. إناك لتجد أن الببحث 
المستذر فق تأثير «سقراط» عل وأفلاطون» أو تأثشر ١‏ ديكارت ؛ على «نيوتن» » أ 
لام بالكشف عن عناصر الاتفاق بين مفكر وآثر : وإنما ميتم. بالنتائج 
الى انهى إلما المفكر الأو ل » وكي فكانت هذه النتائيج مدعاة لإثار ة«شكلات 
جديدة يتعين على المفكر الثالى أن يعرض ها بالخل . 

وهنا نلمس مشكلة خاصة تتعاق بتطبيق هذه الفكرة فى نطاق الفن'. » 
تفصيل ذلك أن الفنان » حتى أو قبل ين إنتاجه يحمل طابع التفك, رإطلاة؛ ظ 

لا بد أن يكون نصييه 1 تفكر أو التأمل أقل من نصيب ر 00 | 
أو الفيلسوف عراحل . إن الفنان قلّما يبتددى“ عملا فنياً معيناً » إسكناداً لل 
مشكلة استطاع تكييفها تكييفاً دقيقاً » ثم هو لا يقيس قيدة إنتاءجه بالإشارة 
لل عناص ر هذه الشكلة + بل يبدو أنه يعمل فى عالم الليال البحت » حيث 
يكون تفكيره من النوع الابتكارى البحث » يحيث لا تكون لديه أية فكرة 
عا يعمله قبل أن يلج من عمله فعلا . فلو قصد بالتفكير التأمل و المدكم 
لكان معنى هذا أن الفنان الحقيى لا يفكر إطَلاقً » ذلك أن يجهوده العقل 
يقوم على البدمبة / و الإدراك البدمبى البخت + غيث له يوجد مدلول نظرى 


سيق هذه البدمهة 4 أو يدوم علمها 1 قيس قيمة نتائدها 7 


ولكن'الفنان حمن ينتج لا يعتمد فى إنتاجه الفى على لا شىء . , الحقيقة 
هى أنه ل م يذج يبتدى" مشكاة معينة أمامه » ومى العزم المهماييس 


وم . 1 


الفنية » فلن تكون هذه المشكلة من نوع زخرفة غرفة معينة » أو وضع تصمم ٠‏ 
منزل تصمها يكفل إشباع الاسمّاع المادى » إذ الواقم هو أن هذه الاعتبارات: 
لا تعدو أن تكون المشكلات الخاصة التى تتعلق بالفن التطبيق » فلن يمحسب 
لما حساب الفن على النحو الذى نفهمه. من هذه الكلمة » ولاهى أن 
يتُكتيف النقش أو الأصوات أو الرخام تكبيفاً ينطبق يمعنى معين .. إنه لن. 
يكون فناناً إلاعند النقطة التى تتخطى هذه المشاكل » بحيث لا تبدو أمامه من 
فوع المشكلات إطلاقاً وإنما تكون أداة طييّعة” تسخر ى خدمة “خياله , 
والتقطة التى يبتدئ عندها إنتاجه الفنى » هى النقطة التى يستطيع عندها هذا 
الإنتاج أن يقح نفسه فى نسيج تصويره الذئ لا يعتمد على العقل » تصويره' 
الذى يعتمك على إحساسه المباشر وعدياته الو جدانية عا خمضعت له من تطور » 
تطور عقلى وإن: يكن الاشدوريا: ب مجاء عن 7 0 الذاكرة والإدراك, 
الحسى . . إن المشكلة الى تواجهه اللآن 7 ترحمة هذا الإحساس القديد لل 
لون من ألوان الإنتاج الفنى . تفصيل ذلك أنه الآن بصدد إحساس جديد بمعزل , 
عن اسييج أحايشة الأخر ىء ما يتميز به من أهمية أو حرارة .. ولآن هذا , 
الإحساس قد أعوزه التعبير عن نفسه » أولم يستطع للتعبير عن مغزاه » أمربات . 
يثقل كاهل عقلية هذا الئان ؟ معداء أن يجد. الطريق للإفصاح عن هذا 
المغزى ( أو هذه العاطفة القوية ) - والحهد الذى. يبذله. فى إخراج. هذا : 
الإنتاج الفنى » إن هو إلا استجابته هذا التحدى. .. لذلك نمد أن الفنان ذا .: 
المعى يكون على بينة من العمل الذى يقدم عليه » والعمل الذى يحاول أن : 
يعمله . . والمقياس الى يقيس به -جودة إنتاجه » هو أن هذا الإنتاج متى ٠‏ 
اكتمل ٠‏ لا بد أن يكون هو التعبير القوى الصحيح عن الإحساس الذى حاول ٠‏ 
تصويره والصفة الخاصة الى يتصف ما الفنان وحده » هى. عجزه عن 
التكييف الدقيق لامشكلة التى يحاول حلها ولو أنه استطاع تكييفها » لاستطاع ؛ 
اأتعبير عنها » وإذن لحرج هذا الإنتاج الففى إلى حيز الوجود : ولكن بالرغم 1 


0 


: لايع تكييف المشكلة أو تحديدها » قبل البدء فى العمل نفسهء إلا أنه 
على بسر من ٠‏ أن هناك مشكلة 4 م دو على بسينة من طريعة هذه المشكلة:. 
بالتتحديدك 4 وإن كان لكا يفطن إلى طابعها العقلى إلا إنجاز العمل علا ني 


ويبدو فى الحقيقة أن هذا هو الطابع الخاص الذى يتميز به الفن يما يقسم., 
به من أهمية نخاصة فى حياة الفكر .. إنه يحدد مرحلة معينة فى هذه اطنياة > 
عندما بحدث التحول من تفكير لا يعتمد على العقل ٠»‏ إلى آلخر يعتحد على.. 
العقل . ولذلاك نجد أن هناك تارياً للفن » ولكن لا يوجد تاريخ المشكلاته 
الفنية » أسوة بتاريخ المشكلات العلمية أو الفلسفية ليس هناك غير تاريخ 
المهود الى أسفر عنها الفن . 

' وكذلك هناك تاريخ للدين » فمثل الدين كثل الفن أو الفلسفة تماماً > 

من حيث إنه ١‏ دالة » للتفكير الذى يقوم على العقل . والذى يحدث فى ظل.. 
الدين » هو أن يرى الإنسان فى نفسه كاثناً يتسم بالتفكير والنشاط » ؤتللك 
فكرة تقايلها فكرة أخرى عن الله فكرة تسمو بالتفكير والعمل والمعرفة 
والقوة إلى مستوى اللانبابة . ومهمة التفكنر الديى والفرائض الدينية ( لآن 
الدين يمجمع بن النشاط النظرى والعمل فى لؤن واخد ) تنصرف إلى إنحاد.. 
العلاقة ببن هاتين الفكر: تين المتناقضتان ‏ أكرد فى عن نفس إنخالوق محدود. 
الآفق والنشاط و التفكير » وفكرة غن الله الذى لا حدود لقدرته إطلافاً ٠‏ 
والمشكلة. الى أردفت العقلية الديية » هئ عدم وجود علاقة محدودة بان 

الاثنين ؛ أو هى مجرد اختلاف الفكرتين . ' والكشف عن علاقة بنهما >. 
كر عثابة الكشفاء ن تفكرى على أنه متصل بتفكار الله » وبتفكير الله - 
على أنه متصل بتفكرى هنا بالإضافة إلى ظاهرة أرق لا تتفصل عن. 
هذا الكشف هى أداء فريضة معينة من جانى تصل بيى وبان الله » 

وآى من آيات الله تصل بينه وبينى . فإذا تصورت الدين ععز ل 0 -ددود 
: التفكير العقلى » كأن يكون فى مرتبة أقل من هذه الحدود » أو أسمى منها. 


اله 


أخطأت خطأ كثيراً ؛ لآنك تكون بذللك قد أسأت فهم طبيعة الدين أو طبيعة. 
التفكر العقلى . . ستكون أقرب إلى الصواب إذا قلت إن حياة الفكر 8 
نجد فى نطاق الدين أعءق صورة من صور نشاطها » وإن المشاكل الخخاصة 
البى تتعاق بالحياة النظرية والعملية تتباور كلها فى أشكاها الخاصة مبا عن, 
طريق الفصل بينها وبين ضروب الوغى الذيى » 6 هى رفظ حيو بها طاما 
احيفظات بالصلة بوسها وباث هذا الأوعى الذييى 4 وبالصلة بين نعضما البعذن 1 


قلت إننا درس التاريخ ايتغاء الأوصول إلى معرفة الإنسان بذائه 2 وق 
منياق إيضاحى طذه القضية » سأحاول أن أثبت كيف أن اكتشافنا للتاريخ, 
وحده » هو الذى جعلنا على بينة من أن النشاط الإنسالى وليد الإرادة الخرة . 


وحين كنت بصدد العرض التاريخى لفكرة التاريخ » حاوات أن 
ل أن التاريخ استطاع ى آخر الآمر » أن يفلت من تبعيته للعلوم. 
الطبيخية ٠‏ ومع ذللك قاخدتفاء التار بح الى مخضع لفاسقة العلو 7 الطبيعية + 
لا بد أن يتضمن نتيجة أخرى ء هى أن النشاط الذى يبذله الإنسان مبتغيا؛ 
من ورائه بناغ صرح عاله التاريخى الدائم التغير » نشاط يصضر عن الإرادة. 
الرة ؛ فلا توجد هناك قوى غير هذا الفشاط : تتحكم ' هذا العالم » و تغغر 
من معالمه » أو تضطره لأن سير فى هذا الانجاه أو ذاك » أو يرسم عالله. 


على أسسن معيئة بدلا من أخخر ى . 


و لكن ليس معى هذا » أن تصرفات الإنسان تصدر على الدو ام عن 
لد ادة حرة ؛ يحيث عضى وشأنه فى كل ما يريد أن يفعل . . الواقع أن 


ل اس م بع ف أوقاث معياة من محر يأممم ؛ يتصر فون عن حرية مطلقة فيقعلون 


لت 


عا ان نم 3 >أن يأك | “وى جاعوا أو يناموا *ى شعروا بالتعب 0 
.ولكن ليست لهذا علاقة بالمشكلة اابى أشرت إلما » إذ الواقع هو أن الأكل 
-والنوم من ألو ان النغاط الحيوانى الى يبعث علما أو يفرضها فرضاً الإشباع 
المادى. 8 .وليس من اختصاص التاريخ أن بعر ضص للثغمووات اليوانية 6 سيات 
ع ذلاك الى تيع ممما والى يعوزها الإشباع » أذ ستوى من وجهة نظر 
المفرخ ألا يتوفر الطعام فى متزل رجل فقير 4ن أن هذا “قد ميمه » 
أو ينيغى أن ممه بوصفه رجلا له وجدانه الآدى » ولو أنه مؤرخ أيضاً 
قد يكون شديد الاهيّام بالأساليب الثى دأب الناس على استخدامها تحقيقاً 
هذه الأوضاع جتى يحتفظوا لأنفسهم بالثراء » وللذين يتقاضون أجوراً 
مهم بالفقر . ويمثل ذلات قد يكون اهتامه بالعمل اذى قد ينساق إليه الرجل 
الفقر 4 لابتاثر الجوع اللى مق أولاده ؛ اح بالظاهرة الفسرولوجية 


الوه البطون الحاو والأطر اف الذاية ا -لحافة 3 .ولكن بتأثبر تفكيره قَّ 
هذه الظاهرة : 


كذلك لا يعنى أن الإنسان حر فى أن يفعل ما يختار » أى أن الناس 

1 فى نطاق 0 تاريخ بالذات ٠‏ بمعزل عن عناصر الإشباع المادى ٠‏ أحرار” ىْ 
تصمم أُفعالم م على النحو الذى يرئضونه » وق تنفيذ ما يضعون من خطط 
أتنفيذك ما يعتزمون » يحيث يفعل كل إنسان ما م الك فيه من عمل 2 
.متحملا كافة المسئولية عما يعمل » بوصفه سيد نفسه بكل ما تيج هذه 
االخارة امن فئان + كل هذا تا وقططظ وإسراك: -بوابيات: الشعن الى 
يسوقها الشاعر « هلى » » لا تفعل شيتاً أكثر من تصوير خيال طفل مريض : 
اكتشف أنه يستطيع أن يوقف نجمه من أجل القمر » مبى استطاع أن يقنع 
نفسه أنه قد حصل عليه . . ترى الرجل السللم على بيئة من أن الفراغ الذى 
.يبدو أمامه » والذى يعتزم أن علأه بألوان من النشاط » يبتدى* الآن بوضع 
. اللعطط الكفيلة يتنفيذها » سييدو أبعد ما يكون من الفراغ » عند اللحظة 


الخد 


التى يبتدئ فمرا أن ينزل بقدميه إلى هذا المضمار» سييجد أنه قد ازدحم بأناس 
آخرين 6 لكل نشاطه الخاص 44 ع6 حى لقلك وبلدو اللآن أنه ليبس دن قبيل الفرا 
الذى تو مد ع ذلاك أله يفيض بألوان عيافة من النشاط كالموج المتلاطم 
توشك أن تتبلور » فليس هناك من مجال لنشاطه هوء إلا أن يستطيع تصمم 
هذا النشاط بشكل يصل بين خطوطه وغطوط غيره من نشاط الأخخرين » 

إن ألوان النشاط العقلى الى يتعين على المؤرخين دراستها . لا يمكن 
أن تخاو من ضرورة تفرض نفسها - تلك هى ضرورة مواجهة حقائق 
الموقف الذى يتناوله التفكر ء وكلا كان هذا التفكير أو النشاط من التوع 
العقلى المسكئر 5 اشّءك نوضوعه هلله الضرورة الى تأز مه عواجية 
الحقائق ٠‏ . إنك لو أردت أن تلتزم حدود العقل كان لا بد للك من 
التفكير : والإنسان الذى يعتزم العمل » يد أن الشىء الخليق بالتفكير فيه » 
هو الموقف الذى يوجد فيه » وفيا مختص بهذا الموقف أن يجد نفسه حرا 
إطلاقاً . . تفصيل. ذلك أن الموقف قد تكسف على هذه الصورة. » 
فلا يملك .هو أو إنسان غبره خيس غال من الأحوال : ب لأن الموقف » 
بالرغم من أنه يوم كاه على أفكار يسام فيرأ هو وغيره 3 لا ممكن أن 
يتغير تبعاً لتغبر يطرأ على تفكبره هو أو غيره . فإن صح القول بأن الأفكار 
تخسر د وهق الأمر الذى مدث 5 فعى ذلاك أن موقفا جادنكا قل جاع 
بمضى الزمن . . أما عن الرجل الذى يعتّزم المضى فى العمل » أو يوشك 
اليدعء فيه 4 فالموقف سمه قَْ هذه المالة 3 بل هو مصار الإماء وصاحب) 
السيطرة المطلقة عليه . وسواء أسفرت جهوده عن نجاح أو إشفاق فهذا 
يتوقف على قدرته على فهم الموقف والإحاطة به . . فإذا كان هذا من نوع 
:اأرجل العاقل فلن يقدم حى على انحاولة الأو لى و وضع أبسط اللاطط 
وأقلها قيمة ه من دون أن يتلق الوحى من هذا الموقف ويبذل قصارى 


8 با لما هع * 03 
مهمه للكشف عن حقيقته و خدياياه » فإذا أهمل الأوقف تشيث به الأو قف 


وه 


ولن يفرط فيه » لأنه ليس أحلاً من هؤلاء الآاطة الذبن يتساعون. 


فى الإهانة , 


فالحرية الى تمارسها فى كتابة التاريخ » قوامها أن هذه الضرورة 
مفروضة على نشاط العقلية الإنسانية من قبل هذه العقلية نفسها » لاساطان. 
آخر خارج عنها . تفصيل ذلك أن الموقف وسيد الموقف وما يكتنفه من 
إيحاء » وما مزيمن عليه من قوة » إن هو إلا موقف من ابتكار هذه العقاية ' 
نفسها . . وأنا حنن أقول هذا » لا أقصد أن الموقف الذى يواجهه إنسان ما » 
م يخرج ا الوجود إلا نتيجة لنشاط عقلى قام به آخرون ‏ تشاط : 
لا تلفت من خيث النوع عن ذلاك النشاط الذى مارسه من مجاء بعدهم 3 
فانساق إلى هذا الموقف نفسه » فتدبره » بقدر ما أوى *ن حلم » ولآن العقلية : 
الإنسنانية هى العقلية الإنسانية لاتغبير فا ولا تبديل » مهما يكن اسم الإنسان 
الذى تنشط فيه هذه العقلية + فإن المورخ يستطيع أن يتجاهل هذه الفوارق. 
الشخصية » وأن ينتتهى إلى أن الغقلية الإنسائية قد نخلقت الموقف الذئ. 
انساقت إلى مواجهته . . وإنما أقصد شيئاً ختلف عن هذا كل الاختللاف .. 
إن التاريخ بكل فروعه إن هو إلا تاريخ الفكر » وحين يقول الموارخ » 
إن إنساناً ما يوائجه موقفاً معيناً » فذلك قول لا تاف فى شىء عن القول » ٠‏ 
بأنه يعتقد ىق نفسه أنه يواجه نفس الموقف. . إن اللقائق المادية الى 
يكتنف الموقف الذى يحد نفسه مضطراً مواجهته » هى نفس الخقائق المادية . 


الى 526 طريقته قَْ تصودر الأوقف : 


ولوقيل بأة انيح الع غدل من المستر هل النزاق أن يس لبان 
هو خوفه من الشياطين الى تسكن «ذه الخبال فن الحياقة أن عي 
ا مور خ»2 وهو يده عن عقاية متوارثة عر أجيال حات ‏ إلى القول « بأن. 
هذا من قبيل الخرافات » لا محل للقول بوجود شياظين إطلاق . . عليك. 
أن تواجه الحقائق وتدرك ألاخطورة فى الخبال غير الصذور والمياه وااقلج ؛. 


مين 


ربا كانت هناك ذئاب » وريا اصطدم عابر الخبال بأناس شريرين » 
ولكن لا توجد شياطن » . 

سيقول المئرخ إن هذه هى الحقائق » لأن هذه هى الطريق أو الأساوب 
الذى تعود التفكر به » ولكن الذنى ياف الشيطان » يقول إن وجود 
«الشياطين حقيقة .. لأن هذه هى الطريقة التى تعلم أن يفك رما . سيقول 
اللاوج (إنا ظاريقة خاطنة 6 ولكن طرق اق فى التفكير حقائق 
تاريخية » مثلها بى ذلك كثل الطرق السديدة سواء بسواء » ولا هى بأقل 
عنها من حيث تكييف الموقف ( وهو موقف قوامه التفكير دائماً » » 
«الذى يوجد فيه من يساهم فى هذه الطرق . . إن الصعوبة الى تكتنف هذا 
الوضع » هى أن الرجل لا يستطيع التفكير فى موقفه على غير هذا الأساس 
إن فكرة وجود جبال مسكونة بالشياطين تستأئر بتفكير الرجل الذى يعير 
هذه الخبال » وهى فكرة مردها إلى أنه يومن بوجو د الشباطين . . لاشك 
بى أن هذا التفكير خراق بحت » ولكن هذه الخرافة حقيقة : وهى موطن 
الحرج أو اللدطورة ف الموقف الذى نعرض لدراسته . والرجل الذى يقغ 
تحت هذا التفكير حين يحاول عبور الحبال » لا يتأثر فقط يخطء آبائه الذين 
عاموه الاعتقاد فى الشياطدن » إن صح أن هذه خطيئة » ولكنه فى نفس 
أو قت يدفم متا لتسليمه هذا الاعتقاد » تمن لمساهمته فى هذه اللنطيئة . فإذا 
اعتقد المؤرخ الحديث » أن التبال غير مسكونة بالشياطن » فا ذلك أيضاً 
إلا اعتقاد قيله بنفس الطريقة ويلا أدق فارق بين ن الخحالتدن 2 


واكتشافه أن هلاء الرجال الذين يعرض لدراسة أفعالم » أحرارى هذا 
العرى » هو اكتشاف يصل إليه كل موكرخ ؛ مى استطاع إخضاع موضوع 
حراسيته لأسلو ب البحث العامى الصمحيح » وحين يحدث هذا يكتشف المؤرخ 
حريته » ومعبى ذلك أنه يكتغف ما يتميز به 1 تفكار التاريحى من طابع 
عستقل » ومقدرة هذا التذكر على حل مشكلاته بنفسه ء وتبعا الهاج بحثه 


2: 


اللحاص دع سي كبق أنه ليس من الضرورى » بل إنه أن المتحيل عليه 
قور 2 4 أن يلتمس لدت لمشكللاته ف نطاق العلو م الطبيعية و مناهج عحنها 
سيكتشف أنه ق. حدود امحتصاصه ارخ 34 يستطيع إل جب عليه أن عل. 
هذه المشكلات لنفسه » وفى نفس الوقت الذى يكتشف فيه حريته ترش ». 
سيكتشف حرية الإرادة الإنسانية » بوصفها قوة فى أحداث التاريش : ذلك أن 
الفكر التاريخى » الذى يتعاق بالنشاط العقلى » لا يمخضع اسيطرة] العلوم, 
الطبيعية » والنشاط العقلى لا يخضع لسيطرة الطبيعة . 

وقد يعبر عن الصلة الوثيقة بان هذين الكشفين »بقولنا إمهما نفس الى ء ر 3 
اختلاف التعبير قرفال ان 9 ضف اللقاط العقل لقوة فعالة فى الأحداث 
التاريية » بقولتا إن هذه القوة و إرادة حرةء إن هو إلا طريقة ملتوية 
للتعبير عن أن التاريخ علم مستقل » أو قد يقال بأن وصفغنا للتاريخ بأنه علم. 
مستقل » هو طريقة ملتوية اقول بأن التاربيخ هو الع الى يعرضص أدراسة. 
النشاظ اللى تصدر عن الإرادة الحرة . وأنا عن نفمسى أرحب بأى من هذين. 
القولين » لما فيه من دلالة على أن القائل به » قك استطاع أن يتعمق فى طبيعة. 
العلوم الطبيعية وأنه علم مستقل ( ؟ ) وأن الأفعال التى تصدر عن العقسل > 
لا تمخضع لسيطرة الطبيعة » بل فى مقدورها أن تشيد صرح شئونما 
الإنسانية أوجهودها الخيارة عداوء0 865 يأمر منها » وتبعا لأساليها الخاصة 
( ")ع وأن ثمة صلة وثيقة بين هاتين القضيتين المنطقيتين < 

ولكنى ى الوقت نفسه أجد فى أية عبارة من العبارتين ما حمل على.. 

التفرقة بين ما يقوله الشخص وبين الفكرة المتضمئة فما قال » ومعنى ذالئه 
7 عن التفرقة نوك نظر د 7 الاغة أو على ٠‏ الال وس نظرية م الف 10 المنطق 0 


ومن م التزم ولو بصفة مؤقة أن يتقيد عنطق الألفاظ » وهو منطق غاط. 


0 يرشن 


بين الصلة المنطقية التى تربط بين فكرتين » تتضمن كل واحدة مهم 


الأخرى » وبن الصلة اللغوية البى تربط بين مجموعتين من الكلات رهما 


تعبير عن ثئء واول 6 م 
ذ كذلك أجد أن ما بذل من محاولة » قصد مها تلاى مشكلات منطقية 
واستبدالنها بمشكلات لغوية » لح تستند إلى أى تقدير سديد لطبيعة اللغة » 


إذ الوا هو أى جب أن أتببن أنه إزاء تعبرين لغويين مير ادفين © 'كان. 


: يفغر ض أن أدهي هو التعبير والمتمع ادق 2 انض * ن الذىء الذى يشر إلية 0 


ننه 


2 حن أن الثانى يشير إلى هذا الشىء لسبب واحد ضعيف فقط » هو أن. 
بخص إلذى استعمله قصد يه هذا الث عا الواقع أننا لا تستطيع أن 00 
بشىء من م هذا كله » ويدلا” من قبول هذه الأنطاء أو السام م 2 أفضل 


أن أثر ك الموضوع عند النقطة التى وقفت عندها . سأقو ل .إن هاتان. 


ا 0 ( العبارة الى تذهب إلى أن التاربيخ عَلم مستق ل 4 والعيارة الى 3 


تقول بأن النشاط العقلى يصدر عن إرادة حرة بالمعنى الذى وصفته ) ليستا” 
من قبيل الثرا كيب اللفظية المترادفة » و لكمها تعبير عن مكتشفات لا عل. 
للقول بواحد منهما بدون الآخمر » كذلاك أتبين ما يقبع هذا من أن المناقشة 
التى تعلق بحرية الإرادة التى احتدمت فى القرن السابع عشر » كانت ذات. 
صلة وثيقة بظاهرة أخرى » هى أن القرن السابع عشر .ء كان هو الفترة التى 


. بدا للناس فا » أن التاريخ الذى يقوم على طريقة جمع المقتطفات بالأسلوب. 


557 


المبسط الذى: اصطلح عليه وقتئذ » لا يمكن أن يبعث على الاقتناع ., 
كذلاك فطن امور ون لأول مرة ة إلى أن أبحامم ىُّ سداسوة إلى ال تنظيم 4 
أو أن الدرايات التارحية جب أن مذو دلو دراسة الطد بع 4 و1 راق. 


. بنفسها إلى مرتبة الدراسات العلمية : ذلك أن الرغية فى تكييف الأعمال 


و يا نا 51 بدا ليما ا ٠م‏ كب دا 5-07 1 
الإنسانية على انها صادرة عن إرادة حرة » كانت مر تبطة برغبة اخرى هى. 


تحيقق استقلال الدراسة التاريية بوصفها دراسة الأفعال الإنسانية . 


65 


ولكن أن أقئ عند هذا الحد » لأنى أر بلك أن أبن ما أجده بصدد 
«العبارتين اللتدن أعرض لدراستهما » من أن واحدة مهما لا بد أن تكون 
سايقة للأخرى : إن مناهج البحث التاريضخى هى وحدها التى تمكننا من 
الكشف عن ثىء يتصل بموضوعات الدراسة التاريية . لا يوجد من يقول 
نإ قر عيا .من الفركن. ينض . الأددات: الى جدقت: فق المامئ ؛ 
توا تدع اللراوخو ن أنهم على علم ما » وإنه لعلى علم مهذا إلى الحد اذى 
.مكنه من أن يقنع نفسه ويقنع الأخمرين » أن هذا الادعاء من جانب 
المؤرخين باطل . يقبع هذا أن دراستنا لتاريخ يفبغى أن تستند فى أول الأمر 
.إلى أسلوب البحث العلمى السديد » ومعنى ذلك أن الأسلوب العلمى المستقل 


.من قبل أن نتبين حقيقة ما نقول عن حرية الأشاط الإنسانى . 


وقد يبدو هذا على شىء من التناقض مع الحقائق . سيقال إن عدداً 
كبيراً من الئاس على بيّنة من أن النشاط الإنسانى من فعل الإرادة الحرة » 
0 قبل أن يحدث هذا الاثقلاب الذى ارتفع بالتاريخ إلى مرتبة البحث 
«العلمى الصحيح بفترة طويلة . وعندى على هذا الاعيراض إجابتان لانستبعد 
الواحدة مهما الأخرى » ولكن إجاية منهما سطحية نسبياً » فى حين أن 
بالأخرى أرجر أن تكون إلى عد ها أخق مني ١‏ 


١‏ ربما كان هؤلاء الناس على وعى بالخحرية الإنسانية » ولكن 
هل أدركوا حقيقة هذه الحرية ؟ أو هل كان هذا الوعى من جانوم 
معرفة تستحق أن نطلق علها المعرفة العلمية ؟ لا يمكن أن يقال هذا 
«قطع » إذ لو صح هذا .» لا اقتنعوا مها فحسب » بل وعرفوها بطريقة 
.منظمة » ولا كان هناك محل لانقاش حوها . لأن الذين اقتنعوا ما لا بد ' 
"أن يكونوا قد فهموا الأسس التى استند إلما اقتناعهم 570١‏ رهم ١‏ 
نقبياته! بشكل مقنع . 


؟' ب وححتى لو سلمنا بأن الثورة التى جعلت التاريخ علا » لم يحض علبها 


هئم 0 


أأكثر مه ن نصف قرن » لا يجب علينا أن ندع يكلمة «ثورة» : تفصيل 


ذلك أن الناس قبل الثورة التى أسحدثبها « بيكون » و وديكارت» و العلوم 


“الطبيعر 5 وهى الثورة الى فصلدت تلاك الأسسين الى يقوم علمها مهاج البيعحث 
فى هذه العلو 1 كانوا قك دأبو ١‏ فى عتلف البلاد على استتخدام فس هذه 
المناهج: فى درجات متفاوتة تكير أسياناً وتقل أخرئ : وكان من نتريجة 
«إنتاجهم ى هذا المهمار أن أصبحت هذه المناهج على حد الحكم الصادق 
٠«الذى‏ أصدره « باون ») و« ديكارت)» - فى متناو ل العقليات العادية 3 5 قيل 
أن مناهج البحث .فى || تاريخ قد خضعت لتغيير كبير :فى نصف _القرن 
الأخير » فهذا هو نفس المعى ااقتصود . . يكن المقصو د إذن أن الفترة 
الى سيقت هذا التار بخ خلت من أمثلة على التاريخ العلمى » وإنما كان 
المقصود هو أن التارييخ العلمى ‏ الذى كان ظاهرة نادرة فى هذه الفترة » 
حول يظهر إلا فى [:: عار معدودين ) وى اق إنتاج هؤلاء » كان ذتاجج 
٠‏ الليظات م ن الإغام 2 أكثر منه درأسة علمية .نظامية ‏ قد أصبح الآن قْ 


عتناول اللجميع ».وأ صبح الإئتاج الذى تطلبه من كل فرد يعرض لكتابة ' 


:اأتار 2 خ إطلافا -» والذى يفهم جميع الناس حى غير المتعلمن أنه وسيلة 


3 


"كسب العيش » لكين اكثبو ن القصص البوليسية » و الذين بلتزمون فى . 


-عرضهم لموضوع هذه القصص منهاج البحث التاريخى . ولعل أقل ما يقال 
بمعدد الطريقة الخاطنة المضطر به » إلى كشفت عن صدق الاعتقاد فى حرية 
١‏ الإر إدة الإلسانية قَْ القّر 3 السليع عر »؛ هو ا جاءت ننيجة هذا الفهم 
١‏ لاطي المضطر ب تاج مارب م العلعي 


(م 00) 


| كين 


 ىخيراتلا التقدم الذى استحدثه التفكير‎ - ٠ 


كلمة ١‏ تقدم ) على التحو الذى استعمات به فى القرن التناسع عش 6- 
' فى الوقت الذى شاع فيه استعانها » تضمنت شيئين نجب التفرقة بينهما . 
التقدم قّ التاريخ ؛ والتقدم فى الطبيعة . . ولاتعببر عن التقدم قَ ل 4 
كانت كلمة ١‏ تطور (دمناساه80) قد شاع استعاها إلى اسهد الذى عرد 
: تحديدها مبذا المعنى » ولكن لا تخلط بين الاثنين دعاتس لكان كلك 
« تطورة على هذا المعبى نفسه » و أستعمل كلمة ( تقدم تارعنى » الإشارة. 
٠‏ إل المعبى أ لآخر . ل رصيق #5 


تستعمل كلمة ١‏ تطو رع اق وصف أعمليات الطبيعية » ميتى انصرف 
ٍْ التفكر إلى أن هذه العمليات تستحدث كائنات بجديدة » ذات أشكال محدودةه 
فَْ عام الطبيعة . : وهذا التككييف الذى يضى على الطبيعة كلمة ١‏ تطور » ». 
لايموز الختلط بينه وبين الطبيعة على أنها عملية (ووعءومم) » فإذا سلمنا بالفكرة- 
/ الأخيرة » أمكن القو ل بنظريتن عن العمليات الطبيعية : أولاهها أن الوادث. 
' الطبيعية تعيد نفسبا فى صورها المحددة » فتحتفظ هذه الأشكال المددقد 
بكياما رخ ! ختلاف الأمثلة الازئية أو الفردية اأبى تبدو فا » ومعتى ذلات . 
ما يطبع «سياق الأشكال الطبيعية من تناسق » و ١‏ أن امستقبل يشبه الماضى » ». 
أو أن هذه الأشكال المحددة نفسها تخضع لتغيير » فتأق إلى حيز الوجود. 
أشكال جديدة » نيجة للتغير الذى طرأ على الأشكال القدعة . ه والفكرة. 
الثائية هى المتصودة من كلمة ١‏ التطور ». 5 م 


ونجد فى معنى من المعانى أن لا فرق بين قو لنا أن العملية الطبيعية « تطورية ه. 
وقولنا أنها «تقدمية ».. إذلو صدق أن إحدى الأشكال الطبيعية المحددة ». 

. ماكانت لتخرج إلى حيز الوجود » لولا أنها صورة معدالة اصورة كانت- 
سابقة لا فى عالم الكائنات فعلا» لاستتبع هذا القول > أن وجود أى ثى عه 


حك 


قائم فى علم الموجودات » تسلم بوجود شىء آخرسابق له : هوالأصل هذه 
الصورة المعدلة وهكذا . . فلو أن صورة معينة ولتكن وب ) هى تعديل, 
لضورة ار سابقة ا هى< ١‏ ؛ . و << ) صورة معدلة للصورة و ب ) .. 
١‏ د) صورة معدلة للصورة «:< وء لكان معنى ذاك أن الصور(أ » ب. 
سدء دع ماكانت لتخرج إلى حيز الوجود إلا ى هذا السياق المتتابع ‏ وهذا 
السياق و تقدى » » بعنى أن سلسلة من الأشكال الى ما كانت لتحقق بغر 
هذا الترتيب. . ولكن هذا الول لا يتضمن بالطبع أية إشارة إلى السبب؛ 
فى وجود هذه الصور المعدلة ؛ أو أية إشارة إلى حجمها من حيث الضخامة 
والضا لة . . يتضحمن استعال كلمة تقدم فى هذا المعنى » أن كلمة « تقدى » 
تشير هنا إلى السياق المتتغظم فقط : أو الترتيب الذى يننظم الصور المتعاقبة . 


ولكن ١‏ التقدم ؛ فى الطبيعة أو التطور طالما قصد به معنى أبعد من هذا .. 
وتقصد به النظرية اأتى تذهب إلى أنكل صورة جديدة » ليست تعديله- 
لسابقها ( أو تغييراً يطرأ على كيان الصورة السابقة ) فحسب » وإنما هى. 
حبست طرأ فل هذه الضورة -الأولى ي... افزذا اما أفبحينا فكرة التحست هنا 
اعرف الفكر 5 إلى مقياس ‏ اتقدير أو التو 3 » وهى فكر ة يتضح ار ها 
فى سياق الكلام عن تربية أشكال جديدة فى الحيوانات المستأنسة أو النباتات »- 
حيث تبدو مفهومة كل الفهم ‏ حيث نكو ن القيمة المتضمنة هى النفع المادى. 
هذا النوع ابحديد وخدمته الأغراض الإنسائية ه ولكن لابوجد من يفترض. 
أن التطور الطبيعى قصد به خدمة هذه الأغر اض المادية » وإذن ان يكون. 
هذا هو المقياس المتضمن » فا هو إذن ؟ 

لقد اعتقد الفيلسوف «كانت » أن هناك قيمة واحدة فقط لا يمكن أن. 
تتعدد + وهى قيمة مستقلة عن خدمة الأغراض الإنسانية » تلك هى القيمة- 
الأخلاقية للإرادة الخيترة (18/111 هدوع عم1) : وكل ما عدا هذه من ألوان. 


الخركانت على حد قوله » تستودف خدمة الأغراض المادية الإنسان » ولكن. 
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الدر الأخلاق لا يشئق قيمته من غرض مادى مفروض ؛ وعلى هذا الآساس 
يكون الجر معناه الأخلاق- على حد تعبيره ‏ هلفاً فى نفسه ولذاته » ونجد 
قياساً إلى هك النظرية » أن العملية التطورية كانت ١‏ تقدمية » حقيقة » لأنها 
عير سلسلة متصلة عدودة من الأشكال » قد اننهت إلى خاق الإنسان بوصفه 
عاوقاً يسمي ثم فكرة امير . 

فإذا رُفضت هذه النظرية » كان من اللشكو 5 فيه أن تعر على أى مقياس 
لقم نستطيع استناداً إليه » أن نقول إن التطور يحتمل مع «التقدم » » إلا إذا 
قصل هذه الكلمة الأخيرة ة معنى السياق المتتالى . . وليس مرد ذلك إلى أن 
فكرة «القم ) لاعمل ا فى تقديرنا للطبيعة » إذ الواقم هو أنه من الصعب 
التفكدر فى أى كائن سحى لا يستهدف من وراء صراعه الإبقاء على كيانه. » 
وهو مجهود يتضمن - على الأقل بالفسية له أن حياته ليست عرد ظاهرة 
مادية » ولكنها شىء يحتفظ بقيمته » ولكن مرد ذلك إلى أن جميع القم 
قسبية . . إن حفرية أقدم الطيور » قد تكون فى الواقع السلالة الآولى للطير » 
ولكن على أى الأسس نستطيع أن نقول إن الطير صورة أبدع خلقاً أو تكويناً 
من الحفرية ؟ ليس الطير حفرية من نوع أحسن » ولكنه نوع يختلف عن ! 
المفرية قد اشتق منها » وكل نوع من النوعين يحاول أن يستكل مقوماته ٠‏ 

ولكن النظرية الى تذهب إلى أن الطبيعة الإنسائية » هى أنبل ما تمخضت 
عنه العملية التطورية » كانت من غير شلك هى الفكرة الكامنة وراء إيمان 
القن التاسع عشر بفكرة التقدم التاريخى » استناداً إلى قانون الطبيعة - وهى ' 
فكرة اعتمدت * الواقع على افتراض» عن أو على مجموعتين من الافئراضات » 
أونما أن البشرية حمل افا أن هى فى جوهرها أسمى القم » 
ذلك أن عملية الطبيعة فى مراجل تطورها » تحمل معنى التقدم طالما ا 
فى سياق منتظم الى إلى يلق الإنسان ٠ ٠‏ يتبع هذا ». أن الإنسان ما دام 
على نحوما يبدو » ولم يتحكم فى العملية التطورية البى أتت به إلى حيز الوجود » 
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فلا بد أن الطبيءة تحمل فى طياتها طاقة كامنة تحفزها إلى تحقيق القيمة السامية »> 
و بتعبير آخر نجد « أن التتقدم قانون من القوانين الطبيعية » ؛ وثانهما هو ذللثك 
الافتراض القائل بأن الإنسان بوصفه ابن الطبيءة » يخضع للقانون الطبيعى » 
وأن القوانين الى تنظ العملية التاريفية » هى نفس قوانين التطور » وأن 
العملية التاريفية إذن من نوع العملية الطبيعية : . يتبع هذا أن تاريخ البشربة » 
لايد أنه كان يمخضع لقانون حتمى » هو قانون التقدم » وبتعبير آخر 
جد أن الأشكال الخديدة المحددة الى تبلور فا التنظم الاجماعى هن فن و عام 
وغير ه» وهى الأشكال النى تمخض عنها تاريخ البشرية » لابد أن يكون : 
كل شكل مما صورة أدق صنعاً أو أقم إنتاجاً من سالفه . 


ويمكن أن تتعرض فكر قانون التقدم ) للنقد عن طريق إنكار أحد 
هذين الافثر اضين + : قد تستطيع أن تنكر على سبيل الثال » أن البشرية 
تستهدف مثلا. . قد يقال إن الإنسان بفضل ما رزق من “عقلية » أصبح 
كر الخبوانات قدرة على الشر وأعمال الخدم » وأن هلمه و العقلية ) كانت» 
خطأ ارتكبته الطبيعة أو لوناً من ألوان مراخلها القامئ » أكثر متها مثلا على 
خلق أبدعت تصويره وإحكامه فكان آية من آياتها » وأن أخلاقه (على 
النحو المقول الآن ) قد تكون ضرباً من ضروب التدبير العقلى » أو الفاسفة 
التى ابتدعها يخى -با عن نفسه هذه الوحشية البدائية الى تطبع تصرفاته : ه 
ونجد قياسآ إلى وجهة النظر هذه » أن العملية الطبيعية التى انيت إلى وجود 
الإنسات 2 أن تككون من قبيل التقدم 2 بل قل ذهب إل أبعة من كل 
فقول لوأن فكرة عملية تاريخية » بوصفها محرد امتداد للعملية الطبيعية 
قد انتفت » وهو الأمر الذى ينبغى أن تقره أبة نظرية سديدة للتاريخ » 
لاستتيع هذا عدم وجود قازون طبيعى 2 وعدى عر عدم وجود قانون. 
حتمى ينتظم التقدم فى مراحل التاريخ . من أجل ذلك نجد أن التساؤل عما 
. إذا كان التغيير التاريخى فى أية مرحاة معينة » يحب أن يعتير من قبرل التقدم 
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أوالتحسن » يحب أن ينصب على حالة معينة لها مقوماتها وملايساتها اللخاصة 
با » كتقدير لكل حالة من هذه الحالات على حدة . 

وإذن نجد أن فكرة وجود ١‏ قانون للتقدم » البشرى » ينتظم أو يتحكم 
فى سياق الأحداث التاريخية » بمعبى أن ألوان النشاط الإنسانى اللمتعاقبة » 
يبدو كل لون منها تحسناً مضطرداً للنوع السالف ‏ ليست أكثر من مجرد 
ارتباك فكرى جاء ننيجة اهمع غير الطبيعى بين اعتقاد الإنسان فى سموه على 
الطبيعة » واعتقاده أنه ليس أكير من جزء من الطبيعة : فلو صدق أنحد 
الاعتقادين » لاستتيع هذا كلذب الآخر » ولا مكن الجمع بن الاثندن لتديئ 
منهما إلى ننيجة منطقية . 

كذلك من الغسير الإإجابة عن التساول » عما إذا كان ثمة تغيير تاريضخى 
معين يحمل » أو لايحمل طابع التقدم » مالم تكن على ثقة من أن مثل هذه 
الأسئلة تنطوى على معبى . . وقبل أن يسأل مثل هذا السكال » لابد أن 
نتساءل عن المقصود من التقددم التاريخى » ما دمنا قد ذقنا بينه وبين التقدم 
والطيين ع 'وعل كان هنا" الاي التصوه انق امنديها له رظي 
على هذه الال العينة الى تعرض- للبزاضتها <.- لأنه قد يكون من قبيل 
التسرع أن نفترض أن فكرة التقدم التاريخى » ليست ذات معبى لسبب واحد » 
هو أن فكرة التقدم التارخى بالشكل الذى عليه قانون الطبيعة مفلسة 
عن المعبى . 

فإذا بدا لنا أن نفترض إذن أن عبارة ١‏ التقدم التاريخى » ما زالت نحتفظ 
ععناها » حق لنا أن نتساءل عن هذا المعنى ٠.‏ وإذا كانت هذه الفكرة قد 
اكتسبت شيا من الغموض بسبب اقثر انها بفكرة التطور » فإن هذا لا يثبت 
إفلاسها من المعنى » بل إن هذا الاقتران على العكس يوحى بأن هذه الفكرة . 
تستند إلى أساس فى الأحداث التاريخية : 


و نستطيع على سبيل المحاواة المبدثية لتحديد معناها » أن نذهب إلى أن 


هه 


الأتقل.م التاريخى » هو اسم آعر للنشاط الإنسالى نفسه » يوصف هذا النشاط 
.سلسلة من الحهود المتتابعة » أتى كل جهد منْها نقيجة للجهد الذى سبقه . نكل 
.عمل نعرض لدراسة تاريذه » مهما يكن نوع هذا العمل » لا بد أن يكون 
:له مكائه من سلسلة متصلة من الأفعال التى ينتّبى كل فعل منها إلى « موقف » 
«معين » تقع تبعة حله على الفعل الذى يليه . فالعمل الذى ينتهى أو يتكامل يخلق 
مشكلة جديدة . وهذه المشكلة ال+4ديدة » لا لأشكلة القديمة » الى تعيد 
.سير ها مرة أنعرى » هى التبعة الخديدة الى يتين على الحهود الخديدة أن 
جل لها حلا : فلو أن إنسائاً اكتشف كيف يعد 55 من وجبات الطعام » 
. لتعين عليه فى المرة الأخرى التى يشعر ذمها بالموع » أن يكتشف كتف يمحصل 
على وجبة أخرى والحصول على هذه الوجية الأشرى عمل جديد مشتق 
من العمل الأول » ذلك أن موقفه يتغير بصفة دائمة » والعملية الفكرية 
“التى يبتكرها دل المشكلات الى تنقأ عن هذا الموقف »2 تتغخر بصفة 
دائمة أيضاً 4 ١‏ 


لاشك أن هذا يح » ولكنه لايخدم الغرضالذى نحن بصدده » فالقول 

.يأن كل وجبة تختلف عن الأخرى » قول يصدق على الكلب بقدر ما يصدق 
.على الإنسان » وكذلاك يصدق إذ نقول يأن النحلة الى تجمع عسل النحل من 
الأزهار » تمبط فى كل مرة من المرات على زهرة غير الأولى » كما يصدق 

.ذلك أيض حمن تقول بأن اللحسم كلا تحرك فى خط مقع 000 
.عبر نقطة غير النقطة التى مرهها : ولكن هذه العمايات ليست من قبيل 
العمليات الثاريخية » واقتباسها كأمثلة تلق ضو أ على طبيعة العملياتالتاريخية ؛ 
“أمر قد يسنم مئه العود إلى خخطاأ قدم تمليه فلسفة العلوم الطبيعية ؛ أضف إلى 
ذلك أن الظاهرة التى تطبع الموقف الحديد والعمل الحديد » ليست ظاهرة 

لها طابعها ابلنديد المحدد : لآن العمل الخديد قد يكون عملا جديداً من نفس 


.النوع ( كأن يكون على سبيل المثال وضع نفس الفخ مرة أخرى ى نفس 


؟امهم 


المكان ) » وبذلك أن ينصرف مجهودنا هنا حتى إلى دراسة العملية الطبيعيةة 
من -حديث مظهر ها التطورى » وهو النقطة الى توشاكث عندها هله العملية 6 
أن تكون وثيقة الصلة بالعملية التاريؤية . إن البحث عن وجبة -جديدة > 
أمر يدث حى فى الجتمع الشديد الحافظة على أوضاعه ». أو امجتمع الذى 
مكفر بالناحية التقدمية إطلافا , 


وإذن نجد أن فكرة التقدم التارينى ٠‏ أو قصب مها الإشارة إلى ثبىء- 
إطلاقاً » فلن تكون هذه الإشارة إلى جرد أعمال -جديدة أو أفكار أو مواقف. 
خرجت إلى حيز الوجود » تحمل نفس الطايع الذى تميزت به سالفتها ه. 
وإنما تكون الإشارة إلى أشكال جديدة » ها طابعها الخاص ما » ولذا فإن. 
فكرة التقدم التاريخى تفترض وجود مثل هذه الأشكال اللخديدة المدكدة > 
بل ترى فى هذه الأشكال صوراً تمتاز على سالفا . هب على سبيل اأثال.. 
أن فرداً أو جماءة كانت تعيش على الأسماك » فلما أن نضب معينها » فكرت. 
فى توفير القوت عن طريق استنبات الأرض » سيكون هذا تغيراً فى موقفه. 

له تطابعة" المنن :وها يرق بكرم ققاط هد قلي كينا ناما 1 

ولكنه لن 57 ن من قبيل التقدم » لأن التغير الذى طرأ لا يتضمن أن.. 
الموقف الحديد يمتاز على القدم . ولكن لو أن حاعة.كانت تعيش على. 
الأسماك قد استحدثت تغير؟ فى طريقة صيد الأسماك أكثر فاعلية وإنتاج]< 
من الأو لى » بحيث يستطيع الصياد أن يصطاد عشرن ميكات ق اليو م 6 دلي 
من خمس » فى ذلك مثل من أمثلة التقدم . 


ولكن قياساً إلى أية وجهة من وجهات النظر ع تمتطيع أن تقول إن هق 

الذى حدث بعتن من قبيل التقدم أو التحسين ؟ هذا سؤال خليق بالنظر 
. والإجابة » لآن ما يعتير تحسيناً من وجهة نظر معينة قد يعتر العكس قياس]' 
: إلى وجهة نظر أخرى : إذا قيل بأن نمة وجهة نظر ثاائة ٠‏ تستطيع أن تصدو 


| حكا عادلا فى هذا الصراع » فلا بد من تحديد بلوئهلات هذا القاضى العادل م 


وم 


فلتعرض ف أول الأمر لماهية هذا التخير من وجهة نظر الأشخاص الذين. 
٠‏ همهم هذا التغيير» أى من وجهة نظر اهيل القديم الذى لازال يستعمل طريقة- 
الصيد القدعة » قى حين يستعمل الخيل الناشى” الطريقة الخديدة ه سيجد ابخيل. 
القديم فى هذه الالة » أن لا مرر اتغيير اقتناعاً منه بالطريقة القديمة وصلاحيت! 
للحياة » وسيجد أيضِ] أن الما ريقة القدعة خير من الحديثة » 5 هولا يبرئ. 
هذا استناداً إلى رأى يليه الطيش أو المباقة » ولكن لأن طريقة الحياة التى. 

دأن علها وقدر قيمها » قد نسجت خروطها حول هذه الطريقة القدعة » 

ومن: م ابيع وثيقة الصلة بالأوضاع الاجؤاعية والدينية التى “تسر عن. 
اما بالق ب الخياة على هذه الصورة بشكل عام . إن إنسان اخيل القديم, 
أن يحتاج إلى أكثر من خمس سمكات فى اليوم » كان يحصل علما » وهو 

لايحتاج إلى إجازة أو فراغ نصف يوم » وكل ما يحتاج إليه هو أن يعيش على,. 
الأساوب الذى تعود المعيشة به » فهو لايرى فى هذا التغيير إذن أى تقدم 

وإتما يرى فيه فشلا . 1 


وقد بيدو واضاً أن الفريق الآخر » وهو اليل الناثى' + يرى فى هذا' 
التغيير أو سينا . ذلك أله عدل ع. ن أساو ب الياة الذى تعود آبأواه 
واختار سلوب جديدا لئفسيه وهوماكان ليفعل هذا 0 على حو م نتصور 04 
من دون مقارنة بين الطريقتين » جعلته يفضل الطريقة الثانية . ولكن ليس. 
من الضرورى أن 099 الوضع على حد هذا التصوير» ولا محل للاختيار 
إلا بالفسيبة اشخص يفهم هاهية ة الشيين اللذين يقارن بينهما . الأقيقة هي أن 
الاختيار ببن أسلو يبن لاحياة أمر مسة حا » مالم يكن الشخص على بيمنة من 
هذين الأسماو بين » وهذا لايعبى أن يرى 'الإنسان فى أحد هذين الأسلوين 
رد صورة و مظهر »6 ف حين أنه عارس الام رمن الوءجهة العملية » أو أنه 
غاوس أسان با واتحداً ممهما فى الوقت الذى يرى فيه الأخخر صورة لح تر 9 


بعد إلى حيز الواقع . وإنما يعنى الدراية بالأساو بين بالطريقة الوحيدة الى 


# هه 


“تؤدى إلى فهم أساليب الحياة » ونعى ما ممارسة أسلوب الحياة فى الواقع » 
"أو التصوير الوجدانى الذى يستعاض به عن هذه المارسة من أجل الغرض 
.السابق الذكر . ولكن تجارب الحياة قد أثبتت أن اليل الذى يرتضى لنفسه 
لوناً من ألوان الحياة الخديدة » فى مجتمع "طبع على التغيير » يحد من أشق 
الأشياء على نفسه أن يشعر بالإشفاق تجاه لون آخر من الحياة ألففه جيل آخر 
.مفى : ذلك أنه يرى فى هذه الحياة السالفة صورة لا يسيغها ( أو مشهداً 
لا معنى له ) بل يبدو أنه ينفر من العطف علما » تبعاً لاون من النشاط الغريزى 
مزه إل خرير نفسيه من سيطرة الآباء 6 واستحداث التغيير النى يساق إل 
تحقيقه فى غير روية : فأنت إن تحد هنا مقارنة حقيقية بين أسلوب الحياة .على 
نحو ما فصلنا . ومن ثم لا محل للحكم أمهما أفضل » أو بالتالى لفكرة تقول 
يأن هذا التغيير من قبيل التقدم . 


وهذا هو السيب » ق أن التغر ات التارحية الى تطرأ على أسلوت 
الحياة فى مجتمع ما ء قلما ينظر إلمما على أنها انجاه تقدمى» حتى من وجهة 
.نظر اليل الذى إستتحدث هذه التغيير ات . إنه ستحدث هله التغييرات » 
“تبعاً لغريزة عمياء تسنهدف هدم أوضاع لا تستطيع أن تصيغها بو فيا أوقاما 
.سيئة » لتستيدل بها أخرى حسنة , واكن التقدم لا يعنى إحلال الحسن محل 
.القبيح » وإتما يعنى أن نستبدل بالحسن ما هو أحسن منه . فلكى نضى على 
التغيير »6 صفة التقدم ء يتعين على الشخص الذى استحدثه أن ينظر إلى 
.الأو ضاع الى هدمها عل آم | أوضاع حسنة » بمعنى ألا تخدم أغراضاً 
عدودة » وهو يستطيع أن يفعل هذا بشرط واحد » هو أن يكون على علم 
بحقيقة أسلوب الحياة القديم » ومعنى ذلك أن تكون لديه المعرفة التاريخية 
عاضى امجتمع الى يعيش فيه » ف الوق تالنذى يعيش فيه » فى حاضره الذى 
ينسج خيوطه . إذ المحقيقة هى أن المعرفة التاريؤية » إن هى إلا تصوير 
تجارب الماضى فى عقل من يعيش ف الحاضر » ومبذا الطريق وحده » 


تت 


ونسى لنفس العقلية أن تربط بين لونى الحياة » ابتغاء مقارنة منتجة بينهما 
«تبين مزايا أحدهما على الآخر و بذلك يستطيع الشخص الذى يختار لون من 
"ألوان الدياة ويرفص آخر أن يحصى ما كتهب وما خسر » وأن يشرر 
أنه اختار النوع الأفضل . ومّمل القول أن الثائر على الأوضا ضاع » يستطيع 
أن يرى فى ثورته ضرباً من ضروب التقدم » متى كان مؤرضاً فى نفس 
لوقت أيضآ ؛ يستطيع رغم ثورته » أن يتمثل فى تفكبره التاريخى لون الحياة 
التى ثار علا . 

والآن فلنعرض لدراسة التغيير الذى تن بصدده ‏ لامن وجهة نظر 
الأشخاص الذين مهمهم هذا التغيير ‏ ولكن من وجهة نظر مؤرخ بمعزل 
عن هذا التغيير . قد يستطيع هذا المؤرخ استناداً إلى وجهة نظر عادل يمعزل 
عن هذا لد تخيدر » أن يتوختى جانب النز اعة فها يصدر من حكم 2 بين فيه 
ما إذا كان هذا التغيير يحمل طابع التقدم . و لكنها مسألة شائكة » فقد يقع 
فريسة للخداع » لو أنه ركز اهتامه كله فى ناحية واحدة » هى صيل عشر 
سمكات فى اليوم » بدلا من “مس فقط كانت تصطاد قبل ذلك » واتخذ من 
هذا مقياساً يكم به على التقدم بل يجب عليه أن بحسب 1 لظاروفك 
هذا التغيير والنتائج الى ترتيت عليه . يجب عليه أن يتساءل عما كان من 


أمر هذا الفائضص من السماك أو القائضص من الفر اغ 3 يجب عليه أن يساءل 


عن قيمة الأوضاع الاجتياعية والدينية التى ضحى ما إبقاء على ! 


٠ 1 *‏ « بن ٠‏ نا 5 
هذا التغير ه يجب عليه باختصار أن يحدد القيمة النسبية للوندن مختلفين من 


ألوان الحياة بوصفهما صور تين كليتين . والآن لك ى يفعل هذا » يجب أن 


يكون قَْ استطاعنه أن يتمثل اللفواطن الجوهرية والقم ١‏ 04 ى تتصل بكل 8 


لون من هذين اللونن دن اليراة ثلا وءجدانياً لاتحز للوث دون الأخر 3 


:| مجب عليه أن يعيد تصويرهما فى عقليته » بوصفهما موضوعين للمعرفة 


كهم 


التاريخية . وإذن فالذى يوهله الحكم هنا » هر أنه لاينظر إلى موضوعه من 
وجهة نظر محايدة ععزل عنه » ولكنه يتمثل الأوضاع فى الصورة الى. 
يرعمها لنفسه م 

وسترى فيا بعد أن مهمة الحكم على قيخة لون من ألون الحياة فى صورته. 
الك الا واجب عسير أو مستحيل » لأنه لايوجد ثىء فى صورته 
الكلية على هذا النحوء يمكن أن يكون موضوع المعرفة التاريخية . والمجهود. 
النى تبذله ايبتغاء معرفة ما لاقبل لنا ععرفته » هو الطريقة المضمونة 
للانسياق وراء الأوهام . وهذا النجهود الذى نبذله ابتغاء الحكم على فثرة. 
تاريخية أو مرحلة من مراحل الْنياة الإنسانية » وهل تعتر فى صورتما الكلية 
انما مليدرظا بالقياس :إل مالفا + صتللة من نخانة آن يصون فى اللفين, 
ضروباً من الأهام التى بمكن أن نتبين طابعها بسهولة . هذا الطابع الذى 
تتميز به » هو وصف بعض الفترات التاريخية بأنها فترات ازدهار » أوهى. 
6 ر تتميز بالعظمة التاريخية » وعلى النقيض من ذلك و ف فئرات 
تأريقة لعن على أنها فئرات سيئة » أو أنها عصور تتميز بالفشل التاريحى. 
أوالفقر . . فالفترات المزدهرة » يقصد ما تللك الفئرات الى سرت إلى. 
أعماقها روح المؤرخ » بسبب وفرة المستندات التاريخية عنها » أو لأن عقليته 
ند استطاعت أن تتدثل أحداث هذه الفترة وتعيش فا . أما الفكرات. 
التاريخية الفقرة أو السيئة » فهى التى تعوزها المستندات التاريخية الكافية » 
أو الى لم يستطع أن يتمثل فى نفسه أحداما » لأسياب مردها إلى نجاريه. 
الخاصة وأوضاع العصر الذى عاش فيه . 

وطالما صور التاريخ فى ااعصر الحديث » على أنه يتألف من فترات 
مزدهرة وأخرى فقيرة على هذا النحو السالف ء با يتبع ذلك من تقسم, 
الفترات الفقرة إلى قسمين : فترات بدائية » وأخرى تتصف بالاميار ». 


تبعاً لحدوث هذه الفترات قبل أو بعد فثرات الازدهار م وهذه التفرقة بين 


/أوه 


قترات بدائية. وفترات :كسم بالعظمة التارينية ثم فترات انهيار » تقسم 
لايمكن أن يتصدق من الوجهة التارخضية إطلاقاً . مثئل” هذه التفرقة تمدنا بشى 
كثر من العلم عن المؤرغمن الذين يدرسون الحقائق » ولكلها لا تخيرنا بثىء 
عن هذه الحقائق التى يعرضون لدراستها . ذلك هو الطابع: الذى تتميز به 
.عصوركعصرنا هذا » حيث يدرس التاريخ دراسة واسعة قوية » ولكلها 
"تقوم على مزاج من العناصر الختلفة . فكل فثرة » لدينا معرفة -حقيقية عها 
( وأقصد بالمعرفة ال+قيقية هنا القدرة على أن نتمثل تفكيرها » لا مجرد 
القوفة متطلفاة اام سنو ف عط الزن تم فين الوه اوه الطروية 
الى يضفهها تفكير نا التاريخى على هذه الفترة تحن يسرى إلى أعماقها . و 
قياس إلى هذا » أن الفترات اتى تتوسط فترات أخرى تكون من نوع الغصور 
المظلمة نسبياً » وى در جات متفاوتة من القوة والضعف - وهى فترات نعرف 
نه حدثت بدليل وجود فراغ زمنى يشر إلها فى سجل أحداثنا التارينية » 
فى حين توجد لديئا عخلفات عديدة » تشيز إلى تفكير ها وإنتاجها » ولكنها 
فترات لا جد فنا فوس اليو والفر وت لذن لا نستطيع أن نتمثل 
تفكيرها فى عقايتنا . أما أن تصوير التاريخ تصويراً يقسمه إلى '"عصور 
#مضيئة ومظلمة على هذه الصورة » تصوير غخاطىئ + مرده ق الأصل إل 
علم على المؤرخ يبعض النواحى وجهله بالنواحى الآخرى » فذلاك أمر واضح 
تدل عليه الأشكال التلفة التى رسمت بها هذه الصورة ؛ بواسطة مؤرخين 
عتتلفين » كنا يدل عليه التفكير الثاريجى لادجيال المجتافة + ١‏ 
:ونس هذا التقدير اللياطى * فى صورة أبسط » كان له أثره فى التفكر 
التاريخى فى القرن الثامن عشر » وق إرساء الأسس لنظرية التقددم على النحو 
اذى قبت يه هذه العقيدة ى الققرن التاسع عشر : وحين قال قولتير » إن 


كل ادي ش و التاريخ |لحدييث 21١0‏ ( وأ ثى ع يكن أن ا معرفة- 


حدقيقية قبل نهاية القرن اللامس عشر أو دوالى ذلك الوقت » قصد من ذلاك 


200 ققطرتكا أملا ,(8919)1754 02 'لنئزه اولظ" أنه رعتنو[طعهفهالطام عكتقشدم 1ق زد 


ارده 


' شيثئن ى نفس الوقت . . أوهما أن الأحداث الى سبقت العصر الحديث > 
لا 0 إلى معرفتها » وثانهما أن الأحداث البى سبقت هذا العصر غير 
شليقة بالمعرفة : . وهذان الشيئان معناهها ثى ء واحد ‏ ذللك أن عجزه د 
كتابة التاريخ الحقبى ٠‏ استناداً إلى وثائق العم القديم والعصور الوسطى » 
كان مصدر اعتقاده أن هذه العصور كانت مظلمة ووسشية + . لقد كانت 
فكرة التاريخ » بوصفها تقدماً سرى بالبشرية من العصور البدائية حتى العصر 
اللدوك ى بالننية ولاه اقيق اقنوانيا ماتتيكة لقي انج را 

تفكر م التاريخى كان م#دوداً بالماضى القريب 1 


وإذن تكون العقيدة القديعة » فى وبجود خيط تقدى تارعخى واحد » 
انهى بالبشرية إلى هذا الحاضر . وكذلك العقيدة الديثة البى تقول بوجود. 
دور اتاكاركة .لضن تقدم متعدد النواحى انتهى بالبشرية إلى « عصور عظرمة ). 
تم إلى الاميار » إن هى إلا مجرد صور أضفاها -جهل المؤرخ على سجل. 
الماضى . ولكن لو أننا صرفنا النظر عن هذه المعتقدات » ألا توجد أسس, 
أخرى غير هذه لفكرة التقدم ؟ لقد رأينا أن هناك شرطاً واحداً » نستطيع 
استناداً إليه » أن نقول إن هذه الفكرة تعر عن ( فكرة ) حقيقية » بحيث 
لا تكون شعوراً أعمى » أو تجرد حالة من حالات الخهل . هذا الشرط هو أن. 
الشخص الذى يستعمل الكلمة » لا بد أن يستعملها فى سياق الم#ازنة بين فتر تين. 
تاريخيتدن » أو بن أسلوبين من أساليب الحياة يستطيع أن يفهم 0 5 
منهما فهماً تارينياً » بعنى أن يتوفر له الوجدان الكاق والتقدير العميق » 
اللازمان لاستساغته أحدائهما وتصوير حقائقهما لنفسه .. يجب أن يقنع 
نفسه وقراءه يعدم وجود غشاوة فى عقله » أو نقص ف تعليمه » يحولان بينه 
وبعن أن يتمثل فثرة منهما » أو يصورها لنفسه تصويراً #ياف ق حسالة عنه. 
فى أخرى . وإذا ما استوف هذا الشرط » كان له الاق إذن فى أن يتساءل : هل 

كان التغيير من الفترة الأو لى إلى الثانية هن قبرلل النجاح ؟ ! 


6ه 


0 ولكن حين يتساءل عن هذا » ماهو الذىء الذى يقصد إليه بالتحديل ؟* 
واضح هنا » أنه لايتساءل عما إذاكان أساوب الحياة الثافى أقرب إلى أسلوب- 
الحياة الذى يرتضيه لنفسه : إنه حين يتمثل الحقائق الخاصة بأحد هذين. 


| الأسلوبين فى تفكيرة » يكون حينئذ قد قبل هذا الأسلوب باعتياره وضعا”' 


من الأوضاع التى يكم علبا ؛ استناداً إلى المعابير الخاضة به > أى باعتبار 
هذا الوضع لوناً من ألوان اححياة له مشكلات » وتقاس قيمته بمقدار ما أصاب. 
من جاح 2 حل همه المشاكل لا مشكلات أندرى غير هأ 5 ولا فو يقر ض كْ 
هذه الحالة أن هذين الاونين ال#تلفين من المياة كانا من قبيل الحاولات 
الى أسهدفت تحقيق هدفك وابحل 4 ولا هو يتساءل 6 هل كان الاون الثانى 
أقدر على خدمة الحدف من الاون الأول . مثال ذاك أن « باخ طعد5 لم. 
يحاول أن 4 يكتب كنا كتب ١‏ بيثوفن »6 2 م أخفق فى خاو لته 0 وم تكن أثينا. 
محاولة لتقايد روما 42 ل تنجح نسبيا 1 وأفلاطون هو أفلاطون 0 لاأرسطو 


1 غير مكتمل النضو ج. 


الواقع أن السؤال هنا ينصرف إلى ثبىء جوهرى واحد : . لوأن الفكر 
فى مرحلته الأولى » وبعد حله المشكلات المبدثية الى اكتفت هذه المرحلة »- 
قل اصطدم سياق ححله هذه المشكلات » بضروب هن المشكلات الأخرى. 
الى تصرعه . وإذا استطاع الفكر » فى مرحلته الثانية » حل هذه المشكلات. 
الأخرى من دون أن يفقد سيطرته على حل المشكلات الأو لى » بحيث ينجي 
عق هذا [ التطور الفكرى ] كسب لايقئرن يخسارة فى الناحية الأخرى». 
فلا جدال فى أن هناك تقدماً : ولال للقول بأن تقدماً » يكن أن يحرز. 
استناداً إلى أسس أخرى ٠‏ فإذا قيل يحدوث أية خسارة فى هذه الخالة ». 
كانت المشكلة الخاصة عيزان الحسائر والآر باح عسيرة الل + 


ونستطيع قياس إلى هذا التعريف أن نثرين سخف التساكل » عما إذا كانث. 


فثرة تاريشية بأ كلهاء نشير إلى ضرب عن التقدم قياساً إلى فترة تاريخية. 


عدم 


الأخرى سابقة لها ء إذ الواقع هو أن المؤرخ لا يستطيع إطلاقاً » تقدير فترة , 
:'تاريخية بأكملها » والسبب ى ذلك هو أن نواحى كشيرة من الحياة التى تخللت 
.هذه الفيرة قد .لآ توجد لديه مصادر تارخية 57 أو قد توجد عنها 
«مصادر يعجز عن تفسيرها . فتحن لا نستطيع على سبيل المثال » أن نعرف 
ألوان الموسيق الى استمتع مها أو طرب لما الإغريق » ولو أننا نعرف أنهم 
:قدتروا الموسيى تقديراً كبيراً . لا توجد لديئا مادة تاريخية كافية . ونجد من 
“ناحية أخرى أننا بالرخى من وفرة المادة التاريخية عن الديانة الرومانية » 
بإلا أن درايتنا بشئون الدين » ليست من النوع الذى يؤهلنا لتصوير الفكرة 
-الدينية بالشكل الذى أحلوها به من أفئدتهم . لابد فى مثل. هذه الأحوال 


من انتقاء بعض نواحى الحياة وقصر البحث .عن التقدم فى حدودها ٠‏ 


.والآن هل نستطيع أن نتكلم عن التقدم فى السعادة » وأسباب الراحة 
«للادية أو القناعة النفسية ؟ واضح أننا لا نستطيع ذلك . تفصيل ذلك أن أساليب 
الحياة الختلفة لا نختلف عن بعضها البعض فى شىء أكثر وضوحاً من هذه 
«الفروق التى نلمسها بين الأشياء التى تعود الناس الاستمتاع مها » والظروف 
لإتى أورثهم الاستقرار المادى » وما استطاعوا تحقرقه لأنفسهم من أسباب ' 
١القناعة‏ : النفسية . إن المشكلة الى تتعلق . بأسباب. الاستقرار. المادى فى ححياة 
«الكوبخ التى ألفئها العصور الؤسطى » تختلف اختلافاً كبير أعن مشكلة الراحة 
«المادية فى مساكن العزال فى العصر الجديث » إلى حد. تتعذر معه المقارئة بينهما ء 
بإن الحياة السعيدة التى يحياها الرجل ذو الثراء الطائل ع لا تستتبعها 
«سعادة الفلاح : 1 

كذلك لامعنى للتساؤل عما إذا' كان هناك تقدم يحدث فى عالم الفن » 
«فليست مشكلة الفنان » الذى يلتّزم المقاييس الفنية » هى أن ينتج نفس الإنتاج 
«الذى أنتجه الفنان الذي سبقه ء ثم يستأنف جهوده ليثتج شيا آخر عجز عنه 


سلفم . . هناك تطور لا تقدم.فى عالم الفن : نعم يحدث فى عمليات النشاظ الفنى 


ؤده 


أن يتعلم إنسان ءن آخخر كا تعلم 0 تيتان 1 عن بليى. 0 0 وكا يتعلم 
3 بينهوفن ؛ عن ١‏ موزارت» وهكذا ::ولكن مشكلة الفن نفسها لاتتعلق بإتقان 
:هله العمل عات الفنية 2 وإنما تتعاق باستخدامها ابتغاء التعيير عن عاطفة خيش 
يكار الففنان 2 وإبراز هله العاطمة قْ صورة ة تحمل طايع الأأمل أو التفكير 14 
وك لبحو ذلك أن كل إنتاج فى. ”سيول ل 6 هه و حل لمشكلة جديدة ع 
عات تلرعوة لونتاج فى سايق 3 وإئما أت لليعوة. لعاطفة ف نفس الفئان 
يعوزها التعبير عنما ( أو يعوزها ادلو ل(1© الفكرى الذى يفسرها ) : الو اقع 
أن إنتاج الفنان 5 يصيب أو يسخطىئ » إلى الحد الى يستطيع عذكة أن يسحسن 
أ مي ل هذه المشا كل 3 ولكن الللاقة بين إنتاج” فى فبدتم فينم 2 وآختر 

ضعيف أو هزيل » ليست علاقة تاريئية »2 لأن المشاكل هنا تنشأ نتييجة 
الفيض + 0 ن المشاعر البى يا تعرف التفكر : ».وهوى فين لا خسار عن 
-عملية تار اححية 0 ش 0 ش 


:* وناك فى معنى من المعانى » أنه لا يوجد تقدم فى عال.الأخلاق : تفضيل 
«ذلك أن الحياة النى تقوم علىالآخلاق » لاتعتمد عن تظور المعايير الأخلاقية » 
مولا تعتمد على تطبيق هذه المعايتر ف نطاق مشكلات السلوك الفردئ” ة وهى 
مشكلات مثلها كثل مشكلات الفن ٠“‏ تأى إلى نخد كبير ذقيجة لدوافع غريزية 
'لاتعرف التفكير : إن حياتنا الأخلاقية فى مراحل نشاطها » تخضغ لرغباتنا 
'الثى تتعاقب علما » وبالر غم من أن هذه الرغبات تتغير » إلا أن التغيير هنا 


حير تاريخى 3 إن مصار هله الرغبات هو طبيعتنا الحيوائية 0 وبالرغ 0 ن أ 


“أن هذه الطيي بعة تتغر من الشباب إلى الشيرخوضة » أو تغدر ك2 تلثف الشعوب 
.والأجواء 3 0 أن هله لجرك هي جز من عملية الطر بعة وليست - وزءأ 


عن التاريخ . 


ومع ذلاك فهناك » أو قد يكون هناك تقدم أخلاق ععنى آتمر : ذلك 


)0 جملة سير ية ة للعبارة الواردة . 
(م5؟) 


1ن 


أن شطراً من حياتنا الأخلاقية » ينصرف إلى مواجهة مشكلات لا تلبثق من 
طبيعتنا الحيوانية » وإنما تأق نتييجة لأوضاعنا الاجيّاعية » وهذه أوضاع 
تاريخية تخاق مشكلات اجتّاعية » طالما قصد ما التعبير عن مل عليا أخلاقية 
فقط ع فالرجل الذى سأل نفسه عما إذا كان ينبغى عليه أن يتطوع قَّ سور ند 
من أجل بلاده لا يول ذلك ليوف شخصى تدم سن جو انبه 4 قعل 4 
عن واجب الدفاع » ولكن يكون فى صراع بين القوى الأخلاقية التى تتمثل, 
فى وضع من الأوضاع هو الدولة » والقوى الأخرى الى لا تقل عنها أهمية 
أو واقعية وهى القوى الى تتمثل ف السام الدولى والعلاقات الدولية لا المثل. 
الأعلى امتضمن ف هذه العلاقات وحده : ومثل هذا يقال عن مشكلة الطلاق. 
الى لا تأتى نئيجة انزوات الى تعبث بالرغبات اللنسية » وإنما تأقى نليجة 
2 اعل ينته » بن المثل الأعلى الخاتى لنظام الزواج من واحدة:» والشرور. 
الأحلاقية الى تترتب على هذ المثل » حين بطيق ى تطبيقاً لاهوادة: فيه 
ولا استثناء. . والسبيل إلى حل مشكلة الحرب أو الطلاق ممكن عن طريق, 
واحد » هو ابتكار ١‏ أنظمة » -جديدة تعترف بكل ما تفرضه الدولة »*ن 
معام أتلاقية أو م بغر ضبه نظام الزواج من واودة بت أنظمة 0 تستوق هلم 
0 لمعايير ه دون إجحاف بحق المطالب أو الالتزامات الثى فرضها الأنظمة 


القدعة 34 باعتيارها حقيقة تار حية . 


ويبدو نفس هذا اللمظهر الثناق فى اللدياة الاقتصادية : فى انصرفت» 
هذه الحياة إلى توفير الوسيلة التى تكفل إشباع شهوات موقوتة لم تأت. 
نتيجة لبيئتنا التاريذية » ولكن مبعنها طبيعتنا الحيوانية بما طبعت عاره هنرغباته 
كانت بمعزل عن التقدم : مثل هذا هو التقدم الذى يقترن بالسعادة أوالراحة 
أو القناعة المادية » وهو الأمر المستحيل على نحو ما قدرنا : ولكن ارست 
مطالبنا كلها من نوع المطالب الى تستهدف إشباع رغباتنا الحيوانية . فأنا 
حين أطالب بنظام الإيداع والاستهار الذى أستطيع أن أودع فيه ما اقتصل 


0ه 


من مال » أستعين به على الشيخوشة » لا أسعى بذلك وراء إشباع رغبة. 
حوانية » إذ الواقع هو أن مرد هذا المطلب إلى نظام اقتصادى فردى » 
لا محل فيه لكفالة الشيوخ عن طريق قانون تسنه الدولة » أو عن طريق إنجراء 
تقليدى من جائب الأسرة » ولكن عن طريق ما يدخره الفرد نتيجة للنووده » 
وعن طريق ما يفرض من فائدة معينة بي على ر ف الال : لقد استطاع 
هذا النظام حل عدد كبير من المشاكل » ومن هنا كانت له قيمته الاقتصادية » 
و ولكنه أثار عدداً آتخر من المشاكل لم يستطع حتى الآن حلها . فإذا قبل بأن 

نمه نظاماً اقتصادياً خير آ منه ب نظاما لو استبدل به لكان معناه التقدم 
الاقتصادى لكان نظاما يكفل حل نفس هذه المشكلات التى كفل حلها رأس 
المال الفردى ؛ بالإضافة إلى حل هذه المشكلات الخديدة أيضاً : 


وتصدق نفس هذه الاعتبارات على السياسة والاقتصاد » ولاحاجة لى, 
هنا إلى تفصيل تطبيقها فى هذين النطاقين : أما فى العلم والالمقة ودين 
فالآمر يختلن عن هذاء إذ الذى يحدث هنا أو صدق تتديرى » 
هو أن المشكلة الى نتعلق بطبيعةنا ا حرو انية وإشباع مطالمها » مشكلة لاو ع د 
لها . إن المشكلة هنا واحدة لا ثنائية فما . 


تفصيل ذلك أن التقدم العلمى » يتضمن استبدال نظرية بأخرى » بعيثه 
تستطيع النظرية الخديدة تفسركل ظاهرة استطاعت النظرية الأولى تفسيرها > 
بالإضافة إلى قدرتها على تفسير ألوان أو أنوا اع من الأحداث أو« الظواهر» » 
كان يجب على النظرية الأو لى تفسير ها ولكنها أخفقت ء وأستطيع هنا أنه 
أضرب المثل عن ذلك بنظرية « داروين » فى ١‏ أصل الأنواع ) فنظرية 0 أنواع 
معيئة ) كانت كفيلة بتفسير الأنواع الطبيعرة التى احتفظت يطابعها نسبياً إلى 
الحد الذى استطاعت أن تعيه ذاكرة الإنسان » ولكن كان بجب على هذه 
النظرية ؛ أن تصدق على التطورات الى شاهدتما العصور الحيولوجية » 


والى لم تنسع لها ذاكرة الإنسان » مم ى ف نفس الوقت عجرت عن تفسير ؛ 


55 


ألوان من الحيوان والنبات كم فى إثباتها وإنتاجها الإنسان من مختلف 
السلالات + . الواقع أن « داروين ؛ عرض نظرية اكتسبت قيمتها على أساس 
أنها أخضعت هذه العناصر الثلاثة لفكرة واحدة » ولا حاجة لى هنا إلى 
اقتياسالعلاقة المعروفة الآن بن قانون الجحاذبية «النيوتن»» وقانون م أينشتين )ع 
أو العلاقة بين النظريات الخاصة والعامة للنسبية.. بل يبدو أن أهمية العلم فيا 
له علاقة بفكرة الخدم هذه » تتركر حول هذا المثل باعتباره أبسط الأمثلة 
وأو ضحها دلالة على أن التقدم سدورقة نستطيع التدليل على صدقها . ونجد لمذا 
السبب » أن هؤلاء الذين يؤمنون إيانآً شديداً بفكرة التقدم » قد تعودوا 
الإشارة إلى تقدم العا م و صفه أبسط الآدلة على وجود مثل هذا التقدم فملا » 
نا أن أملهم فى 0 تصيبه الدراسات الأخرى » كان يرتكز على أمل ى 
السيطرة المطلقة للعلم على ضروب النشاط فى الحياة الإنسانية كلها » ولكن 
العلم يسيطر » بل يستطيع أن يسيطر فى دائرة اختصاصه فقط . وألوان 
النشاط الأخرى التى لا تستطيع التقدم ( كالفن مثلا) لا يمكن أن نتقدم عن 
طريق إخضاعها لقوانينالعلم » مهما يكن أسلوب هذا الإخضاع » فى حين 
أن الدراسات الى تستطيع أن تستجيب هذه الفكرة » يجب أن تتقدم وفق 
ما تبتكر من أساليب تكفل ا تحسين إنتاجها . 
ومكذلك تتقدم الفاسفة مى ّى استطاعت عنك مرحلة من مراحل تطورها. 0 
أن تكفل حل المشكلات التى قصرت عن حلها فى المرحلة السابقة على هذا 
«التطور » من دون أن تفقد قدرتا على حل المشكلات القديمة » الى امتطامنف 
عدلها فعلا . وهو حكم لا علاقة له يأى هاتين 5 رحلتين » حدثت فى ححياة 
فيلسرف واحد بالذات» أو أنهما يتمثلان فى إنتاج أنام ن متلفين . .فلنفترض 
“صدق ما ثبينه و أفلاطون )من ضرورة ولجوة بور مواضوعة أبلية تغالة 
هى عالم المثل أو فكرة اللخر الأسمى بالإضافة إلى صورة ذاتية أبذية ‏ 
:تلك هئ الروح ممثلة فى وظيفتها الثنائية » كأن تكون هى مصدر المعرفة 


لسك 


والحركة » وأن هذه هى حلول المشكلات التى خلدّفها له من جاء قبله . ولكنه 
يالر ٍّ من ذلك الكشف ء قد عجز عن تبيان العلاقة الى تربط بين هذين 
العنصرين الذاتى والموضوعى . : ثم فلتمتر ض أن « أرسطو » قد تبين أن هذه 
العلاقة بين العنصرين على النحو الذى وضمه « أفلاطون » » أو على الندحو الذى 
تبينه هو شخصياً » طوال مرانه على تعاليم « « أفلاطون» » يمكن أن تحل على 
أساس التفكير بأن هذين العنصرين هما فى الحقيقة عنصر واحد لا فرق بينهما - 
تفكير يذهب إلى" أن العقل البحت هو وموضوعه شىء واحد » وأن 
معررفته مذا الموضوع » إن هى إلا معرفته بذاته وجوهره . ستقول إذن » 
إن فلسفة 8 أرسطو » إلى هذا الحد ووهو حكم لا يصدق على الاعتيارات 
الأخرى ) قد أحرزت تقدماً لم تنله على بد « أفلاطون» » بشرط ألا تكون 
هذه الخطوة الجديدة قد ضمت بشىء من إنتاج ١‏ أفلاطون ٠‏ فها ييختص 
بنظريته فى المثل ونظر يته عن الروح + 


وقد يحدث التقدم ق الدين على نفس «ذه الأسس » فلو أن المسيحية 
من دون أدق مساس برسالة الوودية فها أنت به » من وحدانية الله وأنه 
إله واحد قادر جبار » وأنه العم المتبعال » قياساً إلى ضآ لة الإنسان » وأنه 
بذلك يفرض مشيثته التى لا-حد لما على الإنسان أو أنها استطاعت أن 
تصل بين الله والإنسان عن طريق التفكير بأن الله قد استحال إلى إنسان » 
لعلنا بذللك نجد الطريق إلى الله 2 لكان معنى هذا تقدماً ٠»‏ بل هو تقدم خخطير 
فى تاريخ الوعى الديى :. 

فالتقدم ممكن فى مثل هذه المعانى ومثل هذه الحالات » فإذا تساءلنًا 
عما إذا كان قب حدث حقيقة » وعن الكيفية اله ى حدث مما + والأزمة. 
الثى حدث فا ء والأساليب التى جرىئ علما » فالإجابة غن هذه الأسئلة 
كلها من اختتصاضن الفكر التاريخى ؛ بولكن 0 عرف عل 

عائق التفكر التاريخى » وهى أن يخلق هذا التقدم. بنفسه بنفسه : بنفسه : إذ الواقع هو أن 


ليك 


التقدم ليس جرد حقيقة يكشف عنها التفكير التاريخى » ولا سبيل إلى 
استحدائه إطلاقاً » إلا عن طريق الفكر التاريى . 

والسبب فق ذلك هو أن التقدم فى الأحوال ( عادية كانت أو نادرة ) 
الى يحدث فما » إنما يأق عن طريق واحد فقط - هو أن يحتفظ العقل ى 
مرحلة معينة بما حصل عليه فى الرسلة التى سيقئها . . فامرسلتان متصاتان » 
لا عن طريق التوالى فحسب » ولكن عن طريق الاستمرار وهو استمرار 
ذو طابع خخاص .. فلو قلنا بأن « أينشتين ) قد أحرز تقدماً لم يحرزه ١‏ نبوتن » > 
فالحقيقة هى أنه أحرزه عن طريق معرفته لفكرة ( نيوتن ) واحتفاظه باق 
فسييج فكرته ع بمعنى آنه كان على يدنار من مشكلات د نيوتن )2 رعسل 
هذا إل حلها » فا أن تبين أوجه الصدق فى هذه الحلول حتى حمد إلى 
استخلاصها هن أخخطاء وقع فا « نيوتن ) ء حالت بيثه وين الاستمرار 
فى الحل » ثم ضملها فى نظريته بعد تتقيحها من املخطأ .. لاجدال فى أنه 
كان يستطيع ذلك حتى ولولم يقرأ لنفسه اللأصول التى كتها « نيوتن » » ولكنه 
ما كان ليستطيع ذلك » من دوت علم بنظرية « نيوتن ) نقاد عن إنسان آخر + + 
لذلك نحد أن « نيوتن » فى مثل هذا السياق » لا يمثل و إنساناً» » وإنما يمثل 
نظرية. كانت لا سيطرتما فى مرحلة معيئة من مراحل الفكر العلمى 
ومقدرة ١‏ أيأشتين ) على إنحراز تقدم فى هذه النظرية لم رزه سالفه..» 


مقسنة بقكز نه على فهم نظر 9 ليقو تن 6 بق 57 حقيقة 3 تاريخ العلم 3 


3 4 0 5 5 9 و ؟. 37 . 
معنى ذلك أن ( مميونن ١‏ يعيش 000 تفكير ( 2 اينشتين 6 فى أساوب شبيه لاك ١‏ 


الأساوب الذى تستوعب به عقلية امرض » أى نوع من أحداث الماضى 
وتجاريه: » كنوع من تجارب الماضى باعتياره نقطة. اليدء هذا التطور: 


الذى يعى به المؤرخ ولكنه يتمثلها الآن وى هذا المكان » بالإضافة إلى 


م تفيضض ‏ به هذه التجارب من معان «جديدبة ٠‏ بعضبا إنشالن. أو إممالن 


والبعض الآخر تفلدى أو سلى 4 


لام 


ومثل هذا يقال بصدد أى لون من ألو ان التقدم + : فلو أردنا إلغاء 
الرأسمالية أو الحرب » لا بقصد تحطم هذين النظامين فقط » ولكن بقصد 
استبداهما بما هو خير منهما » لتحم علينا أن نبتدئ يفهم حقيقتهما .. 
بالنظر إلى ماهية هذه المشكللات الى استطاع التخلب علما نظامنا الاقتصادى 
أو الدولى » وكيف أن حل هذه المشكلات يتصل بالمشكلات الأخرى الى 
لم يستطع دلها هذا النظام . وفهمنا هذا النظام الذى محاول استبداله بغيره » 
أمر ينبغى أن حتفظ به طوال عمية استيدال النظام بغيره » باعتباره معرفة 
'تنصرف إلى الماضى » ولا أثرها فى تكييف وضعنا المستقبل الذى ‏ ثريد 
تحقيقه لأنفسنا . . وقد يكون من العسير علينا أن نفعل هذا + . قد يكون 
مقتنا لاوقيم التق .اول القضاء عليه > حجر عثرة فى سييل افههنا قيقع : 
وقد نر ف ق إعجاينا به » إلى الحد الذي بعل من العسر علينا القضاء 
عليه » ما م يعمنا مثل هذا القت له : واكن لو ف هذا ع لأافينا 
أنفسنا مرة أخرى أمام ظاهرة طلما تكررت ف الماضى - تلك هى التغيير 
الذى يكو ن ععزل عن التقدم : حيقل سيستبد بنا القلق » فتفقد سيطرتنا 
على مجموعة من المشكلات فى الوقت الذى نحاول فيه أن ثرسم الحاول 
جموعة أخرى ويب عليئا حيذئذ أن نكون على بينة من أنه لا يوجد 


قانون طبيعى يشفق علينا من تبعات ما انسقنا إليه من جهل . 


إقليدس 485 
)١(‏ لورد أكتون 688 
5 ألكسيدر ( فيلسوف ) باهم ل لض 
بسو 1م آلة أفلاطون 9م 
أبتراط لك 
أعافوين و1 
46 3 أغعق الباطل م4 ١‏ 
5 4 اح 
١‏ بيذوريوك ؛ الإمبر اطوريات الأربع ١٠١‏ 
جريكولا 1١‏ أمراض سيكو لوجية وا 
الأخطاء حم ؛ با 
5 إهرى مه 
الأخلاق عه أن : 
اك الى 5 
الإدر ى 41١‏ انج بده؟ 
الأدريائيكى و*ه 


إدم ارفيوتر ٠٠؟‏ 

الإرادة الخرة 4م 

الإرادة الخيرة 4ه 
الأرجانون الخديد 1 
أرض الحزيرة ١ه‏ 

أرستاو 5" » مك4 
أرغيدس ١4و؛‏ 

الأساطير مم ء. وهمعلالم + 61١4٠.‏ 454 
الاستدلال ومع 

الاستدلال الصورى 07" - 
الاستقراء العلمى ١9‏ 
الإسكندر الأكير با 
الإسكندناى دره 

الإغريق 45 » هلا 


أغسطس قيصر 68٠١‏ 
ألفريد ( ملك ) ١1١‏ » وم١‏ 
أفرو ديت 4ه 


أفلاطون بك ملا وى 54 و يكير 
1ه : 
الأفلاطونية الحايدة 6م 


إنجلترا معررء هعم 
إبزارهادون هوه 
أنشار 4ه 
الأنجاوسكسوئية ١9‏ 
أنف كليو باطرة ١4‏ 
وحمي ١٠‏ 

أوسيت كوامت '؟! #” )2 4مغة 
أوغسطين ١١‏ 

أوكام 47 

١“ الأوهام‎ 

1٠ إيزأبيلا‎ 

إسيدرر الأشبيل 1١١١‏ 
إيسرقراط وم » ة4ه 
إيشتار هوه 

١١4 إيطالبا‎ 


0 


بآرت 1م 


بطر 1197 ه 


وام 


حدث علمى لاثا 

!لبحث العلمى 54 © ١١5‏ 

رادل ٠4؟‏ 

برتراند رسل 5607 

برجحسون د © إلا١آ‏ 

بركايز 4م 

١1١ » ٠١١ بركل‎ 

#رى 85"؟ 

برنثت كلإه 

بر 6م ناض 

بروتس التراق ١١١‏ 

١5: سكال‎ 

١51 بكل‎ 

جوارو 487 

١١١ بودين‎ 

١14 بوزيابون‎ 

١+ دور‎ 

بوسكائيه وو 

البأوبونيز وه 

بوليدور فرجيل 1١١‏ 

بوليكرائيس ه58 © 1" 

توليبيوس 5م 

بومجارتن لالا١‏ 

بوكاتانا ؟ا١‏ 

بوشام 11 

١١١ بهاد‎ 

بيثون 8؟ 

بيكون ١‏ »> وقة 

١1٠١ مجيوصيبوروس‎ 
0629 

التاريخ ألديى ؟ه 

التاريخ السيكولوجى ٠,٠١‏ 

تاريخ قدرى 1٠١5‏ 

"تاريخ قوى 5م 


00 


التاريش لا يعيد ثفسه مطلقا دما 
تاريخ كير دج القديم 449 
التاريخ نشاط تقدى لم1 

تأثير المسيحية ١١١‏ 
تأسيتوس 6م 

١١ التشكك‎ 

التطور ؟١؟‏ 

التفكير العلمى 5؟ 
التلمود هه 

تلموتنت ١؟(‏ »١و١‏ 
توماس بيكيت لاءه 
ثتويئبى 86؟ 2 404 
ثيامات "اه 

تيبر يوس 68 


#يجريو 45 


اث 
ثوو دوسيرس 484 


كي وصيدياس 5ه > 8لا 


2> 


جارو ١5‏ 
الحنرية هو" »غم ١١5 2 1١82‏ 


الحدل م5 ٠‏ م؟١‏ 
جردت إلا 2 *لا 
المزق ١١‏ 
جلاكون 4٠‏ 


حاعة الكويكرز ١7١5‏ 
مع ااقتطفات ١٠م‏ 
جهورية أفلاطون مام 230 


حون استيورت مل 9١69‏ 


: جون كروت وعم 
ألجون هورسل 1748 ' 


جوا كيم 114 


فك 


جوئاتان م5؛ ديكارت ل ل شل ل سنا 
للجوهر ام 2 “١م‏ 2 6144 ١١5‏ الديانة المودية ١١١‏ 
الموهر الصاق 1" : 
ا 000 250 
0 الذاكرة ١؟1‏ » ظلالء #4“( 2 (ؤؤه 
جيروم 1١٠١‏ 1 

كيو 45 ذاق سيكواوجى ١٠م١‏ 

جين يودمين ١١٠١‏ 


0ر2 
ح2 


رأى 1 
حدر وات 5 رانك +؟؟ »ع «مرء 4لام )لاوم 
سركة الاستدارة ١448‏ روبرت فانت 558 


روبرت ماكتزى 57م 


أارية بماممم 
5 روبتكون 4م 
إلماة الاقتصادية #رلاع 
١ :‏ روسو 1١١5‏ 
0 و العلمية 8 
. ار 2 2 
)2 


روحانية راقيسون 54م 


4١ الأرافة‎ 

الذراقات 0خ 6 +؛! 
الخطيئة غ١٠‏ 

املق أن 


وك 


١15 للدائم‎ 

داررين 5١!‏ ع م 
دراسة لاصوفية ١١8‏ 
درويسن 548 

دافيد ثتراوس ١45‏ 
دالتوئيان إلام 

داى 5 42 مهبم 
دانى ١4353‏ 

الدانوب هب 

دائيال ١؟١‏ 


ظطو ميثيان و4 


الرومان 45 
روما ١م‏ 
الرياضة ٠٠.‏ 
ريتغارد 94ه4 


ريكارت 10 د ن للا 
200 
زيوس 55 © كلا 


(س)2 


سانت إليان 11١7‏ 
مائثيانا مروم 
السببية التأرمخية 1١‏ 
سبينوزا لم؟ 
ستوقيس 19# 
سطير ١6‏ 
سقراط "ابا 


لباه 


١١5 السو‎ 

ستشريبء وه 
السند هلا 

سوزان فت لون 
السومريين 44 
سيبارس .لاسا 
سيبوليا ٠م‏ 

سيب ر كرو ب 949 
سيمل 017٠م‏ 
سيتويوس 5١١‏ 


(ش). 


شارا ه4 
شباجلر "٠١‏ 26 404 
شرلوك هولز 485 


الشعر > 
شكسبير 411 
الشك العلمى ١7‏ 
شيللثر ١١8‏ 
وص 
الصورة ١+‏ 
الصيئيون 17" 
(ض) 
(ط)2 


الطبيعة الإنسانية ١١‏ 


(ظ) 
ظاهزة ١١‏ 
علراهر بانا١‏ 


0ع 


عبرى 5ه 

العمرض 8م 

عصر الأباطرة الأنطونيين مم4 
عصر التيتودور ١١١‏ 
عصر الملكة فيكترريا م؟ 
علي الاجماع ١*8 62 (6١‏ 
علم الحياة إبام؟ 

علم الأخلاق 4م 

علم المثل الأفلاطونية »م؟ 
العلوم الرياضية ١١‏ 

علاء بولائد ١؟١!‏ » 16٠‏ 
العيد الحمسيى لأبوود 59 


(غ2 
غاية ولا١ا.‏ 


(ف2 
نرات ؛١١‏ 
فنته 1١١1‏ 
فردريك الأكبر ١75‏ 
فرديئائد 4١04‏ 
الفرس 707 
كرمعو لم4 
فرئسا ١١8 26 ١١#‏ 
فرنسيس باكون 109 
فريمان ١5م‏ 
فكرة التار بيج ١‏ 
فلسفية ١‏ 
فلسفة أفلاطون ٠؟ه‏ 
فلسفة إنسائية ؟*4 
اانلسنة الإغريةية 11 


2 


“النمشد واانشور 119 


رقف 


قلسفة التاريخ ٠م‏ كروتشه 1١5‏ )2 514 )2 جسم 
الفلسفة الوضعية #٠.‏ 8.0 . كروثيوس 1١75‏ 
:الفلسفة المثالية 5١‏ ع هلام كروسيوس 58 )4 4خ" 
فاندرز يترى 4ه4. 1 1 ١‏ كر وأسيه مه 
'فلوريس ١١4‏ 0 2 كورئى ١ ١559‏ 
اقراعير 8# 6 49( 2ممول»ء كلاو 5 0 كور تفودر لاه 
عيثأغور س ١46"‏ : كوك ولسن لاه؟ 
قيدرأ :» 0" كولريدج ١٠مه‏ 
تركو 1*٠‏ 4 44ل ع وو كولدرسيه 60188 55! 
5 الكون المادى .+ ا 0 
203 كيش ١9‏ 
كيار هلا١؟‏ 
قابيل 5ه ا 
القانون الرومانى ٠ ١٠١‏ 5 
القديس بندكت م١١‏ 223003502 85 ول 


١1١ قمرطاجنه‎ 


القسيس برس ١58‏ لاجاش 4+٠‏ 
القسطنطينية ١64‏ لندن اموز 
القصيدة الباباية به لوز ١546‏ 


قصص الخحرافة 7م 


١١١ قيسارية‎ 


لوك ١١‏ 6 141 ع همل ء 3155 
ليبناز ١5-1١‏ - مز 


0 ليق هم ) وول 
2 000 
كاديقًا ( السيدة ) نووم ماتيو ؟١١‏ 
كارل يرث و١‏ ْ مادية جدلية م +؟ 
كارل ماركس 6 ؟؟ م 4هة4 ماردوك وه 1 
كامدن ١١١‏ ماركس ( أورليوس ) لخدا 
كامبائاد سوس الم ما كولى 4ه ؟ 0 
2 كاميل جوليان ع مم ماليلون ١٠١‏ 
كانت ١١4‏ 2 ولاو وم م ومع ماير الم 
كانتيليان كم متلند 1م 2 مم 
: الملك كانيوت ١١‏ مثل أعلى 97« 
كل حم مماورات مليان به 
0 :الكلى ١١١‏ فصر وه 
3 كنج بم مطاق 6.10 


54 


مكيافالى 1 
موريث 17١8‏ 
مو مسن 1171 
موما ماه 
مو تتسكيو ه1١‏ 
ميتافيز يقأ 46 
ميسيل 40 
ميشاين كاموس 5ه 
ميليتوس + لاا 

2 
ثابل ١1‏ 
ننارية الموهر 44 
نقد القضية المنطقية 4ا! 
الليضة الأوربية ١1١9‏ 
تور مير لاند ١+8‏ 
ذورمان هربيتس ؟ا؟ 
توقاليس ١0‏ 
فير ون 4/8 
نيما وه 
نيوتن ١57‏ 

)ه) 
هاو ممه 
هربرت سبفس 851 
هرقايطس 859 


هركيول بوأرد 48481١‏ 


هسمووو د /لا 0 


هكسل 554 

مئرى السابع 57١‏ 

١448 هوبز‎ 

ظو مير وان وبا » ده"1# 

هويا إنام © ارده 

هيبو ليتس 54- 1١4‏ 

هيجل ١9‏ » ه18 2 4؟؟ 4 404 
هيردر 155 © ١١9‏ 

هير ودورت 5ه © آلا 

هيوم 1٠‏ 1416 2 ه414 711441 


220 


الوائمع المادى و١١‏ 
واقعة أكتدوم ا 
وااترسكوت ١5107‏ 
وستمتسار ١1‏ 

5١ ألوعى‎ 

ويلز مه 

ويندلبائد عور ع ممم 


) 


لاخاير 8 

لابجلواز 858 

لاميرخت 17م 
(ى, 


1 


ييئا ( جامعة ) ١56‏ 


القامرة 
مسبملا اليف والترص,النتر 
١ "5348‏ 


